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INTRODUCTION

La présente étude porte sur I'étude habitats-faune-flore préalable a I'implantation du parc éolien de Charnizay,
sur la commune de Charnizay dans le département de I'Indre-et-Loire (37).

La Société « Parc éolien de Charnizay Nord » est le Maitre d’ouvrage du projet de parc éolien et en sera également
le futur exploitant. Cette derniére a été créée par la société EUROCAPE NEW ENERGY FRANCE qui effectue une
mission d’assistance a la maitrise d’ouvrage pour le développement du projet et effectuera une mission de
maitrise d’ouvrage déléguée pour la réalisation du parc.

EUROCAPE NEW ENERGY FRANCE a confié le volet d’étude d’impact faune-flore a la société AUDDICE
ENVIRONNEMENT.

Dans ce cadre, couplé a un recueil de données bibliographiques, un inventaire écologique complet a été réalisé
en 2019 - 2020 afin d’appréhender au mieux I'ensemble des cortéges écologiques présent sur le site du projet.
Cet inventaire a été réalisé sur un cycle biologique complet.

Les objectifs de I'étude sont :

e dedresser un inventaire des especes végétales et animales présentes sur I'aire d’étude ;

e d’évaluer l'intérét écologique et d’en déduire les contraintes réglementaires potentielles pour le
projet;

e d’analyser les impacts potentiels du projet sur le milieu naturel ;

e de proposer d’éventuelles mesures visant a éviter, réduire ou compenser les impacts d’un tel projet
suivant ce qui a été décelé.
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Présentation de la société EUROCAPE NEW ENERGY FRANCE

La société EUROCAPE NEW ENERGY FRANCE intervient depuis le début des années 2010 dans le domaine des
énergies renouvelables en France métropolitaine. EUROCAPE NEW ENERGY FRANCE assume a ce jour le
développement de prés de 400 MW éoliens, et pres de 150 MW de solaire photovoltaique. EUROCAPE NEW
ENERGY FRANCE s’appuie sur la surface financiere des fonds IMPAX qui disposent d’un capital engagé de trois
cent cinquante-sept millions d’euros (357M€) dont [I'investisseur principal est la Banque Européenne
d’Investissement (la BEI) avec 21% de ce montant.

Au-dela de I'investissement, ce sont au total plus de 25 personnes en France, qui ceuvrent a la bonne évolution
des actifs du groupe.

La fondation d’EUROCAPE NEW ENERGY FRANCE en 2010 a permis d’aiguiser les compétences liées a la
conception de projets éoliens, aujourd’hui, la société vise clairement un développement a la racine « greenfield »
des projets pour une direction effective et efficace de ses installations. Pour ce faire, EUROCAPE NEW ENERGY
FRANCE s’appuie sur un ensemble de compétences techniques (ingénierie vent, raccordement électrique,
construction et finance) qui lui permet de prétendre a une gestion intégrale du projet, a toutes les étapes de son
histoire.

Les investissements de la société en matiere d’exploitation (ouverture de bureaux sur Poitiers en 2015)
correspondent a cette logique dont la finalité est la réalisation de parcs durables et de qualité.

A I'heure actuelle, EUROCAPE NEW ENERGY FRANCE est responsable de I'exploitation de 91,5 MW éolien en
France, répartis de la fagcon présentée dans la carte ci-apres. Par ailleurs, EUROCAPE NEW ENERGY FRANCE gere
la construction de 46 MWc de parcs photovoltaiques en France, en plus de I’'ensemble des projets dont elle gere
le développement.

Figure 1.  Répartition des parcs éoliens ou photovoltaiques actifs ou en développement par EUROCAPE
NEW ENERGY FRANCE
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Présentation du Bureau d’études AUDDICE ENVIRONNEMENT

Créé en 1994, Auddicé environnement, est un bureau d’études et de conseils.

Auddicé environnement dispose d’un vaste champ d’intervention en écho a une réglementation évolutive et
respectueuse des projets portés par les maitres d’ouvrages :

¢ Evaluations environnementales et dossiers réglementaires (étude d’impact, dossier loi sur I’eau, dossier
d’enquéte publique, dossier ICPE...)

e Accompagnement des projets d’aménagement (analyse des performances environnementales, co-
création de projets de développement durables, ...)

e Accompagnement des politiques de développement durables des territoires (Trame verte et bleue, plan
Climat Energie Territorial, Agenda 21, ...)

e Biodiversité (études et expertises écologiques, suivis de chantier et maitrise d’ceuvre en écologie),
e Management, veille & assistance (Environnement, sécurité, hygiéne, qualité, énergie),
e Transition énergétique (Bilan carbone® et BEGES, démarches 3eme révolution industrielle, mobilité, ...).

Les compétences et les références du bureau d’études auddicé environnement sont
reconnues par l'attribution d’une qualification par I'O.P.Q.1.B.l. (Assistance a Maitrise
d’ouvrage, Evaluation environnementale, Technique des milieux, Techniques du sol,
Ingénierie des ouvrages et systémes en environnement).

Plusieurs ingénieurs écologues auddicé environnement sont membres de |’Association
Francaise Interprofessionnelle des Ecologues (AFIE).

A noter que le groupe AUDDICE — Société auddicé environnement adhére a
la Stratégie Nationale pour la Biodiversité 2011-2020 et son plan
d’engagement « intégration de la Biodiversité au sein d’'une ZAC en activité »
a été reconnu par la Ministre de I’Ecologie, Ségolene ROYAL, en date du 08
décembre 2015 lors de la COP 21 pour 3 ans.

2015-2018

De plus, auddicé environnement a signé en 2015 la Charte d’engagement des bureaux d’étude dans le domaine
de I’évaluation environnementale, document qui pour ambitionne de définir des engagements pris par les
bureaux d'études afin de contribuer a satisfaire, en toute transparence, les attentes des maitres d'ouvrage et des
représentants des autorités administratives amenées a donner leur avis sur I'évaluation environnementale.
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A. CADRAGE & METHODOLOGIES DE L’'ETUDE
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CHAPITRE1. CADRE REGLEMENTAIRE
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1.1 Etude d’impact

L'étude d’impact sur I'environnement est un document devant permettre d’apprécier et d’évaluer I'impact a
court, moyen et longs termes de tous projets d’Installations Classées pour la Protection de I'Environnement (ICPE)
soumis a autorisation et ce en amont de la prise de décision.

La loi n° 2010-788 du 12 juillet 2010, dite loi « Grenelle 1l » définit les champs d’application, les critéres et le
contenu des études d’'impact. La réécriture des articles L.122-1 et R.122-1 et suivants du Code de I'environnement
vise notamment a se mettre en conformité avec la Directive « Projets » n° 85/337/CE relative a I’évaluation des
incidences de certains projets publics ou privés sur I’environnement et est consolidée dans le cadre de la Directive
n°2011/12 du 13 décembre 2011.

Le décret n° 2011-2019 du 29 décembre 2011 réforme le champ d’application des études d’impact sur
I’environnement des projets de travaux, d’ouvrages ou d’aménagement. Il introduit la possibilité d’'un examen
« au cas par cas » en fonction de seuils qu’il définit en annexe. Ce décret impose soit une étude d’impact
obligatoire, soit au cas par cas apres examen du dossier. |l apporte également des modifications sur le contenu
de I'étude d’'impact, comme par exemple les effets cumulés avec d’autres projets connus ou I'articulation avec les
plans, schémas et programmes tels que les Schémas d'Aménagement et de Gestion des Eaux (SAGE) ou les
Schémas Régionaux de Cohérence Ecologique (SRCE).

L’article R.122-5 du Code de I’environnement précise le contenu de I'étude d’'impact qui « doit étre proportionné
a la sensibilité environnementale de la zone susceptible d’étre affectée par le projet, a I'importance et la nature
des travaux, ouvrages et aménagements projetés et a leurs incidences prévisibles sur I’environnement et la santé
humaine. »

1.2 Détail du volet écologique de I’étude d’impact

Le nouveau contenu de I'étude d’impact est détaillé dans I'article R.122-5-Il du Code de I'environnement. Le volet
écologique comprend désormais :
1°- Une description du projet.
2°- Une analyse de I’état initial de la zone et des milieux susceptibles d’étre affectés par le projet, portant
notamment sur :

- lafaune et laflore;

- les habitats naturels ;

- les continuités écologiques, constituées des réservoirs de biodiversité, des corridors écologiques et des

zones humides, telles que définies par I'article L.371-1 du Code de I'environnement ;

- les équilibres biologiques ;

- les espaces naturels ;

- ainsi que les interrelations entre ces éléments.
3°- Une analyse des effets du projet sur I'environnement, en particulier des éléments énumérés au 2° s’agissant
des effets :

- négatifs et positifs ;

- directs et indirects ;

- temporaires (y compris pendant la phase des travaux) et permanents ;

- acourt, moyen et long termes ;

- ainsi que I'addition et I'interaction de ces effets entre eux.
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4°- Une analyse des effets cumulés du projet avec d’autres projets connus. Ces projets sont ceux qui, lors du dépot
de I'étude d’impact :
- ont fait I'objet d’'un document d’incidences (au titre de la loi sur I’eau le cas échéant) et d’une enquéte
publique ;
- ont fait I'objet d’une étude d’impact et pour lesquels un avis de I'autorité environnementale a été rendu
public.
5°- Une esquisse des principales solutions de substitution examinées par le pétitionnaire ou le maitre d’ouvrage
et les raisons pour lesquelles le projet a été retenu, eu égard aux effets sur I’environnement.
6°- Les éléments permettant d'apprécier la compatibilité du projet avec I'affectation des sols définie par le
document d'urbanisme opposable ainsi que, si nécessaire, son articulation avec les plans, schémas et programmes
mentionnés a l'article R. 122-17 du Code de I'environnement et la prise en compte du Schéma Régional de
Cohérence Ecologique dans les cas mentionnés a l'article L. 371-3 de ce méme code.
7°- Les mesures prévues pour :
- Eviter les effets négatifs notables du projet sur I’environnement ;
- Réduire les effets n"ayant pu étre évités ;
- Compenser les effets négatifs notables qui n’ont pu ni étre évités, ni suffisamment réduits. S’il n’est pas
possible de compenser ces effets, le pétitionnaire ou le maitre d’ouvrage justifie cette impossibilité.
Ces mesures sont accompagnées de :
- I'estimation des dépenses ;
I’exposé des effets attendus a I'égard des impacts analysés au 3°;
- une présentation des principales modalités de suivi de ces mesures et de leurs effets.
8°- Une présentation des méthodes utilisées pour établir I'état initial et évaluer les effets du projet, et les raisons
du choix de la méthode lorsque plusieurs sont disponibles.
9°- Une description des difficultés techniques et scientifiques éventuellement rencontrées.
10°- Les noms et qualités précises et complétes du ou des auteurs de I'étude d’impact et des études ayant
contribué a sa réalisation.
11°- Conformément a I’article R.122-5-1V du Code de I’'environnement et afin de faciliter la prise de connaissance
par le public des informations contenues dans I'étude, I'étude d’impact sera précédée d’un résumé non
technique. Ce résumé peut faire I'objet d’'un document indépendant.
12°- Lorsque le projet concours a la réalisation d’'un programme de travaux échelonné dans le temps, I'étude
apprécie I'ensemble des impacts sur le milieu naturel.

Figure 2.Articulation de I'’étude écologique avec la démarche d’étude d'impact
(Guide de I'étude d’impact sur I’environnement des parcs éoliens - Actualisation 2010)
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1.3 Protection des espéces

1.4 Especes protégées et parcs éoliens terrestres

Une espéce protégée est une espéce végétale ou animale qui bénéficie d’un statut de protection Iégale pour des
raisons scientifiques ou de nécessité de préservation du patrimoine biologique.

Les études d’'impact faune-flore sont donc tenues d’étudier la compatibilité entre le projet en cours et la
réglementation en vigueur en matiéere de protection de la nature ainsi que la nécessité de mettre en place ou non
des mesures. Le cas échéant, le projet peut faire I'objet d’une demande de dérogation, prévue au 4° de l'article

L.411.2 du Code de I'environnement.

Le tableau ci-apres fait la synthese des textes réglementaires de protection pour chacun des taxons étudiés :

Tableau 1.  Synthése des textes réglementaires de protection de la faune et la flore
Taxon Niveau régional Niveau national Niveau européen
Arrété du 12 mai 1993 relatif Directive 92/43/CEE du 21
a la liste des especes Arrété du 20 janvier 1982 relatif a la liste = mai 1992, nommée
Flore végétales protégées en région des especes végétales protégées sur @ directive « Habitats,
Centre-Val de Loire I’ensemble du territoire. Faune, Flore », articles 12
complétant la liste nationale. et 16.
Directive 92/43/CEE du 21
Arrété du 23 avril 2007 fixant la liste des mai 1992, nommeée
Entomologie - insectes protégés sur Il'ensemble du @ directive « Habitats,
territoire et les modalités de protection. Faune, Flore », articles 12
et 16.
Arrété du 8 janvier 2021 qui modifie
I'arrété du 19 novembre 2007 fixant la liste
des amphibiens et reptiles protégés sur Directive 92/43/CEE du 21
. I’'ensemble du territoire. mai 1992, nommeée
Amphibiens n s . . . . . .
et Reptiles - Arre:te du 9 JL,“”e,t 1999 fllxa,nt la liste (:ies directive « H.abltats,
especes vertébrées protégées menacées @ Faune, Flore », articles 12
d’extinction en France et dont l'aire de @ et 16.
répartition excéde le territoire d’un
département.
Arrété du 29 octobre 2009 fixant la liste des
oiseaux protégés sur I'ensemble du
territoire et les modalités de protection. Directive 2009/147/CE du
. Arrété du 9 juillet 1999 fixant la liste des 30 novembre 2009
Avifaune -

especes vertébrées protégées menacées
d’extinction en France et dont l'aire de
répartition excéde le territoire d'un
département.

Arrété du 23 avril 2007 fixant la liste des

nommée directive

« Oiseaux ».

mammiféres terrestres protégés sur

I’ensemble du territoire et les modalités de = Directive 92/43/CEE du 21

protection. mai 1992, nommeée
Mammiferes - Arrété du 9 juillet 1999 fixant la liste des = directive « Habitats,

especes vertébrées protégées menacées
d’extinction en France et dont l'aire de
répartition excéde le territoire d’'un
département.

Faune, Flore », articles 12
et 16.
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Les éléments ci-aprées sont issus du « Guide sur I’application de la réglementation relative aux espéces protégées
pour les parcs éoliens terrestres » du Ministére de I'Ecologie, du Développement durable et de I'Energie (mars
2014), ainsi que des dispositions législatives et reglementaires en vigueur.

1.4.1 Le régime de protection

Les articles L. 411-1 et L. 411-2 du Code de I'environnement imposent un régime de protection stricte des espéces
protégées et de leurs habitats. Le respect de ce régime doit étre I'objectif principal lors de la conception d’un
projet de parc éolien.

La mise en ceuvre de la réglementation doit avoir ainsi pour but le maintien, au niveau local, des populations
d’espéces animales protégées concernées dans un état de conservation au moins équivalent a celui constaté
avant la réalisation du projet. Les impacts résiduels, aprés évitement et réduction, ne doivent ainsi pas entrainer
de perturbations notables des cycles biologiques de ces populations.

Afin de prendre en compte la mort accidentelle des espéces animales cités a I'annexe IV point a) de la Directive
92/43/CEE du Conseil, du 21 mai 1992 concernant la conservation des habitats naturels ainsi que de la faune et
de la flore sauvages (Chiroptéres entre autres), il y a obligation d’une évaluation précise des risques de mortalité
des espéces protégées considérées sur le site d’'implantation du parc éolien, ceci avant sa réalisation et lors de
son fonctionnement a I'aide d’un suivi biologique adapté.

1.4.2 Les études réglementaires (impact et dérogation)

Lors de la réalisation de I’étude d’impact, il est impératif de s’assurer du respect de la séquence « éviter, réduire,
compenser » (ERC), du choix du projet de moindre impact et de la bonne prise en compte des espéces protégées
dans les choix. Il s’agira donc de définir une zone d’implantation présentant le moins d’impacts possible sur les
especes protégées, en particulier sur les espéces protégées menacées. Les mesures de réduction doivent étre

mises en place préventivement, sans attendre que les suivis post implantation confirment ces impacts prévisibles.

Ainsi, I'analyse des effets du projet sur les espéces protégées et leur état de conservation doit permettre d’ajuster
la localisation, les caractéristiques et le fonctionnement des machines ou de renoncer au projet lorsque les enjeux
de conservation de la biodiversité sont incompatibles avec tout projet éolien.

L’étude d’impact doit permettre de qualifier de « significatif » ou non I'impact résiduel (impact aprés mise en
place des mesures d’évitement et de réduction). L'impact est jugé significatif si les perturbations remettent en
cause le bon accomplissement des cycles biologiques des populations d’espéces protégées. La nature de cet
impact résiduel doit permettre au maitre d’ouvrage de savoir s’il doit ou non présenter un dossier de dérogation.

Si des mesures compensatoires sont nécessaires, celles-ci seront dés lors précisées dans I'étude d’impact. Les
mesures compensatoires qui seront fixées in fine par la dérogation devront étre traduites sous la forme de
prescriptions dans I'arrété d’autorisation de I'installation.
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Dés lors que I'étude d'impact conduit, malgré I'application des mesures d’évitement et de réduction, a un
impact sur la permanence des cycles biologiques provoquant un risque de fragilisation de la population
impactée, il y a lieu de considérer que le projet se heurte aux interdictions d’activités prévues par la
réglementation de protection stricte et que pour étre légalement exploitables les projets doivent bénéficier
d’'une dérogation délivrée en application de l'article L. 411-2 du Code de I’environnement (dossier de
dérogation).

Ce risque de fragilisation s'appréciera a un niveau d'impact d'autant plus faible que les espéces sont dans un état
de conservation dégradé.

L’objectif de la reglementation consiste a éviter autant que faire se peut les impacts sur les espéeces et donc in
fine a réduire le nombre de situations justifiant d’'une dérogation.

Pour éviter le dossier de dérogation I'étude d’impact doit conclure en I’absence de risque de mortalité de nature
a remettre en cause le maintien ou la restauration en bon état de conservation de la population locale d’'une
ou plusieurs espéces protégées présentes (c’est a dire que la mortalité accidentelle prévisible ne remet pas en
cause la permanence des cycles biologiques des populations concernées et n’a pas d’effets significatifs sur leur
maintien et leur dynamique).

Le risque de mortalité de nature a remettre en cause le maintien en bon état de conservation de la population
d’une espéce protégée prend en compte les listes rouges de I’'Union internationale pour la conservation de la
nature (UICN) nationale et/ou régionale, les enjeux de conservation qui en résultent et une analyse de la
sensibilité de I'espéce protégée et de ses populations aux effets des aérogénérateurs. Les exigences des politiques
publiques de conservation de ces espéces (tels les plans nationaux d’action en faveur des espéces menacées)
doivent également étre intégrées a ces analyses.

De méme, le projet ne doit pas empécher les animaux de se déplacer dans les différents habitats nécessaires a
I’'accomplissement de leurs cycles biologiques (sites de reproduction et de repos).

1.4.3 Evaluation de l'impact sur I’état de conservation des populations
locales des espéeces protégées

L'impact des parcs éoliens sur les populations d’especes protégées présentes sur le site d’emprise ou susceptibles
de le fréquenter s’apprécie en termes de mortalité (niveau probable attendu), de perturbations occasionnées sur
les individus (perturbation intentionnelle) et de perturbations sur leurs habitats (destruction, altération,
dégradation) ou leur nécessaire connectivité pour assurer la permanence des cycles biologiques.

Doivent donc étre examinés :
e les risques de mortalités et, lorsque cela est possible, I'effet prévisible sur la dynamique de la
population sur le territoire d’implantation des parcs éoliens ;

e la perturbation des continuités et des fonctionnalités écologiques et ses effets prévisibles sur le
devenir de la population ;

e [l'importance et la qualité des sites de reproduction et aires de repos perturbés et I'effet du projet sur
I'utilisation de ces habitats ainsi que, plus largement, celle des domaines vitaux qui permet
I’exploitation de ces sites de repos et de reproduction, dans le cas des espéces a grand territoire ;

e [|’état de conservation initial des populations animales et leur occupation de leur aire naturelle.
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1.4.4 Le régime ICPE et le suivi environnemental

L'article 12 de l'arrété du 26 ao(t 2011 modifié relatif aux installations de production d'électricité utilisant
I'énergie mécanique du vent au sein d'une installation soumise a autorisation au titre de la rubrique 2980 de la
législation des installations classées pour la protection de I'environnement impose a I'exploitant de mettre en
place un suivi environnemental au moins une fois au cours des 3 premiéeres années de fonctionnement afin
d’estimer la mortalité de I'avifaune et des chiropteres due a la présence des éoliennes.

L'application des mesures d’évitement et de réduction des impacts est rendue obligatoire par I'autorisation.

L'analyse des résultats de ces suivis environnementaux peut amener 'autorité compétente a remettre en cause
I’autorisation d’exploiter et prescrire de nouvelles mesures par un arrété préfectoral complémentaire. De méme,
si les suivis révelent que les impacts des éoliennes relévent d’une situation justifiant I'octroi d’une dérogation a
la protection stricte des espéces, I'exploitant devra constituer une telle demande. Il en est de méme si on constate
la présence d’une nouvelle espéece protégée auparavant non détectée et pour laquelle I'installation présenterait
un effet sur le maintien en bon état de conservation au niveau local de la population de cette espéce.
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CHAPITRE 2. DEFINITION DES AIRES D’ETUDE ET METHODOLOGIES
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2.1 Aires d’étude

Comme le recommande le Guide relatif a I’élaboration des études d’'impacts des projets de parcs éoliens terrestres
(déc. 2016), différentes aires d’étude sont nécessaires. Ces derniéres sont définies afin d’appréhender et analyser
les enjeux et impacts potentiels des projets sur les habitats naturels, la flore et la faune. Ces différents périmétres

sont présentés ci-dessous :

e lazone d’'implantation potentielle (ZIP) est la zone d’implantation du projet de parc éolien. Elle est définie
selon des criteres techniques (gisement de vent) et réglementaires (éloignement de minimum 500 m
autour de toute habitation...) ;

e ['aire d’étude immédiate (AEI) : il s’agit de la zone d’'implantation potentielle du parc éolien et ses abords.
Cette aire inclut la ZIP et une zone tampon de plusieurs centaines de metres. Il s’agit du périmeétre le
plus fortement concerné par I'inventaire écologique a proprement parler, ol I'impact des éoliennes sera
le plus perceptible. Sur ce secteur, sont réalisées les investigations naturalistes (oiseaux, chauve-souris,
habitats naturels, flore) ;

e ['aire d’étude rapprochée (AER) correspond a une zone principale des possibles atteintes fonctionnelles
aux populations d’especes de la faune volante en raison des interactions écologiques encore bien
présentes (mouvements d’oiseaux locaux, transit de chiroptéres notamment). Son périmeétre est inclus
dans un rayon de 6 km autour de la ZIP ;

e l'aire d’étude éloignée (AEE) se constitue d’un tampon de 15 km autour de la ZIP. A cette distance, il
existe possiblement des flux écologiques, essentiellement avifaunistiques (entre site d’hivernage et site
de reproduction, par exemple). C'est a I'échelle de ce périmetre qu’est effectué le recensement des zones
naturelles d’intérét reconnu ainsi que les études bibliographiques lorsque les éléments sont disponibles.

Carte 1 - Aires d’étude — p.19
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Carte 1. Aires d’étude

Aires d’étude

(AEI)
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2.2 Méthodologie d’étude relative aux habitats naturels et a la
flore

2.2.1 Cartographie des habitats

La cartographie des milieux naturels a été réalisée au cours de prospections de terrain selon les conditions
mentionnées dans le prochain tableau. A Iissue de ces prospections, chaque habitat a été rapporté a la
classification phytosociologique, au Code Corine Biotope et Eunis (2 classifications de référence en France et en

Europe).
Tableau2.  Conditions météorologiques lors des inventaires floristiques et habitats
Période Date des inventaires Conditions météorologiques
14 mai 2020 Ciel dégagé (nébulosité : 0%), T: 18°C, vent faible
Habitats et flore
08 juin 2020 Ciel dégagé (nébulosité 0%), T : 23°C, vent faible

Les habitats d’intérét communautaire (habitats de I'annexe | de la directive « Habitats »), prioritaires et non
prioritaires, au regard du Manuel d’Interprétation des habitats de I’'Union Européenne version EUR27 et des
Cahiers d’Habitats du MNHN, ont été distingués.

2.2.2 Inventaires floristiques

La recherche d’espéces végétales a été réalisée de maniere concomitante a la cartographie des habitats, a partir
de relevés floristiques phytosociologiques (station échantillon) selon la méthode de la phytosociologie sigmatiste
(J. Braun-Blanquet) fournissant une liste d’espéces dans chaque type d’habitat déterminé précédemment. Les
relevés floristiques ont ainsi été effectués au sein d’unités de végétation floristiquement homogenes. La surface
de chaque relevé dépend du type d’habitat a caractériser :
e <1 m?pourles communautés de bryophytes, de lichens, de lentilles d’eau ;
e < 5m?pour les végétations fontinales, les peuplements de petits joncs, les zones piétinées, les rochers et
les murs ;
e <10 m? pour les tourbiéres, les marais a petits Carex, les paturages intensifs, les pelouses pionniéres, les
combes a neige ;
e 10425 m?pour les prairies de fauche, les pelouses maigres ou de montagne, les landines a buissons nains,
les végétations aquatiques, roselieéres, mégaphorbiaie ;
e 253100 m? pour les communautés de mauvaises herbes, les végétations rudérales, celles des éboulis, des
coupes forestieres, des bosquets ;
e 100 3 200 m?2 pour la strate herbacée des foréts ;
e 100 a 1000 m? pour les strates ligneuses des foréts et, pour les formations a caractére plus ou moins
linéaire :
e 102320 m pour les ourlets et lisieres herbacées ;
e 10350 m pour les végétations herbacées ripariales ;
e 302350 m pour les haies;
e 302100 m pour les végétations des eaux courantes.

Chaque espece identifiée dans le relevé de végétation se voit attribuer un coefficient d’abondance-dominance. Le
recouvrement est évalué par rapport a la végétation et non au sol. C'est-a-dire qu’il s’agit d’'un pourcentage de
représentation de I'espéce par rapport aux autres populations d’espéces au sein du relevé.
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L’échelle est la suivante :
e +ouR:individus rares (ou tres rares) et recouvrement tres faible ;
e 1 :individus assez abondants, mais recouvrement faible ;
° : individus trés abondants, recouvrement au moins 1/20 ;

: nombre d'individus quelconque, recouvrement 1/4a 1/2 ;

: nombre d'individus quelconque, recouvrement 1/2 a 3/4 ;

[ ]
v b~ W N

: nombre d’individus quelconque, recouvrement supérieur a 3/4.

Pour chaque relevé de végétation, des parameétres stationnels sont identifiés ; ils permettent de faciliter la
caractérisation des relevés. Les investigations se sont effectuées sur les végétaux supérieurs : Ptéridophytes
(Cryptogames vasculaires) et Spermatophytes (Phanérogames). Par ailleurs, I'ensemble du périmetre d’étude a
été parcouru afin de rechercher d’éventuelles especes remarquables.

Carte 2 - Carte de localisation des relevés —p 21

La détermination a été principalement effectuée in-situ a partir la Flora Gallica Flore de France (Jean-Marc Tison
& Bruno de Foucault) SBF) couplé a des clés plus spécifiques ainsi qu’a la « Nouvelle flore de la Belgique, du Grand-
Duché de Luxembourg, du Nord de la France et des régions voisines (J. Lambinon et al., 2012 - 6™ édition).

Les espéces patrimoniales (espéces rares, espéces protégées, especes
déterminantes ZNIEFF) ont été recherchées ainsi que les espéces
exotiques envahissantes et, le cas échéant, cartographiées et
géoréférencées selon les listes de statuts concernant le territoire en
question.

Lorsque cela a été jugé nécessaire et approprié au contexte (especes
potentielles et taille des stations en place), une étude en laboratoire

sous loupe binoculaire a été réalisée afin de valider les observations de
Photo 1.0Observation d’un Callitriche sous

terrain. . .
binoculaire

2.2.3 Limites relatives a I’étude de la flore et aux habitats

L’étude des habitats et de la flore a pour vocation de donner une approche fine des habitats et des espéeces
floristiques présents sur les parcelles concernées par le projet. Cette recherche bien que qualitative, n’a pas la
prétention de révéler la stricte totalité des especes composant I’aire d’étude. Ce dernier a toutefois été parcouru
en portant une attention toute particuliere a la recherche des especes remarquables mentionnées dans les
données bibliographiques.

L'identification des especes est un savoir-faire qui nécessite une certaine humilité ; nous tenons a indiquer que
certains groupes complexes tels que celui des Ronces (Rubus) dans le cadre de cette étude mériteraient une étude
complémentaire par des botanistes ayant cette expertise (tel que M. David Mercier). Il n’en n’est pas moins que le
botaniste en charge de I'inventaire a ceuvré afin de rendre compte dans ce rapport des espéces et habitats en
place.
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Carte2. Carte de localisation des relevés floristiques

(37)
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2.3 Méthodologie d’étude relative a I’avifaune

2.3.1 Généralités sur les oiseaux

Trois grands types de populations d’oiseaux sont distingués en France : les populations nicheuses, qui se
reproduisent en métropole, les populations hivernantes, qui passent la mauvaise saison chez nous, et les
populations de passage qui ne font que traverser le territoire et que I'on peut observer lors des deux périodes
migratoires annuelles (cf. figure ci-apres).

Janv. Févr. Mars Avr. Mai Juin Juil Aot Sept Oct. Nov. Déc
Hivernage Migration prénuptiale Migration postnuptiale Hivernage

Envol et éducation des

Nidification .
jeunes

Figure 3.  Schéma représentant le cycle de vie des oiseaux

L'étude ornithologique fait I'objet de sorties couvrant un cycle annuel complet.
2.3.1.1 La migration

On appelle migration I'ensemble des déplacements périodiques intervenant au cours du cycle, le plus souvent
annuel, d’un animal, entre une aire de reproduction et une aire ou I'animal séjourne un temps plus ou moins long,
en dehors de la période de reproduction (Dorst 1962).

Pour les oiseaux migrateurs nichant en France, leur trajet qui les voit venir d’Afrique est qualifié de migration
prénuptiale, tandis que le trajet inverse est appelé migration postnuptiale.

Peu d’especes sont sédentaires en France. Il s’agit alors essentiellement d’espéces forestiéres comme les pics ou
les mésanges, ou bien d’espéces qui vivent pres de ’'Homme comme les pigeons de nos villes ou les moineaux
domestiques qui trouvent de la nourriture toute I'année. Cependant, elles peuvent étre sujettes a des migrations
partielles si le manque de nourriture devient trop important.

Pour survivre, la plupart des espéces sont contraintes de quitter I'Europe pour I’Afrique ou I’Asie ou elles pourront
trouver de la nourriture en quantité suffisante puisque les saisons y sont inversées. Les espéeces granivores sont,
de fagon générale, plus sédentaires que les insectivores.

Pacifique
Mississipi
Ouest Atlantique
Est Atlantique
. Méditerranée et Mer noire
Ouest Asie et Afrique
Asie centrale et Inde
Est Asie et Australie

Figure 4. Principaux couloirs de migration a I'échelle mondiale
Source : Thompson & Byrkjedal, 2001
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Figure 5. Synthése des couloirs de migration postnuptiale d’oiseaux a I'échelle nationale
Source : (BARUSSAUD E., 2017)
NB : les couloirs de migration prénuptiale sont similaires a ceux présentés ici, mais en sens inverse.

2.3.1.2 La nidification

Aprés avoir passé |'hiver loin de chez nous les espéces migratrices reviennent sur notre territoire au terme de la
migration prénuptiale. Elles trouvent un climat favorable et des ressources en abondance pour se reproduire et
élever leur progéniture. Quant aux espéces sédentaires, elles profitent de leur présence a I'année sur le territoire
pour s’y reproduire plusieurs fois.

Lorsqu’ils arrivent, les males choisissent un territoire qu’ils défendront activement contre les autres males de leur
espece. Le choix du site se fait en fonction de la quantité de ressources qu’il renferme, des possibilités
d’aménagement d’un nid et de la sécurité qu’il procure a ses occupants.

Si le territoire contient tout ce dont le couple aura besoin, il sera occupé durant toute la saison de reproduction.

Leur taille est trés variable selon les espéeces, de quelques metres carrés pour les passereaux a plusieurs centaines
d’hectares pour les grands rapaces. Chez les espéces qui nichent en colonie, comme les Mouettes ou les Sternes,
le territoire se réduit aux quelques centimetres carrés autour du nid. Les couples sont cote a cote et les parents
vont chercher la nourriture a I'écart de la colonie.

Pour défendre ce territoire les males ont recours au chant qui leur permet de délimiter un territoire en affichant
leur présence et en dissuadant les éventuels intrus.
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2.3.1.3 L’hivernage

Une fois la saison de reproduction terminée, on assiste a la migration postnuptiale qui voit le départ des espéces

venues se reproduire sur notre territoire. Elles retournent dans leur quartier d’hiver en Afrique ou en Asie. Dans

le méme temps on assiste a I'arrivée de nouvelles especes du nord et de I'est de I'Europe qui profitent d’un hiver

plus doux dans nos régions. Les espéces restant dans nos régions en hiver voient ainsi leurs effectifs renforcés.

La diversité et le nombre d’individus passant I'hiver en France sont variables d’une année sur I'autre et dépendent

principalement des conditions météorologiques.

Ces especes migreront vers leurs régions d'origine pour se reproduire. En additionnant les déplacements de ces

derniéres et des oiseaux migrateurs nicheurs métropolitains, on assiste a un ballet incessant de I|'avifaune au-

dessus de notre territoire.

2.3.2 Phase de terrain

Afin d’appréhender le fonctionnement global du site, il est important de noter les conditions climatiques lors des

prospections. En effet, les oiseaux sont soumis aux rigueurs du temps et donc contraints a utiliser le secteur d’une

maniere pouvant étre radicalement différente par beau ou mauvais temps. Ainsi, lors de chaque visite, plusieurs

parameétres sont relevés :

La température,

La force et la direction du vent,
La nébulosité,

Les précipitations,

La visibilité.

La pression d’observation sur I'avifaune a été établie sur la base du contexte écologique du site, des données

bibliographiques disponibles et des recommandations du Guide relatif a I'élaboration des études d’impacts des

projets de parcs éoliens terrestres qui recommande :

3 a 6 passages pour les nicheurs y compris les nocturnes,
3 a 6 passages en période de migration postnuptiales,

1 a 3 passages en période d’hivernage,

3 a 6 passages en période de migration prénuptiales.

L'ensemble des 22 sorties réalisées et leurs conditions météorologiques associées se répartissent selon le

calendrier présenté ci-apres.

Dossier Auddicé Environnement 19050047 - Etude écologique Version 05 - 21/07/2022

Tableau3. Calendrier des prospections et conditions météorologiques des inventaires ornithologiques.

) E ok
v £ E % sT S R - S~
5 g 2 S =B 3 2 = ® E
- o ° ' G =G| 58 = = s E
Période Date =N o g o g s T 5 < 3 2 S £
I X P ) = =
QT 5 £ £ 33 = S = S £
T (] o O S o o o > v =
| & B2 B I3 &
[=)
Passages menés en 20/08/2019 7h30 10h30 11°C 20°C 1 Sud 0 Bonne 0
régdia nostic 28/10/2019 8h30 12h 9°C 11°C 2 Ouest 0 Bonne 0
P & 04/11/20219 @ 8h45 12h30 9°C 12°C 2 Est 0 Bonne 0
Période hivernale : 2 16/01/2020 9h00 17h35 @ 0,8°C 16,4°C 2 Sud-Ouest = 70 Bonne 0
inventaires diurnes 11/02/2020 9h00 17h20 @ 8,1°C 11,3°C 4 Quest 80 Bonne 0
12/03/2020 7h45 17h30 10°C 14°C 2 Est 100 Bonne 0,2
Mieration prénuntiale : 18/03/2020 7h50 17h25 8°C 21°C 0 Nord-Ouest 0 Bonne 0
& prénuptiale ' 59/04/2020  8h05 | 16h50  6°C  25°C 1 Ouest ~ 80 Bonne 0
5 inventaires diurnes .
15/04/2020 7h00 16h35 4°C 22°C 1 Nord-Ouest = 50 Bonne 0
07/05/2020 = 7h15 = 17h00 6°C 24°C 1 Sud-Ouest = 0 Bonne 0
04/05/2020 = 7h30 = 14h20 3°C 22°C 0 Nord Bonne 0
e . 14/05/2020 8h45 17h15 5°C 17°C 3-4  Nord-Ouest 100 | Moyenne 0
Nidification : 6 (hors
4 inventaires diurnes et 1 03/06/2020 7h00 13h10 @ 11°C 24°C 0 Sud-Ouest Bonne inventaire)
nocturne
09/06/2020 15h00 = 01h20 12°C 20°C 0 Ouest 20 Bonne 0
19/06/2020 9h05 = 18h25 10°C = 21°C 3 Sud-Est | 100 = Bonne 0
" scifi sdice 3 | 4 (h
Sortie spécifique dédiéeala o/ o0,0  ghas  13h30  10°C  20C 3 Est 80 Bonne  A(hors
Cigogne noire inventaire)
26/08/2020 7h10 12h30 12°C 18°C 2 Sud-Ouest = 70 Bonne 0
08/09/2020 7h20 13h00 8°C 24°C 0 Nord-Est 60 Bonne 0
Migration postnuptiale 21/09/2020 8h15 13h00 | 16°C 22°C 1 Ouest 75 Bonne 0
6 inventaires diurnes 06/10/2020 | 10h20 @ 15h30 @ 12°C 15°C 4-5 | Sud-Ouest 100 Bonne 0,2
09/10/2020 | 7h45 @ 13h30 @ 12°C @ 18°C 2 Sud-Ouest = 85 Bonne 0
26/10/2020 = 7h55 = 13h20 8°C 14°C 2 Sud-Ouest = 45 Bonne 0

*|a force du vent est exprimée en Beaufort sur une échelle de 0 a 12 ; 1 étant une trés légere brise (seule la fumée permet d’indiquer la
direction du vent), 5 une bonne brise avec les troncs des arbustes et arbrisseaux en feuilles qui se balancent et 12 un ouragan.

Les conditions météorologiques lors des sorties sont considérées comme favorables a I'observation des oiseaux.

Pour rappel, un pré-diagnostic du secteur a été mené entre ao(t
et novembre 2019 via 3 passages relatifs a I'avifaune. Les aires
d’étude associées ont été définies a son issue.

Tous les individus contactés d’une maniére visuelle ou auditive (cri
et chant) dans I'aire d’étude immédiate sont relevés, notés et
suivis si nécessaires (espéces patrimoniales en reproduction par
exemple). Leur hauteur de vol est également notée sous forme de
4 catégories :

HO : individu posé,

H1 : individu en vol (0-30 m),

H2 : individu en vol (30-150 m),

H3 : individu en vol (>150 m).

La figure ci-contre illustre ces hauteurs de vol. Nb: cette
représentation est indépendante du gabarit éolien sélectionné au
projet.

Figure 6. Représentation  théorique
des hauteurs de vol des oiseaux
Légende : HO : individu posé ; H1 : individu en vol (0-30
m) ; H2 : individu en vol (30-150 m) ; H3 : individu en vol
(>150 m). Nb : représentation indépendante du gabarit
éolien sélectionné au projet
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| Période de nidification

Lors de la période de nidification, des points d’échantillonnage ont été positionnés pour couvrir le plus de surface
et dans des milieux les plus diversifiés possibles sur |'aire d’étude immédiate. Il s’agit de points d’observation, de
points d’écoute diurnes (type IPA) et nocturnes (type repasse).

Carte 3 - Localisation des inventaires avifaunistiques — p.26

Pour les espéces diurnes, I'Indice Ponctuel d’Abondance (IPA) consiste pour un observateur a rester immobile

pendant 20 minutes et a noter tous les contacts avec les oiseaux (sonores et visuels). Ils sont réalisés le matin ou
en fin d’apres-midi, lorsque I'activité des oiseaux est maximale.

Les points sont disposés de maniere a ce que les surfaces suivies ne se superposent pas. Par conséquent, il est
nécessaire de maintenir une distance minimum de 300 meétres entre les points d’écoute. En effet, la distance de
détectabilité du chant varie en fonction des especes : elle peut étre de 300 metres et plus pour des especes
comme les pics et d’environ une centaine de metres pour la plupart des passereaux. En milieu ouvert, comme
dans la majeure partie de la ZIP, cette distance peut étre augmentée du fait de la facilité pour les observateurs a
repérer et identifier les oiseaux.

Il est nécessaire de réaliser a minima deux passages sur un méme site d’observation. Le premier passage est
réalisé tot au cours de la saison afin de détecter les nicheurs précoces et un autre plus tard pour identifier les
nicheurs tardifs. A I'issue des deux passages, on retiendra pour chaque espéce la valeur maximale obtenue dans
I’'un des passages ; cette valeur représente I'indice ponctuel d’abondance (IPA).

Cette méthode permet de déterminer les especes présentes dans une zone donnée et leur densité dans celle-ci.
Pour le projet actuel, les effectifs sont utilisés pour qualifier 'abondance de I'espéce, sans rentrer dans des calculs
statistiques poussés.

Les relevés servent de témoin dans le cas d’un suivi post-installation du projet. De plus, cette méthodologie,
essentiellement applicable pour les nicheurs, reste adaptable pour le reste du cycle biologique annuel. Dans les
milieux ouverts a dominante agricole, elle permet une meilleure détection des especes et une meilleure
accessibilité aux points prédéfinis, d'autant plus si le site est vaste.

Des points d’écoute sont répartis dans les habitats présents de |'aire d’étude immédiate. Les caractéristiques des
points d’écoute sont indiquées dans le tableau suivant.

Tableau 4. Principaux habitats échantillonnés par les points d’écoute avifaunistiques

Caractéristiques de I’habitat - milieux secondaires présents

Point
Milieu dominant Milieu secondaire
IPA 1 Milieu humide Forét de feuillus
IPA 2 Forét de feuillus Milieu ouvert agricole
IPA 3 Milieu ouvert mixte Milieu ouvert agricole ; forét de feuillus
IPA 4 Milieu ouvert agricole Prairies
IPA 5 Milieu ouvert agricole Haies ; fossés
IPA 6 Forét de feuillus -
IPA 7 Milieu ouvert mixte Forét de feuillus ; plantations de pins
IPA 8 Milieu ouvert agricole Arbre isolé
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A chaque point d’écoute, I'observateur, immobile, note pendant une durée déterminée (20 minutes) tous les
contacts (sonores et visuels) avec les oiseaux. Une codification est apportée aux données recueillies :

e « 1 »=un male chanteur, un couple ou un groupe familial considéré comme local ;

e « 0.5 »=un oiseau observé posé, en vol ou criant.

Par ailleurs, le statut de nicheur (possible-probable-certain) s’obtient en fonction des critéres énumérés dans le
tableau suivant et classés par niveau d’indice croissant, de 1 a 16 (ces critéres découlent de I'interprétation du-
des comportement(s) observés en période de nidification).

Tableau 5.  Statuts et indices de nidification des oiseaux

Indices de nidification

(Migrateur ou nicheur éloigné)
01 - oiseau vu en période de nidification dans un milieu favorable
02 - male chantant en période de reproduction
03 - couple en période de reproduction
04 - territoire occupé
05 - parades nuptiales
06 - sites de nids fréquentés
07 - comportements et cris d'alarme
08 - présence de plaques incubatrices sur un oiseau tenu en main
09 - construction et aménagement d'un nid ou d'une cavité
10 - adulte simulant une blessure ou cherchant a détourner un intrus
11 - découverte d'un nid vide ou de coquilles d'ceufs
12 - juvéniles non volants
13 - nid fréquenté inaccessible
14 - transport de nourriture ou de sacs fécaux
15 - nid garni (ceufs)
16 - nid garni (poussins).

Statut de nidification
VNN = visiteur non nicheur

Npo = Nidification possible

NPr = Nidification probable

NC = Nidification certaine

Pour la recherche diurne de rapaces des points d’observation ont été réalisés d’avril a juin pour repérer les
cantonnements (parades, passage de proies) ou le nid en suivant la femelle ravitaillée en vol par le méle, par
exemple. Lorsque les jeunes ont 20 jours, male et femelle vont ensuite directement au nid apporter les proies
(LPO Vienne). En juillet, les couples et les jeunes a I'envol sont recherchés.

Pour ces expertises, ont été utilisées des jumelles haut de gamme a grossissement 10 fois et en complément une
longue-vue terrestre dont I'oculaire grossit au moins 30 fois.

Pour les espéces nocturnes, les inventaires ont été réalisés par points d’écoute en début de nuit pour la

prospection des rapaces nocturnes, (Edicnéme criard, etc. L’utilisation de la technique de la repasse a été utilisé
avec parcimonie. Ces relevés ont été complétés par I'ensemble des contacts auditifs détectés lors des inventaires
dédiés aux chauves-souris.

La méthode de la repasse consiste a diffuser le chant de I'oiseau auquel les oiseaux proches vont répondre en se
manifestant (chant, vol...). La repasse a été utilisée entre 1 heure avant le coucher du soleil et une 1 heure aprés
son coucher. Chaque point a été échantillonné durant 5 minutes : 2 minutes d’écoute passive, 1 minute de repasse
et 2 minutes d’écoute apres repasse (Picardie Nature, février 2009).

Parallelement a ces deux techniques, tout indice indirect (pelote de réjection, cadavre sur la voirie, ...) a été pris
en compte. Les individus contactés d’une maniére visuelle ou auditive (cri et chant) sur I'aire d’étude immédiate
autour ont également été relevés et suivis si nécessaires, notamment pour les espéces d’intérét patrimonial en
période de nidification. Les observations d’espéces patrimoniales y ont été référencées et cartographiées.
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En plus des espéces patrimoniales, celles connues pour étre sensibles aux éoliennes d’un niveau supérieur au
niveau 1 de sensibilité sont également prises en compte dans cette étude, et ce, afin d’avoir un état initial le plus
exhaustif possible. En effet, certaines espéeces sont particulierement sensibles aux éoliennes, de par la hauteur de
vol, certains comportements a risque, tels que des parades nuptiales acrobatiques ou influencé par la présence
d’éoliennes.

Les observations ont été réalisées depuis différents points de I'aire d’étude rapproché offrant un large panorama
et permettent ainsi une bonne détection des déplacements d’oiseaux a proximité d’éléments favorables a
I’espéce. Toutes les observations d’individus de rapaces et de cigognes ont été prises en compte. Les conditions
météorologiques ainsi que les données sur le comportement de chaque individu observé (especes, effectif,
hauteur de vol, direction du vol) ont été consignées et le cas échéant, cartographiées.

La Cigogne noire* fréquente principalement les foréts étendues avec de vieux arbres et chasse dans les
zones humides en se déplagant dans les eaux peu profondes jusqu’a une vingtaine de kilometres du nid. Cette
espece particulierement discrete fréquente le Sud de la Touraine. A ce jour, aucun site de reproduction n’a été
identifié par les acteurs locaux au niveau des massifs de Preuilly et de Sainte-Jullite. Toutefois, la présence de la
Cigogne noire est avérée entre les massifs forestiers du bois de Preuilly et de la forét de Sainte-Julitte, ce qui
constitut un enjeu important. Afin de compléter les connaissances au niveau local, une recherche dédiée a

I'espece par un passage spécifique a été menée dans les secteurs les plus favorables a sa nidification et
son alimentation, a I’échelle de I'aire d’étude rapprochée.

| Périodes de migration et hivernage

En périodes de migration, les prospections se sont centrées sur I'identification des couloirs et haltes de migration
mais également, tout comme en période d’hivernage, sur la recherche des espéces patrimoniales et/ou les plus
sensibles a I'éolien en particulier les especes a grand gabarit (rapaces, pigeons, ardéidés, anatidés, limicoles
(Vanneau huppé et Pluvier doré...), anatidés...).

Les especes migratrices, les espéces hivernantes et les éventuels couloirs de migration ont été étudiés suivant
diverses techniques sur le terrain :

e des points d’observation fixes, notamment des points culminants de l'aire d’étude immédiate
permettant un large champ de vision et une meilleure détection d’individus en vol ;

e des itinéraires a travers la zone étudiée afin de recenser les espéces stationnant au sein des cultures,
bois, haies... ciblant les espéces plus discrétes mais aussi celles les moins mobiles.

Carte 3 - Localisation des inventaires avifaunistiques — p.26

Les stationnements et déplacements locaux des especes sédentaires ou hivernantes et migratrices strictes ont
également été renseignés a I'occasion des différents passages, comme par exemple les déplacements de rapaces
sur 'aire d’étude immédiate en recherche alimentaire ; Ces derniers, nichant aux abords, possedent de grandes
aires de vie.
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Par ailleurs, les inventaires en période hivernale prennent en considération a la fois les contacts obtenus pour les
oiseaux migrateurs en transit sur le site, les oiseaux en stationnement hivernal et les oiseaux sédentaires. Une
attention particuliere a été portée aux espéces aviaires bénéficiant d’un statut de protection spécifique (Directive
Oiseaux, Listes Rouges nationale, Régionale) : Vanneau huppé, Pluvier doré, Grive litorne, Pic noir...

2.3.3 Limites relatives a I’étude de I'avifaune

Au total, 19 visites de terrain ont été effectuées sur I'ensemble de I’AEl pour le diagnostic ornithologique ainsi
que 3 passages supplémentaires effectués dans le cadre d’un prédiagnostic. Ce nombre permet d’appréhender le
fonctionnement global de I'avifaune au niveau du site, a I’échelle d’'une année.

Bien que des espéces soient contactées a haute altitude a I'aide de jumelles ou longue-vue, certaines ne peuvent
étre observées du fait de leur petite taille ou d’une hauteur de vol trop importante. La difficulté de détecter des
oiseaux évoluant a haute altitude ne permet donc pas d’étre exhaustif quant aux migrateurs survolant 'aire
d’étude immédiate notamment pour les petits passereaux.

Toutefois, la portée des outils d’observation permet largement d’observer a des hauteurs supérieures a 200
meétres et bon nombre d’espéces sont détectées au cri.

Il est également a noter que la hauteur de vol, relevée lors des inventaires, n’est qu’une estimation, liée a
I’appréciation de I'observateur. Elle ne peut donc pas étre prise comme une valeur sure et effective.

D’autre part, un certain nombre d’espéces migre de nuit et est, de ce fait, impossible a quantifier et/ou a identifier.
L'étude des migrations a l'aide d'un radar, notamment la nuit, présente également des inconvénients :

e information sur les flux mais absence d'identification des espéces,

e rayon d'étude limité, altitude d'étude limitée.

De plus, I'étude d’impact sur I'environnement doit étre proportionnée aux enjeux. Or, ce secteur, ne se situe ni
sur le littoral, ni en limite d’une vallée reconnue comme un axe migratoire majeur. Ainsi, la technique « radar »
n'était pas adaptée pour ce projet.

De ce fait, la méthodologie mise en ceuvre dans ce dossier, en conformité avec les objectifs de I'étude d'impact
tels que rappelés dans « le guide relatif a I'élaboration des études d'impacts des projets éoliens terrestres »,
reste adaptée aux enjeux et permet dans tous les cas de tenir I'objectif fixé : connaitre la fonctionnalité du site
(le statut biologique, I'abondance et la répartition des espéces) et ses sensibilités principales.

*La Cigogne noire a fait I'objet d'études complémentaires est complété dans une note d'expertise en piece 16
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Carte 3. Localisation des inventaires avifaunistiques

(37)
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2.4 Méthodologie d’étude relative aux chiropteres

Les chiropteres font partie des espéces les plus sensibles aux éoliennes. Principalement victimes des impacts
directs (collision avec les pales et barotraumatisme), ils peuvent également étre victimes d'impacts indirects tels
que la perte d'habitat de chasse ou de gites de parturition. Pour 'ensemble de ces raisons, la prise en compte de
ces espéeces lors des études écologiques du projet éolien est particulierement importante.

Le cycle de vie annuel des chiroptéres conditionne les périodes d’intervention. L'inventaire des chauves-souris a
été réalisé au niveau des 3 périodes les plus favorables a I'activité des especes. Le tableau ci-dessous présente ces
périodes.

Tableau 6. Périodes biologiques des chauves-souris concernées par les écoutes acoustiques

Période Calendrier Activités concernées

Migration printaniére des especes migratrices ;

Transit entre les sites d’hibernation et les sites de reproduction ;
Recherche de gites estivaux

Mise-bas ;

Elevage des jeunes ;

Chasse autour des gites estivaux

Dispersion des jeunes ;

Migration automnale des espéces migratrices ;

Accouplements

Transit printanier Mars - Avril - Mai

Parturition Mai - Juin - Juillet

Aot - Septembre -

Transit automnal
Octobre

La période de novembre a mars correspond a la période d’hibernation des chauves-souris. Sachant qu’il s’agit
d’une période d’inactivité des individus, les inventaires acoustiques chiroptérologiques sont réalisés entre avril et
octobre.

Sur les secteurs concernés par le projet de parc éolien, les chiroptéeres sont étudiés selon trois niveaux d’approche :

e Identification des modalités d’utilisation de I'aire d’étude immédiate : prospections acoustiques nocturnes
pour identifier les éventuels axes de déplacement, I'usage des gites potentiels identifiés ou les territoires
de chasse des chauves-souris ;

e Identification I'activité et des espéces en altitude a hauteur de pale : Suivi acoustique en continu sur mat
de mesure afin d’identifier les espéces et le niveau d’activité potentiellement menacé de mortalité directe
par les éoliennes ;

e Identification des gites et des especes connues : recherche bibliographique sur les gites connus pour
abriter une colonie de chiroptéres au sein de I'aire d’étude éloignée (acquisition de données de la LPO
Touraine, le Groupe Mammifére de Touraine, I’ANEPE Caudalis et le Comité départemental de spéléologie
37).
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Les textes internationaux :

Berne : « convention de Berne » relative a la conservation de la vie sauvage et du milieu naturel de I'Europe
approuvée par la décision du Conseil 82/72/CEE du 3 décembre 1981 et ratifiée par la France le 31 décembre 1989
(JO du 2 janvier 1990) ;

Les textes européens :

e DH : Directive 92/43 (dite « Directive Habitats ») du 21 mai 1992 relative a la conservation des habitats
naturels, de la faune et de la flore sauvage et surtout ses Annexes | (DH1), Il (DH2) et IV (DH4).

Les textes nationaux :

En application de la loi du 10 juillet 1976 relative a la protection de la nature (JO du 13 juillet 1976 rectifié au JO
du 28 novembre 1976).

e PN : Arrété du 23 avril 2007 fixant la liste des mammiferes protégés sur I'ensemble du territoire national,
version consolidée au 04 octobre 2018 ;

Les référentiels définissant les degrés de menace et de rareté :

e LRN: UICN France, MNHN, SFEPM & ONCFS (2017). La Liste rouge des espéces menacées en France —
Chapitre Mammiféeres de France métropolitaine. Paris, France ;

e LRR: Liste rouge des chauves-souris de la région Centre-Val de Loire (CSRPN, 2012)

e Mortalité des chauves-souris liée aux éoliennes (DURR, 2019).

Abréviations :
Sont décrites ci-dessous les abréviations couramment retrouvées dans ce rapport :

Statuts de menace : Liste Rouge Régionale (LRR) et Liste Rouge Nationale (LRN) :
RE = Eteint dans la région

CR = En danger critique d’extinction

EN = En danger d’extinction

VU = Vulnérable

NT = Quasi menacée

LC = Préoccupation mineure

NA = Non applicable

DD = Données insuffisantes

La sensibilité des chauves-souris a I'éolien est attribuée dans le protocole de suivi environnemental des parcs
éoliens terrestres (novembre 2015).

Le calcul de I'indice de vulnérabilité croise le statut de conservation de I'espéce et son indice de sensibilité.

Tableau7.  Matrice de vulnérabilité des chiroptéres face a I'éolien en fonction de I’enjeu de conservation
Sensibilité a I’éolien)

Enjeux de conservation 0 1 2 3 4
DD, NA, NE=1 0,5 1 1,5 2 2,5
LC=2 1 1,5 2 2,5 3
NT=3 1,5 2 2,5 3 3,5
vU=4 2 2,5 3 3,5 I S

CR,EN=5 2,5 3 3,5
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2.4.1 Méthode d’échantillonnage
B Inventaires au sol
e Ecoutes passives (enregistrements automatiques)

Des enregistreurs automatiques d’ultrasons (SM4BAT-FS) ont été employés pour suivre I'activité des chauves-
souris. Les points ont été choisis pour couvrir les habitats les plus importants a savoir la plaine agricoles et la lisiére
forestiere. 2 points d’enregistrement ont été positionnés dans des milieux semi-fermés et 1 autre dans un milieu
complétement ouvert.

Chaque point a fait I'objet de sessions d’enregistrements pour échantillonner chaque période du cycle actif des
chiropteres, a savoir le transit printanier, la période de parturition et le transit automnal, ce qui représente 11
nuits échantillonnées sur I’'ensemble de la période d’activité des Chiropteres en 2020.

Chaque SM4BAT est programmé pour enregistrer les ultrasons émis par les chauves-souris a partir de 1 heure
avant le coucher du soleil jusqu’a 1 heure apres le lever du soleil (échantillonnage sur des nuits complétes).

Les données récoltées sont ensuite triées par un logiciel de préanalyse (Sonochiro). Cette premiére étape permet
de réaliser une analyse de fichiers volumineux.

Dans un second temps, une analyse qualitative portant sur un échantillonnage de quelques sons apportera, dans
la limite du possible, une précision qualitative spécifique. Cette analyse est réalisée manuellement et
individuellement avec le logiciel Batsound v4.2 de Pettersson Elektroniks.

e Ecoutes actives (Détection manuelle)

En chaque point d’écoute, le chiroptérologue stationne pendant 10 minutes en utilisant un détecteur a ultrasons
du fabricant Pettersson Elektroniks : le modéle hétérodyne a expansion de temps D240X. Un enregistreur SM4BAT
transporté dans un sac a dos permet de compléter I'identification d’especes ultérieurement grace au logiciel
BatSound v4.2 du méme fabricant. Toutes les fréquences d’émission des chauves-souris sont balayées sur une
gamme de fréquences comprise entre 15 et 120 kHz.

Les points d’écoute de 10 minutes ont été choisis pour les raisons suivantes :

Comme il est indiqué dans I'ouvrage de M. Barataud (2012):, « les séances d’écoute doivent débuter des le
crépuscule car c’est le moment privilégié pour mettre en évidence l'activité au sein des habitats productifs en
diptéres nématoceres (principale biomasse crépusculaire disponible pour les chiroptéres). Ce moment correspond
souvent a un pic d’activité des chiropteres, (...).

La durée totale de la séance doit tenir compte du phénomene courant de baisse progressive du niveau d’activité
au cours d’une soirée, tendance générale qui peut étre accentuée par des facteurs limitants comme les débuts et

1 Barataud M. 2012. — Ecologie acoustique des chiropteres d’Europe, identification des espéces, étude de leurs habitats et comportements de chasse. Biotope,
Meéze ; Muséum national d’Histoire naturelle, Paris (collection Inventaires et biodiversité, 344p.
2 Dubourg-Savage M.J. 2012. Méthodologie pour le diagnostic chiroptérologique des projets éoliens, Proposition de la SFEPM, 17p.
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fins de saison de chasse ou des températures basses par exemple. Une chute marquée peut ainsi intervenir dans
les 2 a 3 heures qui suivent le premier contact. »

Il est également indiqué « lorsqu’une zone a habitat homogene est a inventorier, on tentera de répartir un nombre
de points d’écoute de 10 a 20 minutes chacun ».

Cette méthodologie respecte également la proposition de la SFEPM de décembre 20122 :

« L'activité des chiropteres ne se mesure pas en nombre d’individus mais en nombre de contacts acoustiques.
Cette activité sera déterminée par groupes acoustiques. Les relevés doivent étre effectués par des points d’écoute.
La durée des points d’écoute permettant d’avoir une image pertinente de I'activité des espéces se situe a 10
minutes effectives (c’est-a-dire en déduisant le temps passé a enregistrer les séquences de cris). »

Par ailleurs cette méthodologie précise : « Concernant les relevés de terrain manuels, les transects et les points
d’écoute devront prendre en compte la décroissance d’activité des chiroptéres au cours de la nuit. Pour ce faire,
les transects et les points d’écoutes ne devront pas au cours d’une méme saison étre réalisés dans le méme ordre
de passage. Les écoutes manuelles seront réalisées prioritairement dans les quatre premieres heures de la nuit,

(...) ».

De plus, le guide de I'étude d’impact des parcs éoliens terrestres> (2016) mentionne les méthodologies
d’investigation dont notamment : points d’écoute de courte durée (10 a 20 minutes) et/ou transects avec
détecteur manuel.

Compte tenu de la superficie de I'aire d’étude immédiate, des écoutes de 10 minutes ont été choisies pour couvrir
un maximum de terrain (8 points au total).

e Caractéristiques des inventaires
Carte 4- Localisation des inventaires chiroptérologiques — p.31

Le tableau suivant synthétise les conditions météorologiques relevées au cours des nuits d’inventaire.

Tableau 8.  Conditions météorologiques des inventaires chiroptérologiques

N = — ]
o (3 i 3 = s = X . S

Nombre d’inventaires £ 3 £ o 5 3 a 5 S 2 9 55 a =
ﬂ & O T - e ‘g - 0 o

Transit printanier 23/03/2020 12°C 11°C  19h14 6h56 1 20% Non visible 0,0

3 sorties 16/04/2020 15°C 14°C | 20h48 @ 7h09 0 30% Non visible 0,0
06/05/2020 14°C 13°C | 21h15  6h36 0 30% 98,55 % 0,0

19/05/2020 13°C 11°C  21h31 6h20 0 0% Non visible 0,0

Parturition 02/06/2020 17°C 15°C  21h46 6h09 0 30% 83,30% 0,0

5 sorties 24/06/2020 22°C 20°C | 21h56 6h09 0 20% 11,80% 0,0
23/07/2020 21°C 19°C | 21h40  6h33 0 70% 9,80% 0,0

04/08/2020 15°C 14°C | 21h25  6h48 0 10% 99,20% 0,0

3 Guide relatif a I'élaboration des études d’impacts des projets de parcs éoliens terrestres - Décembre 2016, Ministére de I’Environnement, de I’Energie et de
la Mer, 188p.
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N o — P
L. . QO 3 @ 3 = 3« s Ty v S
5 =~ e 7] ) X ™ S 2
Période; Date a8 of §8 52 gt 2 < o5 =
Nombre d’inventaires €3 £ 2 s FR) 5 ¢ 2 0 S o a =2
(7] (g O T 4 iy = a e o

[ [ 2
. 25/08/2020 19°C 19°C | 20:49 7:16 1 60% 47,10% 0,0

Transit automnal

4 sorties 08/09/2020 15°C 15°C | 20:22 7:34 0 0% 67,90% 0,0
15/10/2020 9°C 9°C 19:08 8:25 0 100% Non visible 0,0
30/10/2020 11°C 11°C | 18:41 8:47 0 10% 98,57% 0,0

*la force du vent est exprimée en Beaufort sur une échelle de 0 a 12 ; 1 étant une tres légére brise (seule la fumée permet d’indiquer la
direction du vent — vitesse de vent < 1m/s), 4 étant une jolie brise (les poussiéres s’envolent — vitesse de vent 5-7 m/s), 5 correspond a une
bonne brise avec les troncs des arbustes et arbrisseaux en feuilles qui se balancent (vitesse de vent 8 a 10 m/s) et 12 équivaut a un ouragan
(vitesse de vent > 30 m/s).

Le tableau suivant présente les types de milieux échantillonnés pour chaque point d’écoute active et passive.

Tableau9.  Caractéristiques des points d’échantillonnage et des points d’écoute

Numéro de(s) Caractéristiques de I’habitat échantillonné

point(s) d’écoute Type de milieu retenu

Habitat dominant Habitat(s) secondaires(s)

concerné(s)

1 Forét de feuillus Culture intensive Lisiere
2 Culture intensive - Culture
3 Ripisylve Forét de feuillus ; Prairie Ripisylve
4 Culture intensive Prairie paturée Culture
5 Haie arbustive Culture intensive ; Bati Haie
6 Haie arborée Culture intensive Haie
7 Haie arbustive Culture intensive ; Bati Haie
8 Forét de feuillus Culture intensive Lisiere
A Haie arbustive Culture intensive Haie
B Forét de feuillus Culture intensive Lisiere
C Culture intensive - Ouvert

D (mat de mesure) Culture intensive - Ouvert

NB : Les chiffres correspondent aux points d’écoute active et les lettres, aux points d’écoute passive.

B Inventaire en altitude
e Ecoute « passive » via 2 enregistreurs automatiques posés sur mat de mesure

Pour la présente étude, les appareils d’enregistrement ultrasonores utilisés sont des SM4Bat développés par
Wildlife acoustics (voir partie inventaires au sol ci-dessus). Un micro d’enregistrement est couplé a chaque
appareil. Ici le matériel a été placé sur le mat de mesure présent au centre de la plaine agricole de la ZIP. Un micro
est placé a 10 m de hauteur et un second micro a 75 m.

La détection de I'activité des chiroptéres en hauteur reste certainement la meilleure fagon d’établir un diagnostic
fiable du risque de collisions en comparaison avec la détection au sol (Brinkmann, Behr et al. 2011).

L’étude a débuté le 4 février 2020 et s’est terminée lors du retrait de I'équipement le 25 novembre 2020. Ainsi
les inventaires permettent d’appréhender la totalité du cycle biologique des chauves-souris en activité.
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Figure 7.Schéma représentant un mat de mesures avec les appareillages et les zones de détection des
chiropteres

2.4.2 Exploitation des résultats

Les résultats moyens sont alors exprimés en nombre de contacts par nuit d’enregistrement. Un contact correspond
a une séquence acoustique bien différenciée d’une durée de 5 secondes. Un méme individu chassant en aller et
retour peut ainsi étre noté plusieurs fois, car les résultats quantitatifs expriment bien une mesure de I'activité et
non une abondance de chauves-souris. Cette méthodologie d’étude a pour but d’établir un indice d’activité selon
une méthode quantitative (BARATAUD, 2004).

Le nombre de contact par nuit est ensuite ramené en contacts par heure. Cela permet de supprimer le biais créé
en comparant l'activité chiroptérologique sur des nuits de durée différentes. En effet, certaines especes,
notamment les Murins, sont actifs une grande partie de la nuit et la durée de la nuit influence donc I'activité
mesurée. Le nombre de contact par heure est donc un meilleur indice d’activité pour des études sur de longues
périodes.

Lindice d’activité peut ainsi étre comparé a un référentiel d’activité. Pour cette étude, le référentiel d’activité
ODENA est utilisé (Annexe 1). Il s’agit d’'un référentiel développé par Auddicé environnement, qui a partir du
nombre de contact par heure fournie une aide a la détermination de niveaux d’activité. A partir d’'une base de
données, cet outil compile les résultats de nuits d’enregistrement réalisées selon des critéres définis (type
d’appareil, classe de hauteur du micro, région biogéographique ...). Ces critéres sont sélectionnés par |'utilisateur
dans ODENA qui réalise ensuite un calcul des seuils de niveaux d’activité a partir des résultats de la recherche selon
5 classes d’activité. Ces classes d’activités sont présentées dans les 2 prochains tableaux.
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Tableau 10. Classes d’activité ODENA au sol toutes especes confondues

FAIBLE A MODEREE
FAIBLE P20 MODEREE P40 MODEREE P60 A FORT P80 -
< 3,58 >< 13,16 >< 31,08 >< 92,30 -

Tableau 11. Classes d’activité ODENA entre 60 et 100 metres d’altitude toutes espéces confondues

FAIBLE A MODEREE
FAIBLE P20 MODEREE P40 MODEREE P60 A FORT P80 -
< 0,15 >< 0,33 >< 0,72 >< 1,56 -

Ce référentiel a été présenté lors des Rencontres nationales chauves-souris de Bourges en mars 2018, et a fait
I'objet d’un article sous presse dans la revue « L'Envol des Chiros » en avril 2019.

B Limites de I’étude

Les chauves-souris sont actives essentiellement la nuit, de ce fait, I'étude des chiroptéres nécessite des inventaires
nocturnes. Cela implique de trés faibles possibilités de réaliser certaines observations (axes de déplacements,
nombre de spécimens, ...). Ce type d’observations peut étre réalisé au crépuscule ou lors de nuit de pleine lune
mais sur de tres courtes distances.

e Limites biologiques

L'intensité d’émission d’ultrasons est tres variable d’une espéce a l'autre et la distance de détection est
directement proportionnelle a I'intensité. Par exemple, un Petit Rhinolophe, qui a une intensité d’émission faible,
est détectable a 5 m maximum, tandis que la Noctule commune, qui a une trés forte intensité d’émission, est
détectable a 100 m (Barataud 2012). Les espéces possédant une faible portée de signal, sont donc plus
difficilement détectables (Figure 8 ci-apres).

Figure 8.Distance de détection des chauves-souris en milieu ouvert au détecteur a ultrasons (M. Barataud,
1996)
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¢ Limites météorologiques

Comme dans toutes les études écologiques, les conditions météorologiques conditionnent les résultats. Ainsi, plus
les conditions météorologiques sont favorables, plus I'activité des especes est élevée.

Les dates de sorties sont basées sur des prévisions météorologiques favorables a grande échelle, il arrive donc que
les conditions météorologiques locales ne soient pas aussi favorables que prévu (vitesse du vent, température
basse...). Dans le cas présent, les inventaires ont été réalisés dans des conditions favorables a I'étude des
chiropteres.

Au final, 'ensemble des conditions météorologiques des soirées d’écoute est adapté a I’étude des chauves-souris.
e Limites matérielles (D240X et SM4Bat)

Les détecteurs a ultrasons manuels et les enregistreurs automatiques ne permettent pas de détecter les animaux
passant sans émettre d’ultrasons. Or, lors de déplacements migratoires ou de transits en altitude, les chauves-
souris émettent des ultrasons de maniére plus espacée et peuvent donc étre silencieuses au passage devant le
point d’écoute et ainsi ne pas étre détectées.

De méme, il n’est pas possible de déterminer la direction de vol des chiroptéres, ni de savoir si un méme individu
a été enregistré plusieurs fois a différents moments ou s’il s’agit d’individus isolés.

Le dispositif mis en place est composé d'appareils électroniques, par conséquent les risques de pannes font partie
des limites de I'étude. De plus, I'enregistrement s’effectuant sur des cartes mémoire SD, la capacité maximale de
stockage de données peut également devenir un facteur limitant en présence de nombreux bruits parasites
(orthopteres par exemple).

Les enregistreurs manuels ou automatiques employés ont fonctionnés correctement au cours du suivi au sol.
e Limites spécifiques

Un certain nombre d’espéces émet des sons en recouvrements acoustiques. En I'absence de critéres acoustiques
discriminants, il est parfois impossible de préciser I'espéce de maniére certaine. Par exemple, en I'absence de cris
sociaux, la discrimination spécifique entre la Pipistrelle de Kuhl et la Pipistrelle de Nathusius est délicate. Dans ce
cas, les espéces sont regroupées en complexes comme par exemple : Pipistrelle de Kuhl/Nathusius ou encore le
Groupe des Murins (Myotis sp.).

e Représentativité des inventaires

Pour réunir un échantillonnage suffisant, on estime nécessaire une quinzaine de nuits d’écoute au sol pour espérer
contacter 90 % des espéces (MATUTINI, 2014).

Ici, I'étude des chiroptéres comprend 12 sessions d’écoutes au sol sur un cycle complet. Les inventaires réalisés
permettent une bonne représentativité de l'activité chiroptérologique sur I’AEIl. Ainsi, la fonctionnalité et la
fréquentation spécifique sera obtenue pour 'aire d’étude immédiate en fin d’étude.

30



EUROCAPE
Projet éolien — CHARNIZAY (37) - Volet écologique de I'étude d’impact sur I’environnement

Carte 4. Localisation des inventaires chiroptérologiques
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2.5 Méthodologie relative aux autres groupes de la faune

Généralement faiblement impacté par I'implantation de parc éolien, I'autre faune (amphibiens, reptiles, insectes
et mammiferes terrestres) reste menacée par des pertes possibles d’habitats (destruction d’arbres, altération de
fossés...). Par mesure de précaution, des inventaires dédiés a ces groupes sont réalisés suite a une analyse des
habitats naturels afin d’identifier les milieux favorables (mares, zones humides...).

Pour cette étude, les inventaires ont ciblé I'aire d’étude immédiate (AEIl) ; le tableau ci-apres présente les dates de

passage.
Tableau 12. Conditions météorologiques lors des inventaires pour I'autre faune

Q N g
(%) N —
Période Date s 2 EE£ E8 Y5 s > S S s
S W = oS OS = 3 > > o a S
v © ] [ = (5} 3 3 = = S
as I L3 - 2 > ‘e
o [

Printemps
Tous groupes 14/05/2020 08h30 17h00 5,1 16,9 1 Sud-Ouest 80 Bonne 0

1 inventaire

Eté

09/06/2020 22h30 1h20 11,7 @ 20,3 1 Ouest 0 Bonne 0

Tous groupes

1 inventaire nocturne
(mutualisé) 17/07/2020 08h45 17h20 15,9°C 26,6°C 1 Ouest 25 Bonne 0
+ 1 inventaire diurne

Automne
Tous groupes 09/10/2020 @ 7h45  13h30 12°C 18.9°C 1 Ouest 85 Bonne 0

1 inventaire

Par ailleurs, toutes les observations sur ces groupes obtenues lors des inventaires dédiés a I'avifaune et aux
chiroptéres ont permis de compléter et d’établir un inventaire représentatif a I’échelle de I'AEl. C’est le cas
notamment pour les amphibiens précoces lors de nos passages nocturnes dédiés aux chiroptéres réalisés entre
mars et mai.

Les espéces patrimoniales (espéces rares, espéces déterminantes ZNIEFF) et protégées ont été recherchées et, le
cas échéant, cartographiées et géoréférencées selon les listes de statuts concernant le territoire en question.

2.5.1 Amphibiens

Différents habitats favorables a la reproduction, au transit ou a I’hibernation des amphibiens sont disponibles sur
I’AEl : plans d’eau (mares, étangs) et cours d’eau (fossés, ruisseaux).
Dans un premier temps, la totalité de ces milieux humides a été étudiée afin de repérer les milieux favorables a la
reproduction des amphibiens ; des inventaires plus poussés ont ciblé ces zones.
Plusieurs techniques complémentaires ont été menées :
¢ l|dentification auditive. Cette méthode consiste a s’approcher des abords de I'entité d’eau souhaitée et
d’identifier au chant les especes présentes. Parfaitement adaptée aux anoures, des espéeces cryptiques
telles que I’Alyte accoucheur ou le Pélodyte ponctué, peuvent étre repérées plus efficacement ;
e Observation directe d’individus ou de pontes. Une recherche aux abords et au niveau des entités
aquatiques a I'aide de lampe permet notamment de repérer les especes d’urodéles comme les tritons ou
les salamandres ;
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e Capture temporaire si nécessaire au filet troubleau dans les mares accessibles. Lorsque les mares sont trop
profondes ou que la visibilité est réduite, cette technique est employée avec précaution afin d’éviter la
dégradation du milieu et stresser les especes présentes.

2.5.2 Reptiles

La zone étudiée présente des éléments potentiellement attractifs pour les reptiles tels que des lisiéres et haies
bien exposées, des tas de branches, des ripisylves, des murets ou encore des tas de cailloux ; ils offrent des points
d’ensoleillement idéaux pour la thermorégulation des individus.

La recherche des reptiles a été réalisée par observation directe sur I'aire d’étude immédiate aux niveaux des
éléments cités précédemment. Lorsque cela était possible les pierres ont été soulevées pour vérifier la présence
éventuelle de certains reptiles.

2.5.3 Insectes

L’activité des insectes, et notamment des imagos (adultes) est plus importante durant les périodes printaniére et
estivale. Sachant qu’il existe des différences phénologiques entre les espéces, les prospections ont été réparties
sur plusieurs mois par conditions climatiques favorables (absence de pluie, températures supérieures a 15°c, vent
faible). Les principaux taxons ciblés sont les lépidoptéres Rhopalocéres (papillons diurnes), les odonates
(demaoiselles et libellules), les coléoptéres saproxylophages et les orthoptéres.

Leur inventaire a consisté a la réalisation de transects au sein des différents habitats en présence sur I'aire d’étude
immédiate, avec une préférence au niveau des habitats les plus favorables (prairies naturelles, mares, milieux
arbustifs, arbres isolés...). L'identification des espéces a été réalisée par contact visuel ou capture temporaire au
filet a papillons, avec une préférence pour la premiére technique pour les especes les plus communes et
identification auditive (pour les orthoptéres).

Concernant les espéces saproxylophages, une recherche de traces et d’indices de présence (crottes, trous
d’émergence, de cuticules (élytres, pattes...) ou de larves) a été conduite de maniere opportuniste au niveau des
arbres morts ou sénescents. Cet inventaire ne s’avere pas exhaustif ; I'ensemble des arbres n’a pas été inventorié.

Dans le cas ou des portions de haies disposant d’arbres favorables seraient impactées dans le cadre du projet final,
un inventaire complémentaire et localisé sur ses portions est effectué pour les coléoptéres saproxylophages.

2.5.4 Mammiferes terrestres

Les mammiféres terrestres utilisent une grande partie des milieux : ouverts, arbustifs, forestiers, aquatiques... Leur
inventaire repose sur des observations directes et sur des indices de présence (empreintes, coulées, féces,
terriers, reliefs de repas ou encore cadavres).

Les petits mammiféres (insectivores, rongeurs, carnivores...) protégés d’intérét patrimonial, ainsi que les habitats
qui leur sont favorables, ont été recherchés de maniere opportuniste au niveau de I'aire d’étude immédiate.

2.5.5 Limites de I’étude relative a I’autre faune

Les groupes des amphibiens, reptiles, insectes et mammiféres terrestres font I'objet d’une pression d’inventaire
plus faible car moins sensibles aux projets éoliens, d’aprés les connaissances actuelles. La limite de la méthode

utilisée réside dans le fait que les inventaires sont qualitatifs et non exhaustifs.
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2.6 Méthodologie d’attribution des enjeux écologiques Avifaune (suite] LY s Non patrimonial "8 -

Période Autre LR (LRR/LRN/LRE Non N—
. . . , , , . , . N . hivernale nicheurs) (statut le plus Non patrimonial . . . Niveau 3
’ . , ’ q
Suite aux expertises de terrain, les données relevées sont analysées afin de déterminer les secteurs a enjeux clevée s'applique) patrimonial (Faible)
comme les stations d’espéces remarquables, les couloirs migratoires, les zones de nidification ou de stationnement L Niveau 1 Niveau 3 Niveau 4
LRN de passage Non patrimonial (Faible) (Fort) (Tras fort)
pour I'avifaune ou encore les zones de déplacement, de chasse et les gites pour les Chiroptéres. Le travail est mené Période de
migration AR LRI DY S Non Niveau 1 Niveau 3
en 2 étapes : & nicheurs) (statut le plus Non patrimonial . ) .
clevée s'applique) patrimonial (Faible) (Fort)
- Etape 1 : Identifications des espéces/habitats a enjeux par période ;
- Etape 2 : Identification des entités géographiques a enjeux pour chaque groupe étudié puis pour tous les Chiroptéres
groupes confondus. ' E'reCt'F"e et R L;:te_m”lge Déterminan ) )
PNA/ PRA/ LIFE + abitats Faune |sFe' ouge \atlclma e t(e) ZNIEEE tatl{tS' e rarete
Flore Régionale (a défaut ou PN régionaux
2.6.1 Etape 1 : Identifications des espéeces/habitats a enjeux par période (Annexe I1) Européenne)

('t‘r'r"éesa“ 4t) CR CR D-RR-E

Dans le cadre de I'étape 1, les résultats de terrain obtenus sont comparés a des référentiels d’interprétation Nive
régionaux et nationaux permettant de mettre en avant les espéces d’intérét patrimonial et/ou protégées. Dans ce (Fort)
cadre, les espéces dites patrimoniales (c’est-a-dire présentant un enjeu a I’échelle régionale et/ou nationale) sont - EIC VU VU AR
mises en avant et représentées sur les cartes par période du cycle biologique. Le tableau ci-aprés synthétise les i
. ) p o parp ] ”y gf‘ P y . ) N':e.:'l PNA / PRA / Life + NT NT X AC
critéres de patrimonialité retenus pour chaque groupe étudié selon les listes de statuts et autres référentiels (Faible)
Non patrimonial LC LC PC-C-CC

disponibles sur le territoire en question (cf. p.306).

Reptiles, amphibiens, mammifére terrestres

. L. . . . ) . i Directive Liste Rouge Déterminant
Tableau 13. Grilles d’évaluation des enjeux patrimoniaux, par groupe taxonomique concerné par ce rapport Habitats Faune Liste Rouge Nationale Statuts de rareté
a PNA / PRA / LIFE + . N (e) ZNIEFF ou .
PATRIMONIALITE Flore Régionale (a défaut PN régionaux
(Annexe I1) Européenne)
Habitats/Flore Cas particulier Habitats/Flore
= CR CR D-RR-E
Directive . A défaut de donnée a défaut de LRR ou statuts de
. Liste Rouge , . - p
LIFE + Habitats Régionale Déterminant(e) suffisante (DD sur LRR) rareté locaux EICP EN EN R
Faune Flore & ZNIEFF Statuts de rareté région Liste Rouge Nationale

(Annexe I1) (Bt Centre Val de Loire Ou Liste Rouge Européenne EIC VU VU AR

Niveau 4 -
- LIFE + CR D-E CR -
(Tres fort) N|ve'au 1 PNA / PRA / Life + NT NT y AC
i (Faible)
Niveau 3
(Fort) EICP EN RRR EN Non patrimonial LC LC PC-C-CC

EIC vu RR vu Entomofaune
: Directive Liste Rouge , .
Niveau 1 Déterminant
X NT X AR, R NT i i i 5
(Faible) PNA / PRA / LIFE + Habitats Faune Llsfe_Rouge N\atl(lnnale (e) ZNIEFF ou Statu,ts. de rareté
Flore Régionale (a défaut PN régionaux
Non patrimonial LC CCaAR LC (Annexe I1) Européenne)

Niveau 4

+ - -
(Trés fort) PNA / LIFE CR CR D-RR-E
Niveau 3

Olou EIC VU VU X AR

LC NT VU EN CR PNA

Niveau 1
(certains, probables Non patrimonial Niveau 1 RIEED <) Az & . .
bl , (Faible) (Fort) (Trés fort) Non patrimonial LC LC AC-C-CC
Période de ooz
nidification

LRR/LRN/LRE non nicheurs
(statut le plus élevée Non patrimonial
s’applique)

Non Niveau 1 Niveau 3

patrimonial (Faible) (Fort) Ci-dessous est fournie la grille d’évaluation des enjeux réglementaires au regard du droit francais.

Tableau 14. Grilles d’évaluation des enjeux réglementaires, par groupe taxonomique concerné par ce rapport
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Non Protégé

Flore

Niveau 3
(Fort)

Niveau 1
(Faible)

Non Protégé

Niveau 1
(Faible)

Non Protégé

Chiropteres

I

Niveau 1
(Faible)

Non Protégé

Niveau 1
(Faible)

Non Protégé

|,

Niveau 1
(Faible)

Non Protégé

PROTECTION
Habitats

Protection

*Depuis I'arrété du 19 décembre 2018, certains habitats naturels inscrits a cet arrété peuvent faire I'objet,
en France métropolitaine, d’une protection a travers un arrété préfectoral de protection des habitats

APHN*

naturels (APHN)

Protection individus (Art. 1)

PN

PR
PD

Oiseaux

Protection individus (Art. 4)

PN

Protection individus (Art. 3)

N/C

N/C

N/C

Amphibiens et reptiles

Protection individus (Art. 3)

PN

Mammiferes terrestres (hors chiroptéres)

Protection individus (Art. 3)
N/C

N/C

N/C

Protection habitats & individus (Art. 2)

N/C
N/C

N/C

Protection habitats & individus (Art. 3)

PN

Protection habitats & individus (Art. 2)

PN

Protection habitats & individus (Art. 2)

PN

Protection habitats & individus (Art. 2)

PN
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Entomofaune

Protection individus (Art. 3) Protection habitats & individus (Art. 2)

Niveau 1
(Faible) PR (IDF)

Non Protégé

A cette étape, les espéces sensibles a I'éolien (c’est-a-dire dérangées par la présence des éoliennes ou présentant
des comportements a risque vis-a-vis des éoliennes), sont mises en avant et représentées sur les cartes par période
du cycle biologique.

La sensibilité des especes volantes a I'éolien est attribuée selon le protocole de suivi environnemental des parcs
éoliens terrestres (2015). Cette sensibilité a I'éolien croisée au statut de conservation de |'espece considérée
permet I'obtention d’un indice de vulnérabilité. Le tableau ci-apres présente le calcul de la vulnérabilité attribuée
aux especes.

Tableau 15. Matrice de vulnérabilité de I'avifaune et des chiropteéres face a I’éolien en fonction de I'enjeu de conservation

Sensibilité a I'éolien

Enjeux de conservation 0 1 2 3 4
Espéce non protégée 0,5
DD,NA,NE=1 0,5 1 1,5 2 2,5
LC=2 1 1,5 2 2,5 3
NT=3 15 2 25 : 3.5
vu=4 2 2,5 3 3,5 _

CR,EN=5 2,5 3 3,5

Notons que des points de pondération peuvent étre attribués a dire d’expert aux niveaux d’enjeux obtenus, en
fonction des appréciations spécifiques au niveau local et des périodes d’observation. Ainsi, le niveau d’enjeu
régional obtenu peut étre modulé de -1 ou + 1 niveau afin d’obtenir le niveau d’enjeu stationnel. Par exemple, une
espece d’oiseau patrimoniale en période de reproduction qui ne serait pas nicheuse aura un enjeu modulé avec
un point de pondération négatif, soit -1 niveau.
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2.6.2 Etape 2 : Identification des entités géographiques a enjeux

L'étape 2 consiste en une évaluation des enjeux par entité géographique, par groupe et par période. Cette
évaluation se fait en croisant plusieurs critéres relatifs a :

- la présence d’espéces patrimoniales et/ou protégées,

- la fonctionnalité des milieux,

- |"état de conservation des milieux,

- le contexte local et/ou régional.

Les criteres utilisés varient selon les groupes, afin de prendre en compte les parametres les plus pertinents en
fonction des spécificités biologiques et écologiques de chacun. Le tableau ci-apres présente les critéres généraux
d’attribution de ces enjeux.

2.7 Méthodologie relative aux zones humides

Tableau 16. Critéres généraux d’attribution des enjeux

S

Enjeux du v Synthese et
secteur en recommandations
question générales
Flore Oiseaux Chiropteres Autres vertébrés
Diversité
Tres faible Diversité d’espéce d’espéce Diversité d’espéce Diversité d’espéce
L 1 ' faible et absence faible et faible et absence faible et absence Implantation
négligeable a ,o .y N ,o L .
nul d’espece protégée absence d’espece d’espece protégée possible
ou patrimoniale d’espéce patrimoniale ou patrimoniale
patrimoniale
Aucune espece Tres peu Secteur trés peu Pas d’espéces .
. . , e L . Implantation
Faible protégée ou d’especes utilisé par les protégées ni ossible
patrimoniale d’'intérét chauves-souris patrimoniales P
. . Implantation
, R Peu Présence de Présence _p
. . Peu d’espéeces yo . R possible en tenant
Modéré . . d’especes chauves-souris en d’espéces
patrimoniales compte des

patrimoniales

chasse

patrimoniales

spécificités locales

Présence de Implantation
Espéces Especes chauves-souris en Présence de possible si
patrimoniales patrimoniales = transit et en chasse plusieurs especes mesures
nombreuses nombreuses de maniere protégées compensatoires
réguliere adaptées
R R Présence
Especes Especes . o , N
. . . . Présence de gites d’especes .
\ patrimoniales et patrimoniales oL . . Implantation
Trés fort - (transit, hiver ou protégées et
protégées nombreuses " , exclue
, été) menacées
nombreuses et menacées

nationalement

2.7.1 Contexte réglementaire

En raison du caractere stratégique des services rendus par les zones humides, leur « préservation » et leur « gestion
durable » sont considérées comme « d'intérét général » par la loi francaise (code env., art. L. 211-11).

Le 26 juillet 2019, est parue au JO, la loi n° 2019-773 du 24 juillet 2019 portant sur la création de I'Office francais
de la biodiversités. Cette derniere reprend dans son article 23 la rédaction de I'article L. 211-1 du code de
I’environnement portant sur la caractérisation des zones humides, afin d'y introduire un "ou" qui clarifie le
caractére alternatif de caractérisation des zones humides ; il s’agit du critére pédologique ou floristique.

Ainsi depuis le 26 juillet 2019, I’Article L.211-1 du Code de I’Environnement définit les zones humides de la fagon
suivante : « on entend par zone humide les terrains, exploités ou non, habituellement inondés ou gorgés d’eau
douce, salée ou saumdtre de facon permanente ou temporaire ou dont la végétation, quand elle existe, y est
dominée par des plantes hygrophiles pendant au moins une partie de I’année ».

Cette définition, qui s'impose sur tous les dossiers de demande d'autorisation déja déposés et a venir, est le socle
sur lequel doivent se fonder les différents inventaires et cartes de zones humides. L'article R. 211-1-08 du code de
I'environnement permet de préciser I'article L.211-1 et de partager le sens commun des critéres de définition des
zones humides. A savoir :

e « |. Les critéres a retenir pour la définition des zones humides mentionnées au 1° du I de l'article L. 211-1
sont relatifs a la morphologie des sols liée a la présence prolongée d'eau d'origine naturelle et a la
présence éventuelle de plantes hygrophiles. Celles-ci sont définies a partir de listes établies par région
biogéographique. En I'absence de végétation hygrophile, la morphologie des sols suffit a définir une zone
humide.

e |I. La délimitation des zones humides est effectuée a l'aide des cotes de crue ou de niveau phréatique, ou
des fréquences et amplitudes des marées, pertinentes au regard des critéres relatifs a la morphologie des
sols et a la végétation définis au I.

e |Il. Un arrété des ministres chargés de I'environnement et de I'agriculture précise, en tant que de besoin,
les modalités d'application du présent article et établit notamment les listes des types de sols et des
plantes mentionnés au |.

e |V. Les dispositions du présent article ne sont pas applicables aux cours d'eau, plans d'eau et canaux, ainsi
qu'aux infrastructures créées en vue du traitement des eaux usées ou des eaux pluviales. »

L'arrété du 24 juin 2008 modifié le 1°" octobre 2009 explicite les critéres de définition et de délimitation des zones
humides. La circulaire du 18 janvier 2010 relative a la délimitation des zones humides en application des articles
L.21471 et R.211108 du code de I'environnement en précise les modalités de mise en ceuvre. La législation propose
donc des critéres relativement objectifs, utilisables partout, méme la ou il n’y a pas ou peu de végétation naturelle.

L'étape 2 se cl6ture sur une synthese des enjeux écologiques par entité géographique en superposant les enjeux
de chaque groupe étudié.

4 Lien vers la LOI n° 2019-773 du 24 juillet 2019 :
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=6306C5C6FE021AE395DC736D5AC30CA3.tplgfr34s 2?cidTexte=JORFTEXT000038821234&dateTe
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L’étude a été produite afin de répondre aux exigences de la réglementation en vigueur.

xte=&oldAction=rechJO&categorieLien=id&idJO=JORFCONT000038821228
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2.7.2 Analyse des données bibliographiques

Avant de procéder aux investigations de terrain, ont été analysées les données bibliographiques disponibles afin
de contextualiser le site et préciser le plan d’échantillonnage. Ont été analysées les données bibliographiques

disponibles notamment :
. o . . . ,
e la prélocalisation des zones humides probables fournies par les services de I'Etat,
e |'inventaire des cours d’eau.

2.7.3 Phase de terrain

Les prospections de terrain portent sur une aire ciblée nommée aire d’étude des zones humides. Celle-ci est
présentée au chapitre 8 du Volet B ETAT INITIAL.

Les prospections relatives aux zones humides ont été menées :
- de maniére concomitante a I'étude de la flore et des habitats, aux dates indiquées dans la section dédiée
a cette thématique,

- aux dates mentionnées dans le prochain tableau en ce qui concerne les sondages pédologiques.

Tableau 17.  Prospection pédologique
Période Date des inventaires Conditions météorologiques

9 mars 2021 Non nécessaire

Etude pédologique

10 mars 2021 Non nécessaire

2.7.3.1 Inventaire floristique et sondages pédologiques

La méthodologie employée est celle définie dans I'arrété du 24 juin 2008 modifié par celui du 1°" octobre 2009
relatifs a la délimitation des zones humides :

o [arrété du 24 juin 2008;,

e |'arrété du 1°" octobre 2009
Ces arrétés précisent les criteres de définition et de délimitation des zones humides en application des articles L.
214-7-1 et R. 211-108 du Code de I'environnement. lls précisent qu’un « espace peut étre considéré comme zone
humide (...) dés qu’il présente I’un des critéres suivants :

1. Ses sols correspondent a un ou plusieurs types pédologiques parmi ceux mentionnés dans la liste figurant
a 'annexe 1.1 et identifiés selon la méthode figurant a I'annexe 1.2 [de I'arrété du 01/10/09] ;

2. Savégétation, si elle existe, est caractérisée :

e soit par des espéces indicatrices de zones humides, identifiées selon la méthode et la liste d’espéces
figurant a 'annexe 2.1 complétée [de I'arrété du 24 juin 2008], si nécessaire, par une liste additive
d’espéces arrétée par le préfet de région sur proposition du conseil scientifique régional du
patrimoine naturel, le cas échéant adaptée par territoire biogéographique ;

5 Lien vers I'arrété du 24 juin 2008 :
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=CD7CF353B5048AA86220122A58D1512E.tpdila09v_3?cidTexte=JORFTEXT000019151510&dateTexte=&oldAction=rech)
O&categorielien=id&idJO=JORFCONT000019144107

6 Lien vers I'arrété du ler octobre 2009 :
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=CD7CF353B5048AA86220122A58D1512E.tpdila09v_3?cidTexte=JORFTEXT000021309378&dateTexte=&oldAction=rechJ
O&categorielien=id&idJO=JORFCONT000021309368
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e soit par des communautés d’espéces végétales, dénommeées « habitats », caractéristiques de zones
humides, identifiées selon la méthode et la liste correspondante figurant a I’'annexe 2.2. [de I'arrété
du 24 juin 2008] »

Ainsi, le diagnostic des zones humides s’effectue en 3 temps, présentés ci-apres.

2.7.3.2 1°" temps : Caractérisation selon les habitats

Dans un 1°" temps, les différents habitats sont caractérisés en tant qu’habitats « naturels » ou non et rapportés au
code Corine Biotope.

Un espace peut étre considéré comme humide si les habitats qui le composent figurent comme habitats
caractéristiques de zones humides dans la liste correspondante. Lorsque des données ou cartographies surfaciques
sont utilisées, la limite de la zone humide correspond alors au contour de cet espace auquel sont joints, le cas
échéant, les espaces identifiés comme humides d'apres le critere relatif aux sols selon les modalités détaillées a

I'annexe I.
Sur chacune des placettes’, elles-mémes homogenes du point de vue physionomique, floristique et

écologique, I'examen des habitats consiste a effectuer un relevé phytosociologique et a déterminer s'ils
correspondent a un ou des habitats caractéristiques de zones humides parmi ceux mentionnés dans I'annexe
Il (Table B) de I’arrété du 24 juin 2008 modifié (extrait ci-apres).

Tableau 18. Extrait de la table B — annexe Il arrété 24 juin 2008 modifié

Code Corine Habitat zo:zts,i:\?;\‘ii:es

38 Prairies mésophiles p.
38.1 Patures mésophiles p.
38.11 Paturages continus p.
38.12 Paturages interrompus par des fossés p.
38.2 Prairies a fourrages des plaines p.
38.21 Prairies atlantiques a fourrages p.
38.22 Prairies des plaines médio-européennes a fourrages p.
38.23 Prairies submontagnardes médio-européennes a fourrages p.

Dans cette annexe, la mention d'un habitat coté « H » signifie que cet habitat, ainsi que, le cas échéant, tous les
habitats de niveaux hiérarchiques inférieurs sont caractéristiques de zones humides. Dans certains cas, I'habitat
d'un niveau hiérarchique donné ne peut pas étre considéré comme systématiquement ou entiérement
caractéristique de zones humides, soit parce que les habitats de niveaux inférieurs ne sont pas tous humides, soit
parce qu'il n'existe pas de déclinaison typologique plus précise permettant de distinguer celles typiques de zones
humides. Pour ces habitats cotés « p », de méme que pour les habitats qui ne figurent pas dans ces listes (c'est-a-
dire ceux qui ne sont pas considérés comme caractéristiques de zones humides), il n'est pas possible de conclure
sur la nature humide de la zone a partir de la seule lecture des données ou cartes relatives aux habitats. Une

7 La placette est définie a I'article 2.1.1 de I'arrété du 24 juin 2008 : « une placette circulaire globalement homogeéene du point de vue des conditions
mésologiques et de végétation, d’un rayon de 3 ou 6 ou 12 pas (soit un rayon entre 1,5 et 10 métres) selon que I'on est en milieu respectivement herbacé,
arbustif ou arborescent ».
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expertise des sols ou des espéeces végétales conformément aux modalités énoncées aux annexes 1 et 2.1 doit alors
étre réalisée.

I 53.1 I Roseliere I H. I I 37.2 I Prairies humides eutrophes I H. I
Photo 1. Exemples d’habitats caractéristiques de zones humides
(H)
38.1 Patures mésophiles I p. I I 87.1 I Terrains en friche I p. I
Photo 2. Exemples d’habitats non caractéristiques de zones
humides (p)

2.7.3.3 2°™ temps : Caractérisation selon la végétation

Afin de mettre en évidence le caractére hygrophile ou non de la végétation, des relevés ponctuels par placettes
sont réalisés, selon la méthodologie définie dans I'arrété du 24 juin 2008 modifié relatif a la délimitation des zones
humides.

Cette méthodologie consiste en I’estimation visuelle, par ordre décroissant, du pourcentage de recouvrement des
espéces, par placettes circulaires (rayon de 1,5 a 10 métres selon I’habitat en place : herbacé, arbustif ou arboré)
globalement homogenes du point de vue de la végétation. A partir de cette liste, est déterminée la liste des especes
dominantes (espéces dont les pourcentages de recouvrement cumulés permettent d’atteindre 50 % du
recouvrement total de la végétation, et espéces ayant individuellement un pourcentage de recouvrement
supérieur ou égal a 20 %).

Dossier Auddicé Environnement 19050047 - Etude écologique Version 05 - 21/07/2022

Le caractére hygrophile de ces especes Espéce Recouvrement | Indicatrice | Dominante
dominantes est ensuite examiné (sur la base de ZH
de la liste des espéces indicatrices de zones Dactylis glomerata 30% Non Oul
) ) P A Arrhenatherum elatius 15% Non Oui
humides figurant en annexe du méme Holcus Janatus 15 % Non Oul
arrété), afin de déterminer si la végétation Ranucnulus repens 15% Oui Oui
peut étre qualifiée d’hygrophile (cas si au Trifolium repens 10% Non Non
moins la moitié des espéces dominantes sont Plantago media 5% Non Non
T . . Rumex obtusifolius 5% Non Non
indicatrices de zones humides). —
Cirsium vulgare <5% Naon Non |
Bellis perennis <5% Non Non

4 espéces dominantes dont 1 seule espéce indicatrice de zone humide
-> Habitat non caractéristique de zone humide

Figure 9. Exemple de détermination selon le cortege floristique

2.7.3.4 3°™ temps : Caractérisation selon la pédologie

Dans un 3™ temps, un examen des sols a été réalisé afin de déterminer quels habitats pouvaient étre caractérisés
comme zone humide. L’étude des sols est menée selon les protocoles définis dans les annexes | et Il de I'arrété
interministériel du 24 juin 2008. Il s’agit d’une approche parcellaire réalisée a I'aide des sondages a la tariere a
main jusqu’a 1,20 m de profondeur.

L'observation des traits d'hydromorphie peut étre réalisée toute I'année mais la fin de I'hiver et le début du
printemps sont les périodes idéales pour constater sur le terrain la réalité des excés d'eau.

Les sondages ont été réalisés de maniere
homogene au sein des parcelles étudiées.
Le nombre, la répartition et la localisation
précise de ces points dépendent de la taille
et de I'hétérogénéité du site, avec 1 point
(= 1 sondage) par secteur homogeéne du
point de vue des conditions mésologiques.

Chaque sondage, relevé par GPS, est
interprété sur la base de sa dénomination
pédologique et en fonction du classement
de I'hydromorphie tel que défini par le
Groupe d’Etudes des Problemes de
Pédologie Appliquée (GEPPA) en 1981
repris par I'arrété.

Figure 10. lllustration des caractéristiques des sols de zones
humides

Les points de sondages sont donnés au
chapitre 8.
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L'examen du sondage pédologique effectué a la tariére vise a vérifier la présence :
- d'horizons histiques (ou tourbeux) débutant a moins de 50 centimeétres de la surface du
sol et d'une épaisseur d'au moins 50 centimeétres ;

- ou de traits réductiques débutant a moins de 50 centimeétres de la surface du sol ;

- ou de traits rédoxiques débutant a moins de 25 centimétres de la surface du sol et se
prolongeant ou s'intensifiant en profondeur ;

- ou de traits rédoxiques débutant a moins de 50 centimetres de la surface du sol, se
prolongeant ou s'intensifiant en profondeur, et de traits réductiques apparaissant entre

80 et 120 centimétres de profondeur.
Tariere
manuelle

Si 'une de ces caractéristiques est présente, le sol peut étre considéré comme un sol de zone humide.

Horizon rédoxique Horizon réductique Horizon histique

Photo 3.lllustration des sondages pédologiques

Les définitions de pédologie sont données ci-aprés pour rappel.
B Les horizons histiques

Les horizons histiques (H) sont des horizons holorganiques (= constitués de débris
organiques) superficiels formés en milieu saturé par |I'eau durant des périodes prolongées.
Les débris végétaux (hygrophiles ou sub-aquatiques) morts se transforment lentement en
conditions d’anaérobiose, donnant de la tourbe de couleur foncée.

B Les horizons réductiques

Les horizons réductiques (G) résultent de phénomeénes de réduction et de mobilisation du fer,
dus a un engorgement quasi-permanent.

Les horizons réductiques permanents sont caractérisés par leur couleur uniformément
bleuatre a verdatre ou uniformément blanche a noire ou grisatre.

Dans les horizons réductiques temporaires, la saturation par I'eau est interrompue périodiquement. Cela provoque

des oxydations locales donnant des taches de teinte rouille (jaune-rouge, brun-rouge) souvent pales, et
observables au contact des vides, des racines et sur les faces de certains agrégats.
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Lorsque la porosité et les conditions hydrologiques permettent a I'eau de circuler, le fer réduit soluble est exporté
et I'horizon s'appauvrit progressivement en fer. Parfois, il peut y avoir déferrification compléete et blanchiment de
I’"horizon.

Les traits réductiques a rechercher sur le terrain sont donc essentiellement les horizons de couleur uniformément
bleuatre, verdatre ou grisatre, comme le définit la circulaire du 25 juin 2008 relative a la délimitation des zones

humides.
B Les horizons rédoxiques

La morphologie des horizons rédoxiques (g) résulte de la succession dans le temps d’une
part, de processus de réduction et mobilisation partielles du fer (périodes de saturation en
eau), et d’autre part, de processus de réoxydation et immobilisation du fer (périodes de non
saturation). Ces horizons correspondent donc a des engorgements temporaires.

lls sont caractérisés par une juxtaposition de plages ou de trainées grises (ou simplement plus claires que le fond
matriciel) appauvries en fer, et de taches de couleur rouille (brun-rouge, jaune-rouge) enrichies en fer. Lors des
périodes de saturation, il y a une redistribution centripéte du fer qui migre vers I'intérieur des agrégats ou il s’y
immobilise lors du desséchement. Ces ségrégations tendent a former peu a peu des accumulations localisées de
fer donnant des taches de couleur rouille, des nodules ou des concrétions.

Les traits rédoxiques a rechercher sur le terrain sont donc essentiellement des taches de couleur rouille ou brune
(fer oxydé) associées ou non a des taches décolorées et des nodules et concrétions ferro-manganiques noires,

comme le définit la circulaire du 25 juin 2008 relative a la délimitation des zones humides.

Si certains sondages sont caractéristiques de zones humides, une délimitation de la zone humide est alors réalisée.

Cette délimitation se base sur les mémes critéres que précédemment mais les relevés sont réalisés de part et
d'autre de la frontiere supposée de la zone humide, suivant des transects perpendiculaires a cette frontiere.

->

Figure 11. Exemple de délimitation de zone humide sur une parcelle
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o 7 by

2.7.4 Grille d’enjeux associés a la fonctionnalité des zones humides

Une fois les zones humides délimitées, chacune d’elles ont été qualifiées au regard de leur fonctionnalité. Dans un
premier temps, il convient de qualifier les fonctions et sous-fonctions que ces dernieres remplissent. Il s’agit de 3
fonctions qui se déclinent elles-mémes en 3 sous-fonctions:. Pour chaque sous-fonctions, 3 a 8 critéres ont été
utilisés. Le choix des critéres est donné a la suite du tableau ci-apres.

NB : un critére peut jouer un réle au sein de différentes sous-fonctions (par exemple la rugosité du couvert végétal qui se traduit
par la présence d’une strate herbacée seule ou couplée a une strate arbustive et/ou arborée) aura un réle dans le

ralentissement des ruissellements mais également dans la rétention des sédiments). Ainsi, certains critéres apparaissent au

sein de plusieurs sous-fonctions.

Ce tableau fournit quant a lui une vue globale des fonctions, sous-fonctions et critéres associés.

Tableau 19.

Fonctions Role rempli

Réle de régulation

Hydrologique hydraulique

Réle
d’amélioration de
la qualité des eaux

Biochimique

Role dans le
maintien d’un
écosysteme et
d’une biodiversité
spécifique

Ecologique

8 Les sous-fonctions ont été définies a partir du Guide de la méthode nationale d’évaluation des fonctions des zones humides, et du Manuel d’aide a

Sous-fonctions associées

Ecrétement des crues, le soutien
a I'étiage et la recharge des
nappes via l'effet « éponge »

Ralentissement du ruissellement

Rétention des sédiments

Capacité épuratrice

Dénitrification des milieux et
I"assimilation végétale de I'azote

Séquestration du carbone

Support au déplacement des
especes

Support a I'alimentation et la
reproduction d’une faune et
flore communes

Fonctions, sous-fonctions des zones humides et critéres associés

Criteres d’évaluation des sous-fonctions

Interception au réseau hydrographique
Connexion au réseau hydrographique
Rareté des drains souterrains

Rareté des rigoles / fossés

Connexion au réseau hydrographique
Rugosité du couvert végétal

Rareté des rigoles / fossés

Situation topographique

Connexion au réseau hydrographique
Rugosité du couvert végétal

Rareté des rigoles / fossés
Végétalisation du site

Texture en surface

Matiere organique incorporée en surface
Situation topographique

Capacité épuratoire du type de sol
Interception au réseau hydrographique
Surface de la ZH

Rugosité du couvert végétal

Rareté des rigoles / fossés
Végétalisation du site

Gestion du couvert végétal

Texture en surface

Matiere organique incorporée en surface
Rugosité du couvert végétal

Matiere organique incorporée en surface
Hydromorphie

Sensibilité écologique majeur a modéré
Végétalisation du site

Etat de Conservation

Végétalisation du site

Habitat caractéristique de zone humide
Etat de Conservation
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Fonctions Role rempli

e  Habitat patrimonial au titre de la
diversité écologique et des
especes remarquables de la flore
et de la faune le fréquentant

Chaque critére a été évalué a l'aide d’une
note donnée dans le tableau ci-dessous.

Notation

1

Equivalent

Faible

0 Négligeable a nul

Une moyenne des criteres est alors
réalisée afin d’évaluer le niveau de
fonctionnalité de chaque sous-fonction
puis le niveau de fonctionnalité de la
fonction.

Sous-fonctions associées

Evaluation

Criteres d’évaluation des sous-fonctions

Proportion des especes des ZH relative a
I'ensemble des espéces

Sensibilité écologique majeur a fort
Statut des espéces et des habitats

Criteres

/Evaluation des sous-fonctions

/

/Evaluation des 3
hydrologique, épuratrice et écologique

fonctions :

/

\

\ Fonctionnalité globale de la zone

K humide

~

I'identification des « zones humides prioritaires », des ZHIEP et des ZSGE.
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2.8 Méthodologie de caractérisation des effets et impacts du projet

2.8.1 Cadrage général

Conformément a I'article R.122-3 du Code de I'environnement, il convient de mener « une analyse des effets
négatifs et positifs, directs et indirects, temporaires (y compris pendant la phase des travaux) et permanents, a
court, moyen et long terme, du projet sur I’environnement, en particulier sur les éléments énumérés au 2° [sur la
population, la faune et flore, les habitats naturels, les sites et paysages, les biens matériels, les continuités
écologiques, les équilibres biologiques, les facteurs forestiers, maritimes ou de loisirs] et sur la consommation
énergétique commodité du voisinage (bruits, vibrations, odeurs, émissions lumineuses), I’hygiéne, la santé, la
sécurité, la salubrité publique, ainsi que I’addition et I'interaction de ces effets entre eux ».

De méme qu’il convient d’exploser « les mesures prévues par le pétitionnaire pour :
e éviter les effets négatifs notables du projet sur I'environnement ou la santé humaine ;
e réduire les effets n’ayant pu étre évités ;
e compenser, lorsque cela est possible, les effets négatifs notables du projet sur 'environnement ou la santé
humaine qui n’ont pu étre ni évités ni suffisamment réduits. S’il n’est pas possible de compenser ces effets,
le pétitionnaire ou le maitre d’ouvrage justifie cette impossibilité.

La description de ces mesures doit étre accompagnée de I’estimation des dépenses correspondantes, de I'exposé
des effets attendus de ces mesures a I’'égard des impacts du projet sur les éléments visés au 3° [analyse des effets
du projet] ainsi que d’une présentation des principales modalités de suivi de ces mesures et du suivi de leurs effets
sur les éléments visés au 3° ».

2.8.2 Définition des effets et impacts

Comme noté au « Guide relatif a I'élaboration des études d’impacts des projets de parcs éoliens terrestres -
Décembre 2016 », I'analyse des impacts potentiels du projet éolien nécessite une étude des effets prévisibles du
projet relatifs a chaque impact potentiel dans la mesure ol I'impact correspond au croisement de |'effet du projet
avec I'enjeu défini a I’état initial (Enjeu x Effet = Impact). Ces effets se doivent d’étre qualifiés dans le temps et
I’espace. Ainsi, nous parlerons de :
o effet et impact associé en phase travaux : lors des opérations de terrassement, décaissement,
réalisation de fondations, création de voiries, renforcement /élargissement de chemins, abattage
d’arbres, défrichement, passage d’engins, bruits du chantier, etc. ;

o effet etimpact associé en phase exploitation : a travers la rotation des pales des éoliennes, la présence
physique des éoliennes, les activités de maintenance ou encore |'accroissement de la fréquentation de
la zone par utilisation des pistes d’acces, etc. ;

o effet et impact associé temporaires : un impact temporaire peut étre transitoire, momentané ou
épisodique. Il peut intervenir en phase travaux (les bases de travaux) mais également en phase
d’exploitation. Ces impacts s’atténuent progressivement dans le temps jusqu'a disparaitre ;

o effet et impact associé permanents : un impact permanent est un impact durable, survenant en phase
travaux ou en phase exploitation qui perdure aprés la mise en service, et que le projet doit s'efforcer
d'éliminer, de réduire ou, a défaut, de compenser ;

o effet cumulé : combinaison des effets générés par plusieurs projets générée par cette interaction.

e impact direct : un impact direct est un impact directement attribuable au projet (travaux ou
exploitation) et aux aménagements projetés sur une des composantes de |’environnement ;
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e impact indirect : un impact indirect résulte d'une relation de cause a effet ayant a l'origine un effet
direct. lls peuvent concerner des territoires plus ou moins éloignés du projet et apparaitre dans un délai
plus ou moins long ;

e impact brut : un impact brut est un impact qualifié en I'absence de mesures d’évitement et de
réduction ;

e impact résiduel : un impact résiduel est un impact subsistant apres |'application des mesures
d’évitement et de réduction mises en place.

Les impacts bruts et résiduels sont hiérarchisés par I'intermédiaire du classement ci-apreés :

Tableau 20. Niveaux d’'impacts appliqués

Niveau d’impact Commentaire

Positif Impact positif du projet sur I’habitats ou I'espéce en question. A dire d’expert.

Nul / Négligeable Aucun impact notable prévisible. A dire d’expert.

Impact relativement peu conséquent; ne remettant nullement en cause l'intégrité de la
Faible population locale ; et pas susceptible d’apporter atteinte a un élément marquant. A dire
d’expert.

Modéré Impact conséquent ne remettant pas en cause l'intégrité de la population locale mais portant
atteinte a un élément marquant a préserver. A dire d’expert.

Impact important susceptible de remettre en cause l'intégrité de la population locale et de
porter un préjudice important a un élément marquant a préserver. A dire d’expert.

Impact important, remettant en cause I'intégrité de la population locale et portant un préjudice
important a un élément marquant a préserver. A dire d’expert.

Tres fort

2.8.3 Définition des mesures

Selon le guide d’aide a la définition des mesures ERC (janvier 2018) du Cerema, la séquence « éviter, réduire,
compenser » (ERC) est inscrite dans notre corpus législatif et réglementaire depuis la loi du 10 juillet 1976 sur la
protection de la nature et plus particulierement dans son article 2.

Concernant les milieux naturels, elle a été confortée par la loi pour la reconquéte de la biodiversité, de la nature
et des paysages du 08 ao(t 2016. Cette loi compléte l'article L.110-1 du Code de I’environnement fixant les
principes généraux sur le sujet du principe d'action préventive et de correction, par priorité a la source, des
atteintes a I'environnement : « Ce principe implique d’éviter les atteintes a la biodiversité et aux services qu’elle
fournit ; a défaut, d’en réduire la portée ; enfin, en dernier lieu, de compenser les atteintes qui n’ont pu étre évitées
ni réduites, en tenant compte des espéces, des habitats naturels et des fonctions écologiques affectées. Ce principe
doit viser un objectif d’absence de perte nette de biodiversité, voire tendre vers un gain de biodiversité ».

La séquence « éviter, réduire, compenser » a pour objectif d’établir des mesures visant a éviter les atteintes a
I’environnement, a réduire celles qui n’ont pu étre suffisamment évitées et, si possible, a compenser les effets
notables qui n’ont pu étre ni évités, ni suffisamment réduits. Le respect de I'ordre de cette séquence constitue une
condition indispensable et nécessaire pour en permettre I'effectivité et ainsi favoriser l'intégration de
I’environnement dans le projet.
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L'ordre de la séquence traduit aussi une hiérarchie : I'évitement étant la seule phase qui garantisse la non atteinte
a I'environnement considéré, il est a favoriser. La compensation ne doit intervenir qu’en dernier recours, quand
tous les impacts qui nont pu étre évités, n’ont pas pu étre réduits suffisamment.

La bonne mise en ceuvre de la séquence ERC dés la phase de conception d’un projet peut renforcer par ailleurs
I'acceptabilité sociale d’'un projet en témoignant de la démarche itérative d’intégration de I’environnement dans
la conception du projet de moindre impact.

Ainsi, plusieurs types de mesures peuvent étre proposées. |l s’agit de mesures de :

e Evitement : I'évitement consiste a contourner la contrainte environnementale, en modifiant le tracé
d’'un acces par exemple. L'évitement consiste également a éviter des conséquences sur
I’environnement, a ce titre les mesures de prévention sont considérées comme des mesures
d’évitement ;

e Réduction : dans le cas ou le projet ne peut contourner la contrainte environnementale, des mesures
doivent étre prises afin de réduire au maximum I'impact du projet sur I'environnement. La réduction
de la taille des plateformes pour réduire I'impact sur un élément remarquable en est un exemple ;

e Compensation : la compensation fait suite a un impact résiduel négatif. Cette mesure doit étre mise en
ceuvre dans les cas ou I'ensemble des mesures d’évitement et de réduction ont été étudiées et n'ont
pas suffi. Par exemple, I'acquisition de nouvelles parcelles forestiéres suite a un défrichement.

e Accompagnement : I'accompagnement regroupe les mesures complémentaires mises en ceuvre par le
pétitionnaire a son initiative. Ces derniéres peuvent consister par exemple a installer des panneaux de
sensibilisation a I'écologie.

Figure 12. lllustration de la séquence ERC
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2.8.4 Processus itératif de l'analyse des Impacts et I’élaboration des
mesures

A cette étape un travail itératif est mené avec le porteur de projet.

Dans un premier temps, les impacts généraux de |'éolien sur la biodiversité sont présentés. lls sont suivis des
mesures d’évitement mises en place lors du choix du site.

A partir des enjeux écologiques définis, les variantes du projet sont évaluées avant que soit présenté le projet de
moindre impact retenu accompagné de la description, sous forme de fiches, des mesures d’évitement et de
réduction prises a cette phase conception.

Une fois le projet défini, ses impacts bruts sont étudiés et plus particulierement pour les espéces patrimoniales et
les especes sensibles a I’éolien en phase travaux et en phase exploitation.

Les données bibliographiques et les dires d'experts récents sont également utilisés, voire confrontés, pour évaluer
les risques d'impacts.

Pour la phase travaux puis la phase exploitation, au regard de ces impacts bruts, des mesures d’évitement puis de
réduction sont alors définies et les impacts résiduels évalués. S’en suit un travail itératif pour aboutir a des niveaux
d’impacts résiduels acceptables selon la nature de I'impacts. Plusieurs natures d’impacts sont alors étudiés dont
les effets varient selon la nature du projet a savoir un impact en matiere de (liste non exhaustive) :

- Destruction d’individus posés ou d’ceufs ;

- Destruction d'individus volants ;

- Destruction/altération d'habitats ;

- Développement d’espéces végétales invasives ;

- Dérangement/ perturbation / Sous occupation du site ;

- Fragmentation des habitats et barriére aux déplacements locaux ;

- Diminution de I'espace vital : Perte de zone de repos ou de nourrissage ;

- Effet barriére / perturbation lors des déplacements des flux migratoires ;

- Interruption des corridors biologiques.

Une fois les mesures d’évitement et de réduction congues avec le pétitionnaire, des mesures de compensation
sont alors mises en ceuvre dans le cas d’impact résiduel significatif selon la séquence ERC.

A noter I’évaluation des impacts et la définition des mesures est également menées pour les espéces protégées
(gu’elles soient a enjeu de conservation ou non) afin d’évaluer si le projet n’est pas susceptible de remettre en
cause I’état de la population en question et le cas échéant de nécessiter un travail plus approfondi dans le cadre
d’un dossier de demande de dérogation d’espéces protégées.

L’évaluation des impacts cumulés avec les projets a proximité ainsi que celle du projet sur le contexte écologique
notamment les sites Natura 2000 sont également menées pour rendre compte de ces aspects et mettre en ceuvre
des mesures « ERC » complémentaires ou de déclencher un travail plus approfondi dans le cadre d’une notice
d’incidence Natura 2000.

Le volet des « impacts et mesures » se cloture par une présentation, sous forme de fiches, des mesures
d’évitement, réduction, de compensation, d’accompagnement et de suivi mises en place dans le cadre de ce projet.
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Ci-apres est schématisé le processus de réflexion mis en ceuvre dans le cadre du projet.

Identification des enjeux
Identification des variantes

écologiques a travers la

réalisation de I'état initial potentielles du projet

Analyse des effets des variantes

Sélection de la variante retenue

‘

Analyse des impacts bruts

Conception des mesures

d’évitement & de réduction

Analyse des impacts résiduels

Conception des mesures de
compensation &

d’accompagnement

Vérification de I’équivalence / gain
écologique du projet

Figure 13. Processus d’analyse des impacts et d’élaboration des mesures ERC
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B. ETAT INITIAL
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CHAPITRE1. CONTEXTE ECOLOGIQUE
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1.1 Zones naturelles d’intérét reconnu

Sous le terme de « Zones naturelles d’intérét reconnu » (ZNIR) sont regroupés :

e les sites Natura 2000 (Zones Spéciales de Conservation et Zones de Protection Spéciale) ;

e les périmétres de protection nationale : les Réserves Naturelles Nationales (RNN), les Réserves Naturelles
Régionales (RNR) et les Arrétés Préfectoraux de Protection de Biotope (APPB nommés aussi APB),

e les espaces inventoriés au titre du patrimoine naturel : les Zones Naturelles d’Intérét Ecologique,
Faunistique et Floristique (ZNIEFF), les Zones Importantes pour la Conservation des Oiseaux (ZICO), les
Parcs Naturels Régionaux (PNR), sites inventoriés par les Conservatoires des Espaces Naturels (CEN), les
Espaces Naturels Sensibles (ENS) ou encore les sites RAMSAR.

Ces zones ont été recensées a partir des données fournies par la Direction Régionale de I'Environnement, de
I’Aménagement et du Logement (DREAL). Les informations sont issues des sites internet de I'INPN et du ministére
du développement durable.

Au sein de I’AEE, (15 km autour de la ZIP), les ZNIR recensés se composent de :

e 3 sites du réseau Natura 2000,

e 32 espaces inventoriés au titre du patrimoine naturel : 28 ZNIEFF, 1 PNR, 1 site de CEN, 1 ENS et 1 site
RAMSAR.

1.1.1 Réseau Natura 2000

Le Réseau Natura 2000 forme un réseau écologique européen, né de la directive 92/43/CEE du Conseil, du 21 mai
1992, concernant la conservation des habitats naturels ainsi que de la faune et flore sauvages, ou « Directive
Habitats ». Il se compose de deux types de zones :

Les Zones de Protection Spéciales (ZPS) : elles sont créées en application de la Directive n°® 2009/147/CE du
30/11/09 concernant la conservation des oiseaux sauvages, ou « Directive QOiseaux ». Pour ce faire, une liste
d'oiseaux, menacés de disparition, vulnérables a certaines modifications de leur habitat ou rares (Annexe | de la
Directive), a été définie pour lesquels les Etats Membres doivent créer des ZPS.

Ces zones sont considérées comme des espaces importants pour la conservation de ces espéces et peuvent étre
des aires de stationnement d'espéces migratrices, des zones de nidification, des biomes réduits abritant des
especes patrimoniales, etc. Leur élaboration s'appuie fortement sur l'inventaire ZICO.

Les Zones Spéciales de Conservation (ZSC) : elles sont créées en application de la Directive 92/43/CEE du Conseil,
du 21 mai 1992, concernant la conservation des habitats naturels ainsi que de la faune et de la flore sauvages, ou
« Directive Habitats ». Ces sites revétent une importance communautaire, notamment dans I'objectif de maintenir
ou restaurer la biodiversité a I'échelle de I'Union Européenne. Les ZSC sont désignées a partir de Sites d'Importance

Communautaire (SIC) proposés par les Etats Membres, puis adoptés par la Commission Européenne.

Le réseau Natura 2000 a I’échelle nationale représente :
e 1758 sites (209 sites marins) représentant 12,6% du territoire terrestre frangais soit (6,9 millions
d’hectares terrestres et 4,1 millions d’hectares pour le réseau marin) ;
e 13 271 communes concernées par un site Natura 2000.
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Différents types de milieux sont concernés par le réseau Natura 2000 :
0 30 % de terres agricoles ;

32 % de foréts ;

16 % de landes et de milieux ouverts ;

19% des zones humides ;

3 % de territoires artificiels ;

O O O 0o ©°

133 habitats naturels d’intérét communautaire.

Enfin indiquons, que ce réseau Natura 2000, couvre en France une diversité d’especes protégées :
O 63 especes végétales (7% de la flore européenne) ;
0 102 espéces animales ;
0 204 espéces d’oiseaux (33% des especes d’oiseaux européens).

Etant donné le statut particulier de ces zones naturelles d’intérét reconnu, I'étude d’impact d’un projet éolien doit
comporter, en application des articles L. 414-4 et R. 414-23 et suivants du Code de I’environnement, une évaluation
d’incidence Natura 2000 qui évalue particulierement les impacts du projet sur ces zones au regard de leurs objectifs
de conservation. Pour les besoins de la pré-évaluation des incidences, le réseau Natura 2000 fait I'objet d’une
partie séparée des autres zones de protection.

Trois sites Natura 2000 sont présents au sein de 'aire d’étude éloignée (AEE). Il s’agit d’'une Zone de Protection
Spéciale (ZPS) et de deux Zones Spéciales de Conservation (ZSC).

Tableau 21. Liste des sites du réseau Natura 2000 au sein de I'aire d’étude éloignée

Tvoe D Nom Surface Distance de la ZIP
P (ha) (en km)
75C FR2400537 Vallée de I'Indre 2147 11,3
FR2400534 Grande Brenne 58 000 14,0
ZPS FR2410003 Brenne 58 311 13,9

Carte 5 : Réseau Natura 2000 p.49

Aucun site Natura 2000 n’est présent au sein de I'aire d’étude immédiate, le plus proche étant situé a environ
11,3 km. Il s’agit de la ZSC n°FR2400537 nommée « Vallée de I'Indre ».

Chaque site N2000 recensé dans un rayon de 15km est présenté ci-apres.

46



EUROCAPE
Projet éolien — CHARNIZAY (37) - Volet écologique de I'étude d’impact sur I’environnement

1.1.1.1 ZSC: FR2400537 - Vallée de I'lndre

Cesite s’étend sur 2 147 ha ; il s’inscrit dans une vallée essentiellement composée de prairies bocagéres inondables
parsemées de mares temporaires. En plusieurs endroits, la vallée est surplombée de coteaux ol s'ouvrent
d'anciennes carriéres souterraines occupées par des chauves-souris hibernantes.

Le secteur présente une diversité de milieux remarquables. Au total, 11 des habitats recensés sont considérés
d’intérét communautaire comprenant 3 habitats prioritaires. Il s’agit pour I'essentiel de milieux humides et de
milieux ouverts a végétation vivace et annuelle.

Tableau 22. Liste des habitats d’intérét communautaire ayant justifié le site Natura 2000 n° FR2400537
Unité écologique principale

Milieux Végétation
Habitat Natura 2000 aquatiques et des milieux
rivulaires ouverts vivace
ouverts et annuelle
3130 - Eaux stagnantes, oligotrophes a mésotrophes avec
végétation des Littorelletea uniflorae et/ou des Isoeto-
Nanojuncetea
3140 - Eaux oligomésotrophes calcaires avec végétation
benthique a Chara spp.
3260 - Rivieres des étages planitiaire a montagnard avec
végétation du Ranunculion fluitantis et du Callitricho-Batrachion
5130 - Formations a Juniperus communis sur landes ou pelouses
calcaires
6110 - Pelouses rupicoles calcaires ou basiphiles de I'Alysso-
. .
Sedion albi*
6210 - Pelouses seches semi-naturelles et facies
d'embuissonnement sur calcaires (Festuco-Brometalia) (* sites

d'orchidées remarquables) *
6230 - Formations herbeuses a Nardus, riches en especes, sur
substrats siliceux des zones montagnardes (et des zones
submontagnardes de I'Europe continentale) *
6430 - Mégaphorbiaies hygrophiles d'ourlets planitiaires et des
étages montagnards a alpin
6510 - Prairies maigres de fauche de basse altitude (Alopecurus
pratensis, Sanguisorba officinalis)
7230 - Tourbieres basses alcalines
91EO - Foréts alluviales a Alnus glutinosa et Fraxinus excelsior
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) *
91FO0 - Foréts mixtes a Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus
minor, Fraxinus excelsior ou Fraxinus angustifolia, riveraines des
grands fleuves (Ulmenion minoris)
* Habitats prioritaires

Quatre espeéces floristiques sont protégées au niveau régional, il s’agit de :
e la Renoncule a feuilles d'Ophioglosse (Ranunculus ophioglossifolius)
inscrite comme « en danger » sur la LRR (Liste rouge régionale) ;
e |'Ophioglosse commun (Ophioglossum vulgatum), inscrite sur la LRR
comme « vulnérable » ;
e la Fritillaire pintade (Fritillaria meleagris) notée comme « quasi-

menacée » sur la LRR ;
Photo 4.Fritillaire pintade

(Fritillaria meleagris)
M. DEPINOY

e la Gratiole officinale (Gratiola officinalis) inscrite comme « quasi-
menacée » sur la LRR.
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Les vastes prairies inondables abritent des cortéges faunistiques remarquables. Pas moins de 23 especes inscrites
a I'annexe Il de la directive « Habitats » justifient ce site :
e 8 espéces dinvertébrés tels que I'Agrion de Mercure
(Coenagrion mercuriale), le Grand Capricorne (Cerambyx cerdo)
et un mollusque, la Mulette épaisse (Unio crassus) ;
e 3 poissons, la Lamproie de Planer (Lampetra planeri), le Chabot
(Cottus perifretum) et la Bouviere (Rhodeus amarus) ;
e 2 amphibiens, le Triton crété (Triturus cristatus) et le Sonneur a
ventre jaune (Bombina variegata) ;

Photo 5.Cistude d'Europe (Emys
orbicularis)

e 1 reptile, la Cistude d'Europe (Emys orbicularis) ;

e 9 mammiféres tels que le Petit rhinolophe (Rhinolophus
hipposideros), |la Barbastelle d'Europe (Barbastella barbastellus),
le Castor d'Europe (Castor fiber) et la Loutre d'Europe (Lutra
lutra).

Ce site est vulnérable du fait de la déprise des patures et des prairies de fauche avec I'évolution de I'occupation
du sol du fond de la vallée.

1.1.1.2 ZSC : FR2400534 - Grande Brenne

La Brenne est une région naturelle particulierement intéressante d'un point de vue écologique. C'est la mosaique
des milieux naturels qui est remarquable et génératrice de la diversité biologique de cette zone. 21 des habitats
recensés sont considérés d’intérét communautaire, dont 4 habitats prioritaires; principalement de milieux
humides.

Tableau 23. Liste des habitats d’intérét communautaire ayant justifié le site Natura 2000 n° FR2400534
Unité écologique principale

e Yot
Habitat Natura 2000 aquatiques
et humides c.>uverts
— vivace et
annuelle
2330 - Dunes intérieures avec pelouses ouvertes a
Corynephorus et Agrostis
3110 - Eaux oligotrophes tres peu minéralisées des
plaines sablonneuses (Littorelletalia uniflorae)
3130 - Eaux stagnantes, oligotrophes a mésotrophes
avec végétation des Littorelletea uniflorae et/ou des
Isoeto-Nanojuncetea
3140 - Eaux oligomésotrophes calcaires avec
végétation benthique a Chara spp.
3150 - Lacs eutrophes naturels avec végétation du
Magnopotamion ou de I'Hydrocharition
4010 - Landes humides atlantiques septentrionales a
Erica tetralix
4030 - Landes seches européennes
5130 - Formations a Juniperus communis sur landes
ou pelouses calcaires
6210 - Pelouses seches semi-naturelles et facies
d'embuissonnement sur calcaires (Festuco-
Brometalia)
6230 - Formations herbeuses a Nardus, riches en

espéeces, sur substrats siliceux des zones
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Unité écologique principale

L Végétation
LTI desgmilieux
Habitat Natura 2000 aquatiques
. ouverts
et humides .
vivace et
ouverts

annuelle
montagnardes (et des zones submontagnardes de
I'Europe continentale) *
6410 - Prairies a Molinia sur sols calcaires, tourbeux
ou argilo-limoneux (Molinion caeruleae)
6430 - Mégaphorbiaies hygrophiles d'ourlets
planitiaires et des étages montagnards a alpin
6510 - Prairies maigres de fauche de basse altitude
(Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
7210 - Marais calcaires a Cladium mariscus et
espéces du Caricion davallianae*
7230 - Tourbieres basses alcalines
8230 - Roches siliceuses avec végétation pionniére
du Sedo-Scleranthion ou du Sedo albi-Veronicion
dillenii

91D0 - Tourbiéres boisées*
91EO - Foréts alluviales a Alnus glutinosa et Fraxinus
excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion

albae) *

9190 - Vieilles chénaies acidophiles des plaines
sablonneuses a Quercus robur
9230 - Chénaies galicio-portugaises a Quercus robur
et Quercus pyrenaica

* Habitats prioritaires

Pas moins de 24 espéces inscrites a I'annexe Il de la directive « Habitats » justifient ce site :

2

3 especes de plantes, la Fougére d'eau a quatre feuilles (Marsilea quadrifolia), le Fliteau nageant

(Luronium natans) et I’Alisma a feuilles de Parnassie (Caldesia parnassifolia).

10 espéces d’invertébrés, le Lucane cerf-volant, le Grand
capricorne, I’Ecaille chinée, le Vertigo des Moulins, la Cordulie a
corps fin, le Leucorrhine a gros thorax, I’Agrion de Mercure, le
Cuivré des marais, le Damier de la Succise et la Laineuse du
Prunellier ;

1 espece de poissons, la Bouviére ;

2 especes d’amphibiens, le Triton crété et le Sonneur a ventre
jaune;

1 espece de reptile, la Cistude d’Europe ;

7 especes de mammiféres, la Loutre d’Europe, le Castor
d’Europe, le Grand murin, le Petit rhinolophe, le Grand
rhinolophe, la Barbastelle d’Europe et le Murin a oreilles
échancrés.

Photo 6.Barbastelle d’Europe
(Barbastellus barbastellus)
G. GIRAUDEAU
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1.1.1.3 ZPS : FR2410003 - Brenne

La ZPS de la Brenne s’étend sur 58 3110 ha et se situe a 13,9 km au sud-est de la ZIP. Site RAMSAR depuis 1991, la
Brenne présente une mosaique de milieux naturels (prairies, étangs, landes, buttes de gres, bois, marais, ...) tout
a fait remarquable. Les enjeux de conservation portent notamment sur des milieux tels que les roselieres et la
végétation aquatique flottante, pour lesquels les principaux facteurs de vulnérabilité sont :
e |'abandon des activités de pisciculture extensive ;
e le développement d’espéces invasives comme les Ecrevisses de Louisiane et les Jussies non indigénes,
mais également le Ragondin et le Rat musqué.

Cette diversité de milieux engendre une diversité exceptionnelle en termes

d'avifaune, comme l'atteste son inscription sur la liste des sites RAMSAR

(zones humides d'importance internationale). La Brenne constitue un site

important pour l'avifaune aussi bien en reproduction, en migration qu'en

hivernage. Ce ne sont pas moins de 20 espéces inscrites a I'annexe | de la

directive "Oiseaux" qui s'y reproduisent, avec en particulier des espéces

inféodées aux milieux humides comme la Guifette moustac (30-40% des

effectifs nationaux), le Héron pourpré (10-15%), le Butor étoilé et le Blongios  photo 7.Héron  pourpré  (Ardea
nain (5%), mais également des espéces inféodées aux milieux forestiers, aux purpurea)

milieux semi-ouverts et aux milieux prairiaux. G. GIRAUDEAU
En migration, la zone constitue une halte pour les especes liées aux milieux aquatiques, parmi lesquelles la Grue
cendrée, le Balbuzard pécheur ainsi que plusieurs limicoles. En hiver, la Brenne accueille plusieurs dizaines de
milliers d'oiseaux d'eau : canards, grébes, foulques, hérons, limicoles, etc.

Toutes saisons confondues, la zone est ainsi fréquentée par 40 a 45 especes inscrites a I'annexe | de la directive
"Oiseaux", soit environ 80% des especes régulierement présentes en région Centre lui conférant un role majeur

tant au niveau régional que national.
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Carte 5. Réseau Natura 2000
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1.1.2 Zones réglementées
1.1.2.1 Arrété de Protection de Biotope (APB)

L'arrété de protection de biotope est défini par une procédure relativement simple qui vise a la conservation de
I'habitat (entendu au sens écologique) d'espéeces protégées.

Un arrété de protection de biotope s'applique a la protection de milieux peu exploités par I'homme et abritant des
espéces animales et/ou végétales sauvages protégées. Il permet au préfet de fixer par arrété les mesures tendant
a favoriser, sur tout ou partie du territoire d'un département, la conservation des biotopes nécessaires a
I'alimentation, a la reproduction, au repos ou a la survie d'espéeces protégées.

Les objectifs sont la préservation de biotopes (entendu au sens écologique d’habitat) tels que les dunes, landes,
pelouses, mares, etc. nécessaires a la survie d’espéces protégées, en application de I'article R. 411-15 et suivants
du Code de I'environnement, et plus généralement l'interdiction des actions pouvant porter atteinte a I'équilibre
biologique des milieux.

Aucun arrété de protection de biotope n’est présent dans I'aire d’étude éloignée.

1.1.2.2 Réserve Naturelle Nationale (RNN)

Une Réserve Naturelle Nationale est un espace naturel, d’une superficie généralement réduite, protégeant un
patrimoine naturel remarquable par une réglementation adaptée tenant aussi compte du contexte local. C'est
également un instrument réservé a des enjeux patrimoniaux forts au niveau régional, national ou international.

Aucune réserve naturelle nationale n’est présente dans I'aire d’étude éloignée.

1.1.2.3 Réserve biologique (RB)

La réserve biologique s’applique au domaine forestier de I'Etat géré par I'Office National des Foréts (ONF) et
concerne les milieux forestiers riches, rares ou fragiles.

Aucune réserve biologique n’est présente dans I’aire d’étude éloignée.
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1.1.3 Zones d’inventaires
1.1.3.1 Zones Naturelles d’Intérét Ecologique, Faunistique et Floristique (type | et II)

Le programme ZNIEFF a été initié par le ministére de I'Environnement en 1982. Il a pour objectif de se doter d'un
outil de connaissance permanente, aussi exhaustive que possible, des espaces naturels, terrestres et marins, dont
I'intérét repose soit sur I'équilibre et la richesse de I'écosystéme soit sur la présence d'espéces de plantes ou
d'animaux rares et menacées (on parle alors d’espéces et d’habitats déterminants ZNIEFF).

Cet inventaire, en révélant la richesse d’'un milieu, constitue un instrument d'appréciation et de sensibilisation
permettant d'éclairer les décisions publiques ou privées au regard des dispositions législatives et réglementaires
protectrices de I'environnement.

Il constitue :
e Un zonage des territoires et des espaces d’intérét écologique majeur ;
e Un outil de connaissance des habitats, de la faune et de la flore ;
e Un outil de partage des connaissances et d’aide a la décision pour les porteurs de projet.

On distingue 2 types de ZNIEFF :

e Les ZNIEFF de type I, de superficie réduite, sont des espaces homogenes d’un point de vue écologique
et qui abritent au moins une espéce et/ou un habitat rare ou menacé, d’intérét aussi bien local que
régional, national ou communautaire. Ce sont généralement des espaces d’un grand intérét fonctionnel
pour le fonctionnement écologique local.

e Les ZNIEFF de type Il sont généralement de grands ensembles naturels riches, qui offrent des
potentialités biologiques importantes. Elles peuvent inclure des zones de type | et possedent un role
fonctionnel ainsi qu’une cohérence écologique et paysagere.

28 zones d’inventaires ont été identifiées a I'échelle de I’AEE (15 km) : 24 Zones Naturelles d’Intérét Ecologique
Faunistique et Floristique (ZNIEFF) de type | et 4 Zones Naturelles d’Intérét Ecologique Faunistique et Floristique
(ZNIEFF) de type IL.

Tableau 24. Zones d’inventaires au sein de |'aire d’étude éloignée

Type ID Nom z:??;nl::-n)

240006260 Landes de la forét de Sainte Jullite 0,1

240009616 Etang de la Simoliére 1,5

240031707 Etangs de la Houssaye 5,7

240006243 Landes et ensemble humide de la forét de Preuilly 6,2

ZNIEFF 240031532 Pelouse du Coteau de Luatte 6,5
de type | 240009729 Pelouses du Moulin Neuf et de la Gachére 6,6
240031635 Etang de I'Oiseau Gaillard 7,7

240030986 Pelouses de Civray 7,9

240009656 Pelouses de I'Eperon de Murat 8,1

240009728 Pelouses de Grand-Mont 8,8
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Type ID

240009797

240030059

240000550

240030999

240031000

240031004

240030995

240031013

240009655

240030932

240030947

240009694

240030148

240031390

240031298

ZNIEFF 240031697
de type Il 240031271
240000600

Nom

Pelouses de La Maillere et de la Calabre
Prairie de Razeray

Etang de I'lle (Plaisance)

Pelouses de la Couture

Pelouses de la Clavellerie

Chenaie thermophile de la Fontaine Saint-Marc
Pelouses de la Forge

Chénaie pubescente Des Reuilles
Pelouses des Buttes du Bois Godeau
Pelouses du Riveau

Pelouse et Bois de la Croix Sourd
Pelouses de Liverniére

Ruisseau le Palis

Etang et Marais de Berge

Vallée de la Claise et ses affluents
Foret de Preuilly

Moyenne Vallée de I'Indre

Grande Brenne

Carte 6 - Zones naturelles d’intérét reconnu (hors réseau Natura 2000) - p.55

Distance
ZIP (en km)

10,6
11,1
11,2
11,2
11,7
11,8
11,9
12,1
12,2
12,3
13,0
13,4
14,2
14,5
2,8

5,8

10,9
14,0

Les cing ZNIEFF | et Il situées au sein de I’aire d’étude rapprochée (AER), c’est-a-dire a moins de 6 km de la ZIP,

sont décrites ci-apres. Signalons parmi ces dernieres, la présence d’une ZNIEFF de type | - Landes de la forét de

Sainte Jullite - située au sein de I'aire d’étude immeédiate (AEI).
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B ZNIEFF de type | : Landes de la forét de Sainte Jullite
La ZNIEFF de type | « Landes de la forét de Sainte Jullite » s'inscrit dans le bois du méme nom, au sud de la RD 13.

Elle inclut une surface importante de landes fraiches a Bruyere a balais (Erica scoparia), a Bruyére des marais (Erica
tetralix) et a Ajonc nain (Ulex minor) et quelques secteurs de landes seches. Dans les chemins, des "prairies" a Jonc
acutiflore (Juncus acutiflorus) plus ou moins humides sont observées et hébergent d'importantes populations de
Gentiane pneumonanthe (Gentiana pneumonanthe). On y trouve aussi, mais moins fréquemment, des
communautés amphibies a Cicendie naine (Exaculum pusillum). Ces landes sont entourées de chénaies acidiphiles
et de plantations résineuses qui tendent a refermer ces milieux. Ce type de landes, typique de la Touraine et bien
représenté jusqu'au milieu du XX®™ siécle, s'avére désormais en forte régression. De telles stations présentent
donc un intérét élevé pour le département et pour la région.

Ce site abrite un cortége entomologique partiellement connu. Trois
especes de papillons déterminantes de ZNIEFF y ont été trouvées : le
Petit Mars changeant (Apatura ilia), le Petit sylvain (Limenitis camilla) et
le Morio (Nymphalis antiopa).

Photo 8.Petit Mars changeant (Apatura
ilia)
ROSIER

B ZNIEFF de type | : Etang de la Simoliére

Ce plan d'eau se localise entre la RD13 et le lieu-dit Sainte-Jullite. Il s'étend, au contact de cultures, entre deux
zones boisées.

Cet étang abrite notamment deux habitats déterminants : Communautés a Eleocharis (22.321) et Groupements a
Bidens tripartita (22.33). Concernant les espéces déterminantes, le site recense :

e 7 especes de plantes: le FlGteau fausse-renoncule
(Baldellia ranunculoides), le Souchet de Micheli (Cyperus
michelianus), I'Elatine a six étamines (Elatine hexandra),
le Scirpe a inflorescence ovoide (Eleocharis ovata), la
Lindernie fausse-gratiole (Lindernia dubia), la Potentille
couchée (Potentilla supina) et le Gnaphale jaunatre
(Helichrysum luteoalbum) ;

e 2 especes de la faune invertébrée : des |épidopteres, le

Petit Mars changeant et le Petit sylvain ;
Photo 9.FlGteau fausse-renoncule (Baldellia .

‘ 1 espece de coléopteéres : le Lucane Cerf-volant.
ranunculoides)

M. DEPINOY
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B ZNIEFF de type | : Etangs de la Houssaye

Localisé sur les plateaux agricoles de la Gatine Touraine-Berry, au sud du bourg de Charnizay, ce site repose sur

des formations du secondaire, a argiles a silex du Sénonien.

La composition mixte d'étangs et de landes rappelle celle du massif de Preuilly, situé de 'autre c6té de la riviere
de la Muanne. Deux habitats déterminants s’y développent : Landes aquitano-ligériennes a Ulex minor et Erica
scoparia (31.2393) et Gazons amphibies annuels septentrionaux (22.32). Concernant les espéces déterminantes,
ce site présente divers intéréts principalement axés autour de I'entomofaune et de I'avifaune. Le site recense :

e 6 espéces de la flore: la Baldélia de Cavanille (Baldellia
repens), le Scirpe a inflorescence ovoide, la Bruyere a balais,
la Bruyere a quatre angles, le Potamot a feuilles de
graminée (Potamogeton gramineus) et la Potentille
couchée ;

e 3 espéces de la faune invertébrée : I’Aeschne isocele, la

Cordulie a deux taches et la Leucorrhine a large queue ;
Photo 10. Leucorrhine a large

queue (Leucorrhinia caudalis)
C. KERIHUEL

e 2 especes d’oiseaux : le Blongios nain et le Vanneau huppé ;
e 1 espece de reptile : la Cistude d’Europe.

B ZNIEFF de type Il : Vallée de la Claise et ses affluents

En aval de la Brenne, a la confluence avec la Creuse, la Claise traverse un plateau calcaire. Les versants de la vallée
et les rebords du plateau présentent divers affleurements aux expositions diverses. Ces terrains déterminent un
ensemble de formations thermophiles (bois, pelouses naturelles, ourlets), pour la plupart en bon état de
conservation. Avec ceux des vallées de I'Anglin et de la Creuse, ces milieux sont les plus thermophiles de la région
et, pour certains, les plus riches en espéces. Par leur étendue et leur organisation, ce sont aussi les plus typiques.
L'intérét patrimonial est multiple et concerne tous les groupes de la faune et de la flore :

e 11 especes de plantes :I'Orchis homme pendu (Orchis anthropophora),
I'Orchis pyramidal (Anacamptis pyramidalis), la Céphalanthére rouge
(Cephalanthera rubra), la Globulaire commune (Globularia vulgaris), la
Gymnadénie moucheron (Gymnadenia conopsea), le Limodore avorté
(Limodorum abortivum), le Lin a feuilles de Salsola (Linum suffruticosum
subsp. appressum), I'Orobranche de la Germandrée (Orobanche teucrii), le
Polygale du calcaire (Polygala calcarea) et le Tréfle intermédiaire (Trifolium
medium) et le Scolopendre (Asplenium scolopendrium) ;

e 7 especes de chiropteres:le Murin de Daubenton, le Murin a oreilles
échancrées, le Grand murin, le Murin a moustaches, le Murin de Natterer, le

Grand rhinolophe et le Petit rhinolophe ;
Photo 11. Orchis
pyramidal

pyramidalis)
M. DEPINOY

e 3 especes de la faune invertébrée : le Tabac d’Espagne et I’Azuré du Serpolet
et le Dectique verrucivore ;

e 1 espece de crustacés : I'Ecrevisse a pieds blancs ;

e 1 espece de reptiles : la Couleuvre verte et jaune.

Dossier Auddicé Environnement 19050047 - Etude écologique Version 05 - 21/07/2022

(Anacamptis

B ZNIEFF de type Il : Forét de Preuilly

La forét de Preuilly est un massif forestier remarquable a cheval entre I'Indre-et-Loire et I'Indre. Ce massif, formé
de peuplements forestiers plus ou moins anciens, s'ouvre sur quelques étangs, landes et clairiéres. Il est traversé
par des chemins, dont certains présentent ponctuellement des végétations d'intérét patrimonial. Il inclut la ZNIEFF
de type | "Landes et ensemble humide de la forét de Preuilly" (n°240006243), ciblant les secteurs de plus forte
densité d'especes et d'habitats d'intérét de ce massif, et le ruisseau de la Muanne au niveau de la Martinerie, au
sud de Charnizay. L'écosysteme de ce massif est remarquable pour :

e les multiples habitats d"intérét européen, dont certains évalués en danger d'aprés la liste rouge
régionale. S'y observe principalement des végétations des zones humides plutot acides sur le plateau,
telles que les gazons amphibies d’étangs, les brandes, et diverses végétations développées aupres ou
sur les chemins (Cicendion filiformis et Juncion acutiflori). Plus particulierement, ce site présente des
végétations de marais alcalin et des communautés pionniéres de suintements confinées a la vallée du
bois de Vinceuil, et tres riches en plantes patrimoniales ;

e sa flore, avec plus de cinquante especes déterminantes, dont
prés d'une vingtaine est protégée. Ce site abrite quelques
plantes trés rares en région Centre Val-de-Loire, comme le Trefle
d'eau (Menyanthes trifoliata), et abrite plusieurs populations de
FlGteau nageant (Luronium natans) ;

e sa faune, avec plus d'une quarantaine d'espéces déterminantes
de ZNIEFF. On y souligne surtout le cortege d'odonates avec la
présence de nombreuses stations a Leucorrhine a large queue
(Leucorrhinia caudalis), dont I'étang de la Rolle, qui présente la
plus grande population de la région, d'apres les prospections de

2015. Il existe aussi un intérét ornithologique, avec la nidification
Photo 12.

trifoliata)

Trefle d'eau (Menyanthes . . . .
du Pic cendré (Picus canus), du Circaete Jean-le-Blanc (Circaetus

auddicé gallicus), et un intérét herpétologique par la présence
d'amphibiens remarquables, comme le Triton marbré (Triturus
marmoratus).

1.1.3.2 Zone Importante pour la Conservation des Oiseaux (ZICO)

Basé sur la présence d'espéces d'intérét communautaire, l'inventaire des ZICO a été réalisé par la Ligue pour la
Protection des Oiseaux (LPO) et le Muséum National d'Histoire Naturelle, en collaboration avec des groupes
ornithologiques régionaux. De méme que pour les ZNIEFF, les ZICO n'ont pas de valeur réglementaire mais
constituent un outil d'expertise, indiquant une richesse écologique dans le territoire Ils permettent également de
répondre a la Directive n° 2009/147/CE du 30/11/09 concernant la conservation des oiseaux sauvages, dite
Directive « Oiseaux », en formant l'inventaire scientifique préliminaire a la désignation des Zones de Protection
Spéciales (ZPS), correspondant a des zones de protection des oiseaux que chaque Etat Membre doit mettre en

place.
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Cette directive vise la protection et la conservation a long terme des espéces d'oiseaux vivant a I'état sauvage sur
le territoire de I'Union Européenne. Pour ce faire, elle préconise de prendre « toutes les mesures nécessaires pour
préserver, maintenir ou rétablir une diversité et une superficie suffisante d'habitats pour toutes les espéces
d'oiseaux vivant a I'état sauvage sur le territoire européen ».

La désignation des ZICO repose sur au moins |'un des criteres suivants :
e La zone présente une importance pour des especes en danger a |'échelle mondiale ou dans I’'Union
européenne (Directive n° 2009/147/CE du 30/11/09, dite Directive « Oiseaux ») ;
e Lazone constitue une aire de stationnement pour de grands rassemblements d'espéces migratrices ;
e Lazone abrite des espéces patrimoniales, caractéristiques de certains territoires ;
e Lazone abrite des espéces caractéristiques d'un biotopes restreint.
Plus particulierement, ces zones d’inventaire sont déterminées par des critéres numériques précis, en nombre de
couples pour les oiseaux migrateurs et en nombre d'individus pour les espéces migratrices ou hivernantes.

Aucune ZICO n’est présente au sein de I’AEE (15 km).

1.1.3.3 Parc Naturel Régional (PNR)

Issu d’une volonté locale, le Parc est un instrument mis a la disposition des habitants pour préparer I'avenir et
développer de nouveaux savoir-faire. Ainsi le Parc s’organise autour d’un projet concerté de développement
durable dans un objectif de protection et de valorisation de I'ensemble de son patrimoine : paysages, culture,
histoire, architecture mais aussi écologique.

Un Parc Naturel Régional est localisé au sein de I’AEE, il est donné dans le tableau ci-dessous.

Tableau 25. PNR présents dans I'aire d’étude éloignée

Distance ZIP (en
km)
Parc Naturel Régional de Brenne 2,6

Type ID Nom

PNR FR8000008

Composé de 51 communes de la région Centre-Val-de Loire, le Parc est aussi un lieu de dialogue et d’échange entre
toutes les forces vives du territoire soucieuses de le mettre en valeur. La maitrise du cadre de vie est en effet
I’affaire de tous.

Sur le plan écologique, le Parc Naturel Régional de Brenne se compose d'une mosaique de paysage, d'une diversité
de sol et de milieux naturels qui ont justifié la désignation de sites Natura 2000 et zones d’inventaires décrits plus

haut. En quelques chiffres clés, indiquons que ce territoire héberge (ou voit passer en migration) notamment :
e 30% des plantes supérieures indigénes de France ;

e 40 % des 68 especes de mammiféres protégés de France avec notamment 22 especes de chauves-souris ;
e 75% des 365 especes d’oiseaux protégés en France ;
e 30% des 37 especes de reptiles protégés de France dont la Cistude d'Europe ;

e 50% des 35 especes frangaises d'amphibiens protégés de France dont le rarissime Pélobate brun.

9 Biotope = un milieu possédant des caractéristiques particuliéres (hydrologiques, géologiques, climatiques, etc.).
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Au vu des enjeux écologiques du territoire, la charte 2010-2022 du PNR de la Brenne intégre des recommandations
vis-a-vis du développement de I'éolien. Celles-ci indiquent que :

e [|'implantation d’éoliennes en Grande Brenne n’est pas compatible ;

e « dans les autres secteurs, I’élaboration de ZDE jouera le réle de mini schéma éolien définissant les
secteurs préférentiels d’‘implantation et les régles a respecter : recul par rapport aux lieux de vie,
monuments historiques, ZPPAUP, sites inscrits ou classés, paysages emblématiques, impacts sur la
faune sauvage, distance entre parcs éoliens, préconisations pour la réalisation de simulations
visuelles,... ».

1.1.3.4 Sites gérés par les Conservatoires d’Espaces Naturels (SITE CEN)

Les Conservatoires d’Espaces Naturels sont des structures associatives créées au milieu des années 1970 pour
gérer et protéger des espaces naturels ou semi-naturels. Les missions du CEN sont la connaissance des espéces et
les milieux, la protection des sites par la maitrise fonciere et la maitrise d’usage, la gestion des sites (travaux de
fauche, mise en place de paturage, restauration des mares...) et enfin la valorisation des sites grace a I'ouverture
des sites au public et a I'organisation de campagne d’information et d’animation.

Les sites notés a I'échelle de I’AEE (15 km) sont donnés ci-dessous.

Tableau 26. Sites CEN présents dans I'aire d’étude éloignée

Type ID Nom Distance ZIP (en km)

SITE CEN FR1501060 Eperon Murat 8,1

Le site nommé « Eperon Murat », géré par le CEN Centre-Val de Loire, n’est pas inclus a I’AER (6 km). Toutefois,
est donnée ci-apres une description succincte. Il s’agit d’un site de 31 ha localisé sur la commune de Ferriere-
Largon. Il se compose de pelouses séches calcicoles, de landes a genévrier et de chénaies pubescentes. Les
pelouses accueillent une population d’Azuré du serpolet, espece de papillon rare et protégée. La diversité
floristique y est aussi remarquable avec notamment plusieurs espéces d’orchidées.

1.1.3.5 Espaces Naturels Sensibles (ENS)

Les ENS constituent un élément clé des politiques écologiques des Conseils Départementaux. Leur création, a
travers leur acquisition ou par la signature d'une convention avec les propriétaires, releéve de la compétence des
Départements. Ce sont des milieux dont les qualités, écologiques et/ou paysageéres, et les roles ont été jugés
comme devant étre préservés. lls peuvent également étre des espaces menacés par la pression urbaine (boisement
en zone urbaine, espaces agricoles périurbains, etc.).

Les sites notés a I'échelle de I’AEE (15 km) sont donnés ci-dessous.

Tableau 27. ENS présents dans I'aire d’étude éloignée

Type ID Nom Distance ZIP (en km)

ENS - Eperon Barre de Murat 8,8

L’ENS nommé « Eperon Barre de Murat » n’est pas inclus a ’AER (6 km). Ce site correspond au site géré par le CEN
Centre-Val de Loire décrit précédemment.
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1.1.3.6 Sites Ramsar

La Convention relative aux zones humides d'importance internationale particulierement comme habitats des
oiseaux d'eau, ou Convention de « RAMSAR » du 2 février 1971, a pour mission « La conservation et |'utilisation
rationnelle des zones humides par des actions locales, régionales et nationales et par la coopération internationale,
en tant que contribution a la réalisation du développement durable dans le monde entier ».

Les zones humides sont parmi les écosystemes les plus divers et les plus productifs. Elles fournissent des services
essentiels et toute notre eau douce. Toutefois, elles continuent d’étre dégradées et transformées pour d’autres
usages.

La Convention a adopté une large définition des zones humides comprenant tous les lacs et cours d’eau, les
aquiferes souterrains, les marécages et marais, les prairies humides, les tourbiéres, les oasis, les estuaires, les
deltas et étendues intertidales, les mangroves et autres zones coétieres, les récifs coralliens et tous les sites
artificiels tels que les étangs de pisciculture, les rizieres, les retenues et les marais salés.

Dans le contexte des « trois piliers » de la Convention, les Parties contractantes s’engagent :

e aceuvrer pour 'utilisation rationnelle de toutes leurs zones humides ;

e ainscrire des zones humides appropriées sur la Liste des zones humides d’importance internationale
(la « Liste de Ramsar ») et a assurer leur bonne gestion ;

e 3 coopérer au plan international dans les zones humides transfrontiéres, les systemes de zones
humides partagés et pour les espéces partagées.

Les sites RAMSAR notés a I’échelle de I’AEE (15 km) sont donnés ci-dessous.
Tableau 28. Sites RAMSAR présents dans I'aire d’étude éloignée

Distance ZIP (en
km)
RAMSAR FR720000820060201 La Brenne 2,6

Type ID Nom

Le site RAMSAR « La Brenne » n’est pas inclus a I’AER (6 km). Toutefois, est donnée ci-aprés une description
succincte. Cette zone s’étale sur une grande surface de 138 300 hectares. Il s’agit d’un éco-complexe caractérisé
par un grand nombre d’étangs (plus de 2000), des landes, des friches, des bois, s’inscrivant dans un contexte de
prairies plus ou moins séches, sur substrat acide, gérées extensivement. Dotée d’une faible densité humaine
(moins de 6 hab. / km?), la Brenne fait I'objet d’une activité agricole (élevage), piscicole, cynégétique, forestiére et
de tourisme de nature.

Concernant l'avifaune, la Brenne constitue un site important, aussi bien en reproduction, en migration, qu’en
hivernage. Elle héberge des espéces reproductrices remarquables tant au niveau des especes aquatiques que
terrestres. Pour préciser ce niveau, on peut y trouver 11 especes aquatiques et 13 terrestres de I'annexe | de la
Directive Oiseaux. Pour la migration, la Brenne joue un réle de halte pour les espéces aquatiques (Guifettes,
canards, limicoles, balbuzard, Grue cendrée, cigognes, etc.). En hiver, la Brenne accueille en moyenne 47000
oiseaux d’eau (moyenne des années 90). Les espéeces concernées sont bien entendu les canards mais également
les grébes, foulques, hérons et limicoles (concentrations importantes de vanneaux notamment sur les vasieres et
les prairies).
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La carte des zones naturelles d’intérét reconnu (hors Natura 2000) est donnée ci-apres.

Carte 6 - Zones naturelles d’intérét reconnu (hors réseau Natura 2000) — p. 55
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Carte 6.  Zones naturelles d’intérét reconnu (hors réseau Natura 2000)
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1.2 SRADDET de la région Centre Val de Loire, SRCE

1.2.1 Contexte dans lequel s’inscrit le SRADDET

Le Schéma Régional d’Aménagement, de Développement Durable et d’Egalité des Territoires (SRADDET) de la
région Centre-Val de Loire, adopté par délibération en date du 19 décembre 2019 par le conseil régional a été
approuvé par le préfet de région le 4 février 2020.

Le SRADDET de Centre-Val de Loire joue le réle de cadre d'orientation des stratégies et des actions opérationnelles
des collectivités territoriales vers un aménagement plus durable, a travers notamment les futurs documents de
planification que celles-ci élaboreront. A cet effet, le SRADDET intégre plusieurs schémas et plans régionaux

sectoriels qui existaient auparavant et en particulier :

e |e Schéma régional climat air énergie (SRCAE)

e le Schéma régional de cohérence écologique (SRCE)

¢ le Plan Régional de Prévention et de Gestion des Déchets (PRPGD)
e le Réseau routier d’intérét régional (RRIR)

Concretement, le SRADDET se compose du :

e Rapport, qui comprend le diagnostic du territoire, les orientations stratégiques et les objectifs a moyen et
long termes (2030 et 2050). Il est pris en compte par les documents locaux.

e Fascicule, qui comprend les régles générales et les recommandations permettant la mise en ceuvre du
SRADDET. Les documents locaux doivent étre compatibles avec les régles générales.

Ont été définies a I’échelle du territoire, 4 orientations stratégiques, 20 objectifs et 47 regles générales qui, a
travers leur mise en ceuvre, visent a définir la ligne directrice a suivre en matiére d’aménagement ambitieuse pour

une région « accueillante, rayonnante et responsable ».

1.2.2 Eléments constitutifs du SRADDET vis-a-vis des EnR

Indiguons que parmi les 20 objectifs fixés, I'objectif 16 consiste a mener « une modification en profondeur de nos
modes de production et de consommation d’énergies » et que parmi les 47 regles établies, on note deux régles
rattachées au théme « Climat air énergie » concernant la production des EnR. Il s’agit des regles :

e 29=Définir dans les plans et programmes des objectifs et une stratégie en matiére de maitrise de I'énergie
(efficacité énergétique, sobriété énergétique) et de production et stockage d’énergies renouvelables et de
récupération

e 31 = Articuler sur chaque territoire les dispositifs en faveur de la transition énergétique.

A cet effet, la région Centre-Val de Loire a renouvelé des objectifs ambitieux concernant les énergies renouvelables
puisqu'elle vise de couvrir 100% de sa consommation électrique par la production d’énergie renouvelable pour
2050 et 33 % pour 2030. Par rapport a 2014 (1.63 TWh), la région vise a multiplier par 7,5 sa production d'électricité
éolienne en 2050 et a arriver a 8.233 TWh d'électricité provenant de I'éolien d'ici 2030.
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1.2.3 Eléments constitutifs du SRADDET vis-a-vis de la biodiversité

La thématique de la biodiversité fait également I'objet d’un objectif ambitieux. Il s’agit de I'objectif 18 qui vise a
faire de la région Centre-Val de Loire, la premiére région a biodiversité positive. De méme, on observe que parmi
les 47 régles établies, une regle rattachée a I'objectif « biodiversité » est a prendre en compte dans le cadre du
projet. Il s’agit de la régle 39 nommeée « Préserver la fonctionnalité des réservoirs de biodiversité et des corridors

écologiques identifiés localement, dans le cadre des projets ».

Figure 14. Schéma des Objectifs de la Stratégie Régionale d’Aménagement Durable Du Territoire de La région
Centre Val de Loire
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1.2.4 Articulation entre le SRADDET et le SRCE

Comme indiqué plus haut, le SRADDET fixe (a travers notamment la régle 39) des objectifs de préservation de la
fonctionnalité des réservoirs de biodiversité et des corridors écologiques. Le SRADDET met a disposition un Schéma
Régional de Cohérence Ecologique. Il s’agit du SRCE de la région Centre élaboré conjointement par le Conseil
Régional du Centre et 'Etat en concertation avec les représentants du territoire (décideurs, gestionnaires ou
usagers de l'espace).

Il a été approuvé par le conseil régional de la région Centre le 19 décembre 2014 et adopté par arrété préfectoral
le 16 janvier 2015.

L’enjeu est de (re)constituer un réseau écologique cohérent qui permette aux espéces de circuler et d’interagir, et
aux écosystemes de continuer a rendre a I’homme leurs services (qualité des eaux, pollinisation, prévention des
inondations, amélioration du cadre de vie...). Ces réseaux sont appelés « continuités écologiques ». Préserver et
remettre en bon état des continuités écologiques demande d’agir a plusieurs niveaux, que ce soit dans les espaces
ruraux, au niveau des cours d’eau et dans les zones urbaines.

1.2.5 Inscription de I’AEl vis-a-vis du SRCE

Le SRCE est un document chargé de mettre en évidence la Trame Verte et Bleue (TVB) a I'échelle régionale. Le
Grenelle de I'Environnement a défini la trame verte comme étant "un outil d'aménagement du territoire qui
permettra de créer des continuités territoriales". La trame bleue est son équivalent formé des cours d'eau et des
zones humides (marais, riviéres, étangs, etc.), ainsi que de la végétation bordant ces éléments.

La TVB est constituée de trois éléments principaux que sont :

e les Réservoirs de biodiversité ou Coeurs de Nature (CDN) : ce sont des espaces dans lesquels la
biodiversité est la plus riche ou la mieux représentée, ol les espéces peuvent effectuer tout ou partie
de leur cycle de vie et ol les habitats naturels peuvent assurer leur fonctionnement en ayant
notamment une taille suffisante, qui abritent des noyaux de populations d’espéeces a partir desquels les
individus se dispersent ou qui sont susceptibles de permettre I'accueil de nouvelles populations
d’especes ;

e les corridors biologiques (ou corridors écologiques) : ils désignent un ou des milieux reliant
fonctionnellement entre eux différents habitats vitaux pour une espéce, une population, ou un groupe
d’especes. Ces infrastructures naturelles sont nécessaires au déplacement de la faune et des
propagules de flore et fonge, mais pas uniquement. En effet, méme durant les migrations et
mouvements de dispersion, les animaux doivent continuer a manger, dormir (hiberner éventuellement)
et se protéger de leurs prédateurs. La plupart des corridors faunistiques sont donc aussi des sites de
reproduction, de nourrissage, de repos, etc. ;

e les cours d'eau et zones humides constituant a la fois des corridors écologiques et des réservoirs de
biodiversité.

Les éléments fragmentant sont des infrastructures qui viennent couper un corridor ; ils sont également localisés
pour la cohérence écologique du territoire.

Carte 7 : SRCE de la région Centre p.58
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B Réservoirs de biodiversité

L'aire d’étude immédiate est concernée par les réservoirs de biodiversité en limite ouest. Il s’agit du « Bois de la
Bréche ».

B Corridors écologiques

En plus des réservoirs de biodiversité, décrits ci-avant qui sont également des corridors écologiques, I'AEl est
concernée par les corridors écologiques diffus a préciser localement pour les sous-trames des milieux boisés, des
milieux humides et des pelouses et landes séches a humides sur sols acides, sur 75% de sa surface.

Le sud-est de I'AEl est traversé par un ruisseau en eau temporaire (selon I'lGN ; Scan 25) classé « liste 1 Loire-
Bretagne », hors de la ZIP. Il s’agit d’un affluent du cours d’eau nommé FAigronne, situé quant a lui a 2,7 km au
sud de I’AEI.

Une attention toute particuliere doit étre portée afin d’éviter tout impact direct et indirect sur cet affluent.

B Eléments fragmentant

Les éléments fragments sont considérés comme négligeables a I'échelle de I’ AEI.
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Carte7. SRCE de larégion Centre
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1.2.6 Articulation entre le SRADDET et le SRCAE

Tout comme pour le SRCE, le Schéma Régional du Climat, de I’Air et de I'Energie (SRCAE) est une composante du
SRADDET. Le Schéma Régional du Climat, de I’Air et de I'Energie (SRCAE) du Centre-Val de Loire, approuvé en juin
2012, améliore la planification territoriale du développement de I'énergie éolienne et favorise la construction de
parcs éoliens dans des zones préalablement identifiées.

Le schéma régional éolien (SRE), annexe du SRCAE, prévu par la réglementation, comprend notamment une note
de présentation des zones favorables au développement de I'énergie éolienne. Ainsi, il integre I'identification et la
cartographie des zones du territoire régional dans lesquelles la modification ou la création de Zones de
Développement de I'Eolien (ZDE) sont favorables en tenant compte d’enjeux majeurs pour la région (enjeux
paysagers, patrimoniaux et naturels). Des recommandations d’aménagement y sont également préconisées
notamment pour les chauves-souris : « I'éloignement préventif des éoliennes a au moins 150 métres des zones
attractives (lisiéres, haies, zones humides) est recommandé ».

1.2.7 Inscription de I’AEl vis-a-vis du SRCAE

D’apres la carte issue de la DREAL, présentée ci-apres, I’AEl se trouve au niveau d’une zone favorable a
I'implantation des parcs éoliens : la zone 11B « Gatines au Sud de la vallée de I'Indre (36-37) ». Elle correspond
a un paysage de gatines reposant sur des plateaux, situés entre la vallée de I'Indre au Nord et la Brenne au Sud. La
partie centrale de la zone, traversée en ligne droite par la RD 975, offre les espaces les plus ouverts. La partie
orientale (Indre) se resserre entre la vallée de I'Indre et la Brenne et subit les influences de ces deux entités. Dans
la partie occidentale de la zone (Indre-et-Loire), le réseau hydrographique orienté vers I’'Ouest anime le relief et
fragmente les espaces disponibles.

L'AEl se situe dans aucun secteur a enjeux naturels identifiés. Des recommandations d’aménagement sont
cependant préconisées par le SRCAE dans cette zone 11B :

« Les enjeux environnementaux majeurs se localisent a la périphérie de ce secteur : en vallée de I'Indre au Nord et
en Brenne au Sud. lls concernent a la fois le patrimoine culturel et naturel (oiseaux et chauves-souris). Une
évaluation des incidences sur les sites Natura 2000 de la Brenne (oiseaux) et de la vallée de I'Indre (chauves-souris)
sera nécessaire pour les projets situés entre ces deux secteurs. Le recours au diagnostic des enjeux
chiroptérologiques dans I'Indre, réalisé par Indre Nature en 2009, est recommandé ».

Figure 15 - Situation de I’AEl par rapport aux zones favorables au développement de I’éolien — p. 59
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Figure 15. Situation de I’AEl par rapport aux zones favorables au développement de I'éolien

source : DREAL, 2018
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1.3 SDAGE et SAGE

1.3.1 SDAGE Loire-Bretagne 2022-2027

Le territoire de la commune de Charnizay (37) appartient au périmétre géographique du Schéma directeur
d’aménagement et de gestion des eaux (SDAGE) Loire-Bretagne. Le Sdage, schéma directeur d’aménagement et
de gestion des eaux et son programme de mesures comportent des orientations, des dispositions et des actions.
Il définit la stratégie a appliquer pour les années 2022 a 2027 pour retrouver des eaux en bon état.

Le comité de bassin a adopté le 3 mars 2022 le schéma directeur d’aménagement et de gestion des eaux (Sdage)
Loire-Bretagne 2022 - 2027. Il a émis un avis favorable sur le programme de mesures associé. L'arrété de la préfete
coordonnatrice de bassin en date du 18 mars 2022 approuve le Sdage et arréte le programme de mesures. |
contient également la déclaration environnementale qui précise notamment la maniére dont il a été tenu compte
des avis exprimés par 'autorité environnementale et par le public et les assemblées.

Le SDAGE Loire-Bretagne 2022-2027 entre en vigueur le 4 avril 2022, lendemain de sa publication au Journal
officiel de la République francaise.

Ce SDAGE s’articule autour de 14 chapitres qui dressent les orientations fondamentales du SDAGE a savoir :

e Orientation fondamentale 1 : Repenser les aménagements des cours d’eau dans leur bassin versant ;

e Orientation fondamentale 2 : Réduire les pollutions par les nitrates ;

e Orientation fondamentale 3 : Réduire le pollution organique, phosphorée et microbiologiques ;

e Orientation fondamentale 4 : Maitriser et réduire la pollution par les pesticides ;

e Orientation fondamentale 5 : Maitriser et réduire les pollutions dues aux micropolluants ;

e Orientation fondamentale 6 : Protéger la santé en protégeant la ressource en eau ;

e Orientation fondamentale 7 : Gérer les prélevements d’eau de maniere équilibrée et durable ;

e Orientation fondamentale 8 : Préserver et restaurer les zones humides ;

e Orientation fondamentale 9 : Préserver la biodiversité aquatique ;

e Orientation fondamentale 10 : Préserver le littoral ;

e Orientation fondamentale 11 : Préserver les tétes de bassin versant ;

e Orientation fondamentale 12 : Faciliter la gouvernance locale et renforcer la cohérence des territoires et
des politiques publiques ;

e Orientation fondamentale 13 : Mettre en place des outils réglementaires et financiers ;

e Orientation fondamentale 14 : Informer, sensibiliser, favoriser les échanges.

L'orientation fondamentale 8 dédiée a la préservation et restauration des zones humides se décline en 5
orientations. Ci-dessous sont notées la disposition qui s’applique dans le cadre du présent projet. Il s’agit de
I’Orientation 8B « Préserver les zones humides dans les projets d’installations, ouvrages, travaux et activités ».

« La régression des zones humides au cours des derniéres décennies est telle qu’il convient d’agir pour restaurer
ou éviter de dégrader les fonctionnalités des zones humides encore existantes et pour éviter de nouvelles pertes
de surfaces (favoriser les pratiques de pdturage extensif en zone humide et dans leur espace périphérique proche
pour éviter leur mise en culture) et, a défaut de telles solutions, de réduire tout impact sur la zone humide et son
espace périphérique proche et de compenser toute destruction ou dégradation résiduelle. Ceci est plus
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particulierement vrai dans les secteurs de forte pression fonciére ol I’évolution des activités économiques entraine
une pression accrue sur les milieux aquatiques ou dans certains secteurs en déprise agricole. Le plan d’adaptation
au changement climatique recommande de prendre en compte les potentielles conditions climatiques futures lors
de la réflexion sur le lancement d’un projet qui impacterait une zone humide. Piéges a carbone, réserves de
biodiversité, tampons face aux événements extrémes, épuratrices, potentiellement productrices de fourrage, les
zones humides ont la précieuse particularité d’étre utiles a la fois pour I'adaptation et I'atténuation face au
changement climatique. »

La disposition associée a cette orientation est la disposition 8B-1. Cette derniére indique que : « Les maitres
d’ouvrage de projets impactant une zone humide cherchent une autre implantation a leur projet, afin d’éviter de
dégrader la zone humide. A défaut d’alternative avérée et aprés réduction des impacts du projet, dés lors que sa
mise en ceuvre conduit a la dégradation ou a la disparition de zones humides, la compensation vise prioritairement
le rétablissement des fonctionnalités.

A cette fin, les mesures compensatoires proposées par le maitre d’ouvrage doivent prévoir la recréation ou la
restauration de zones humides, cumulativement :

e équivalente sur le plan fonctionnel,
e équivalente sur le plan de la qualité de la biodiversité,

e dans le bassin versant de la masse d’eau.

En dernier recours, et a défaut de la capacité a réunir les trois critéres listés précédemment, la compensation
porte sur une surface égale a au moins 200 % de la surface, sur le méme bassin versant ou sur le bassin versant
d’une masse d’eau a proximité.

Conformément a la réglementation en vigueur et a la doctrine nationale « éviter, réduire, compenser », les
mesures compensatoires sont définies par le maitre d’ouvrage lors de la conception du projet et sont fixées, ainsi
gue les modalités de leur suivi, dans les actes administratifs liés au projet (autorisation, récépissé de déclaration...).

La gestion et I'entretien de ces zones humides compensées sont de la responsabilité du maitre d’ouvrage et
doivent

La présente étude s’inscrit pleinement dans le cadrage du SDAGE en vigueur.

1.3.2 SAGE de la Creuse

Le Schéma d’Aménagement et de Gestion des Eaux (SAGE) est la déclinaison locale du SDAGE et permet d’identifier
les points sensibles du secteur afin de mettre en place des actions prioritaires.

La commune de Charnizay est concernée par le SAGE de la Creuse. Le SAGE du bassin de la Creuse s’étend sur
une superficie de plus de 9 500km?2. Il a été approuvé par arrété inter-préfectoral le 17 juillet 2019.

A ce stade, la constitution de la Commission Locale de I'Eau (CLE) a fait I'objet d’un arrété préfectoral du 8
décembre 2021portant sur son renouvellement.

Aucun reglement ni Plan d’Aménagement et de Gestion Durable (PAGD) n’a été établi a ce jour.
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1.4 Synthese du contexte écologique

La ZIP se situe hors de toute emprise d’espaces remarquables (ZNIR et sites Natura 2000). Le site Natura 2000 le
plus proche se situe a plus de 11 km, il s’agit de la vallée de I'Indre. Par ailleurs, la ZIP est bordée sur le secteur
ouest par une ZNIEFF de type 1 nommée « Landes de la forét de Sainte Jullite ». Cette ZNIEFF est incluse a I’AEl
et a fait I'objet d’une attention toute particuliére.

A I'échelle de I'aire d’étude éloignée, 35 espaces remarquables ont été recensés dont 3 sites Natura 2000 (1 ZPS
et 2 75C).

Les sites Natura 2000 en question s’étendent sur de vastes surfaces et présentent une grande diversité d’habitats
favorable a de nombreuses espeéces faunistiques et floristiques.

A ce titre, au sein de ces sites Natura 2000, plusieurs habitats sont inscrits a I'annexe | de la directive « Habitats »
dont certains sont prioritaires comme [|’habitat n°6230 nommé « Formations herbeuses a Nardus, riches en
especes, sur substrats siliceux des zones montagnardes (et des zones submontagnardes de I'Europe continentale) »
ou encore I’habitat n°91E0 nommé « Foréts alluviales a Alnus glutinosa et Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae) ».

Notons également que plusieurs espéces inscrites a I'annexe Il de la directive « Habitats » ont justifié la désignation
de sites Natura 2000 comme le Lucane cerf-volant (Lucanus cervus), le Cuivré des marais (Lycaena dispar) pour les
insectes, le Triton crété (Triturus cristatus) pour les amphibiens, le Grand murin (Myotis myotis) ou encore la
Barbastelle d’Europe (Barbastellus barbastellus) pour les mammiféres.

Concernant les oiseaux qui ont justifié la désignation de la ZPS en question, nombreuses sont les especes notées a
I’'annexe | de la directive « Oiseaux » comme le Butor étoilé ou encore le Vanneau huppé.

Concernant les ZNIR (hors Natura 2000), les principaux intéréts de ces zones reposent sur la présence de milieux
humides, aquatiques et boisés. Les milieux humides se situent, pour I’essentiel au sud, hors de I'AEL. Il s’agit de la
vallée de la Claise et des espaces classés comme site RAMSAR au sein desquels des espéces comme le Fl(teau
nageant, le Triton crété, la Cordulie a large queue ou encore la Cistude d’Europe ont été recensées. Les milieux
forestiers, situés directement a I'ouest de I’AEl sont également riches et offrent des habitats favorables a tout un
cortége remarquable de la flore et de la faune (Circaéte-Jean-Le-Blanc, Pic cendré...).

Selon le SRCE, il apparait que 'aire d’étude immédiate est impliquée dans plusieurs sous-trames. Concernée par
une portion de réservoir de biodiversité des milieux humides en limite ouest de son aire, I'AEl reléve en quasi-
totalité des corridors diffus a préciser pour les milieux boisés, les pelouses et les landes séches a humides sur sols
acides. Son intérét en tant que potentiel corridor des zones humides s’appuie sur la traversée dans sa partie est
d’un cours d’eau, affluent de I"Aigronne. Les éléments fragments sont considérés comme négligeables a I’échelle
de I'AEL.

Les investigations de terrain ont permis de vérifier si certains habitats ou espéces recensés dans le cadre de
I'inventaire des zones de protection et d’intérét (oiseaux et chiroptéres principalement) sont présents dans le
secteur étudié que ce soit temporairement ou régulierement.

Il a été porté une attention particuliere aux cortéges floristiques et faunistiques des milieux humides et
forestiers en place sur I’AEl lors des prospections de terrain pour la bonne prise en compte des espéeces
susceptibles de fréquenter la zone étudiée.
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CHAPITRE 2. DIAGNOSTIC FLORISTIQUE
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2.1 Habitats naturels

2.1.1 Occupation du sol a I’échelle de I’aire d’étude rapprochée

La base de données Corine Land Cover permet d’établir une cartographie des grands types d’habitats présents sur
I'aire d’étude rapprochée. Cette carte est présentée en page suivante.

Couplé & une lecture de la carte IGN au 1/25000%™, on note que l'aire d’étude rapprochée (AER) se compose
essentiellement de terres arables.

Elle abrite également des massifs boisés, notamment en son centre, avec la forét de Sainte-Jullite, le bois de la
Béche, le bois de Chevreux et celui du Roulet.

On note aussi des milieux prairiaux qui suivent les vallées localisées de part et d’autre du plateau ou se situe I’AEL.
Citons en particulier les vallées de I’Aigronne et du Brignon respectivement situées au sud et nord-ouest de I’AER.

De petites zones urbanisées sont également identifiées a I’échelle de I'AER ; il s’agit de la commune de Saint Flovier
située au nord-est de I'AER, de la commune de Charnizay au sud, et de celle de Betz-le-Chateau en limite nord-
ouest de I’AER.

Peu d’éléments fragmentant s’observent a I'échelle de I’AER hormis les routes départementales permettant de
rejoindre les communes mentionnées ci-dessus.

Quant a I’AEl, cette derniere se compose de terres arables ainsi que d’une partie du bois de la Bréche et des lisieres
des massifs boisés périphériques.
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Carte 8.  Occupation du sol a I'’échelle de I'aire d’étude rapproché

(37)

Dossier Auddicé Environnement 19050047 - Etude écologique Version 05 - 21/07/2022

64



EUROCAPE

Projet éolien — CHARNIZAY (37) - Volet écologique de I'étude d’impact sur I’environnement

2.1.2 Habitats sur l'aire d’étude immédiate et enjeux associés

Nous présentons dans cette partie la typologie et les caractéristiques écologiques des habitats rencontrés a I'échelle

de I'AEIl. Un tableau ainsi qu’une carte sont fournis a la fin de ce paragraphe afin de récapituler les habitats observés

et de préciser leur localisation.

Carte 9 - Habitats naturels sur I'aire d’étude immédiate — p. 72

2.1.2.1 Végétations des milieux aquatiques et rivulaires

L'aire d’étude immédiate abrite deux pieces d’eau décrites ci-dessous suivies des eaux courantes.

B Piece d'eau a végétation aquatique enracinée flottante

L'AEl abrite sur le secteur ouest une petite piece d’eau a
végétation aquatique enracinée flottante ceinturée par un fourré
hygrophile décrit plus bas. La végétation aquatique de cette piéce
d’eau se compose pour I'essentiel d’espéces hygrophiles qui
bénéficient de la faible profondeur de la mare pour se
développer. On note la présence de la Massette a larges feuilles
(Typha latifolia), de la Glycérie dentée (Glyceria declinata) ou
encore de I'lris des marais (/ris pseudacorus) accompagnées de la
Petite
développement d’une strate arbustive (Saule

lentille d'eau (Lemna minor). S'observe aussi le
roux (Salix

atrocinerea)) laissant présager d’une fermeture du milieu a venir.

B Piece d'eau a végétation aquatique non enracinée flottante

La seconde piece d’eau de plus grande taille, I'étang du bois
Guénand, présente une végétation aquatique flottante non
enracinée. La strate immergée est abondante par endroit (avec
un taux de recouvrement de 50%). Elle se compose du
Myriophylle a épi (Myriophyllum spicatum) accompagné du
Cornifle nageant (Ceratophyllum demersum) et du Potamot
noueux (Potamogeton nodosus). Les bords sont également

Photo 13.
enracinée

Piece d'eau a végétation aquatique

® Fossés colonisés par une végétation de friche pluriannuelle

Les fossés en eau temporaire notés sur I’AEl sont, pour
I'essentiel, colonisés par une végétation de friche
pluriannuelle. En effet, ces derniers présentent une strate
herbacée recouvrante et dominée par des espéces prairiales
comme le Fromental élevé (Arrhenatherum elatius) et le Dactyle
aggloméré (Dactylis glomerata). On note aussi quelques especes
des friches comme la Grande ortie (Urtica dioica) et des
adventices de cultures en raison de la proximité de tels milieux
(comme le Géranium découpé (Geranium dissectum)).

Photo 15. Fossé colonisé par une
végétation de friche pluriannuelle
® Fossés colonisés par une végétation hygrophile

Certains fossés sont colonisés par une végétation
mésohygrophile a hygrophile. |l s’agit d’espéces caractéristiques
des prairies mésophiles a hygrophiles, des mégaphorbiaies ou
des ourlets. On note en particulier la présence de la Laiche Patte-
de-lievre (Carex leporina), la Glycérie flottante (Glyceria fluitans)
et du Jonc épars (Juncus effusus) aux cotés d’especes mésophiles
comme le Fromental élevé (Arrhenatherum elatius) et le Brome

mou (Bromus hordeaceus).

B Roseliére haute des bords d’étangs

Photo 16. Fossé
végétation hygrophile

colonisé par une

Bordant les piéces d’eau et notamment |'étang du
bois de Guénant, on observe une végétation rivulaire
dense et haute (90 — 110 cm) de type roseliére. La
herbacée se abondance

strate compose en

significative du Roseau commun (Phragmites
australis), de la Baldingére faux-roseau (Phalaris
arundinacea), de I'lris des marais (Iris pseudacorus),
de la Massette a larges feuilles (Typha latifolia) et, au
niveau de I'alimentation de I'étang ou la circulation

de l'eau est plus ‘vive’, du Jonc des chaisiers

Photo 14. Piece d'eau a végétation aquatique non
enracinée flottante

B Fossés en eau temporaire

végétalisés. Les groupements végétaux qui s’y développent sont
décrits ci-apreés.

On observe également sur I'aire d’étude immédiate, la présence de fossés linéaires, aux berges abruptes. Deux

types de fossés ont été qualifiés, a savoir :

o |es fossés colonisés par une végétation de friche pluriannuelle,
o les fossés colonisés par une végétation hygrophile.
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Photo 17. Roseliere haute des bords d’étangs

(Schoenoplectus lacustris).

Ce cortége est accompagné en sous-strate de la Laiche vésiculeuse (Carex vesicaria), du Jonc glauque (Juncus

inflexus), du Jonc a tépales aigus (Juncus acutiflorus) ou encore de la Renoncule flammette (Ranunculus

flammula) et le Lycope d'Europe (Lycopus europaeus).

Cet habitat s’étend sur une surface d’environ 0,7 ha et présente une diversité intéressante avec 32 espéces

notées (sur 2 relevés), a ce titre cet habitat est rattachable aux habitats considérés comme vulnérables

« VU » inscrit sur liste rouge régionale.

Parmi les milieux aquatiques et rivulaires, la roseliere haute des bords d’étangs constitue un enjeu écologique
modéré. Précisons par ailleurs que ces habitats revétent un enjeu particulier puisqu’il s’agit de zones humides.

Notez que cet enjeu est traité dans le paragraphe dédié.
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2.1.2.2 Végétation de milieux ouverts de types pelouses, prairies et végétation herbacée
anthropique mésophiles a mésohygrophiles

| Grandes cultures

Une large partie de I'AEl est occupée par des cultures. La végétation de
cet habitat est quasi monospécifique, se composant pour I'essentiel de
I’espece cultivée (en particulier le Blé tendre (Triticum aestivum) ou bien
le Petit épeautre, (Triticum monococcum)). Ce type d’habitat, en raison
de l'ensemencement et de la gestion appliquée, présente une
fonctionnalité limitée pour la flore spontanée. On trouve toutefois sur
les marges des cultures des espéces telles que le Mouron rouge
(Lysimachia arvensis), le Paturin annuel (Poa annua), le Sénegon
commun (Senecio vulgaris) ou encore la Renoncule sarde (Ranunculus

sardous) et la Matricaire inodore (Tripleurospermum inodorum). Photo 18. Culture

En plus des cultures, on note des formations herbacées mésophiles a vocation agricole. Ces derniéres sont
dominées par des hémicryptophytes ; c’est-a-dire des plantes vivaces dont le bourgeon de renouvelement se situe
au niveau du sol, les rendant particulierement adaptées a la fauche pratiquée au sein de ces habitats pour
I’exploitation fourrageres ou le paturage. Bien que toutes dominées par des poacées, le cortege floristique observé

sur I'AEl differe, permettant de distinguer :
e |es prairies paturées mésophiles,
e |es prairies de fauche améliorées (ensemencées),
e |es prairies de fauche permanentes hygrophiles.

Notons que les modalités de conduite des parcelles prairiales sont des facteurs déterminant de la qualité de
I’habitat. En effet, la date, la fréquence de la coupe (une coupe annuelle unique ou plusieurs coupes successives),
le type de fertilisation mis en ceuvre, la pratique d’un sur-semis (semis, aprés hersage superficiel, de semences de
graminées fourrageres destiné a « rattraper » une prairie « en dérive ») ou encore la pratique d’un paturage du
regain ou une rotation de la fauche et du paturage, sont autant de facteurs jouant un réle sur la structure et les
communautés végétales de la parcelle en question. Dans les situations de régime mixte fauche-pature, toutes les
transitions existent et il est difficile de trancher entre prairie de fauche et prairie paturée. A cet effet, la composition
floristique et les dates de passages ont été pris en compte dans l'identification des habitats. Par ailleurs, un apport
de fertilisants et/ou une pratique réguliére de sur-semis fera basculer les prairies semi-naturelles vers des prairies
‘améliorées’. Dans le cas de cette étude, aucune difficulté n’a été rencontrée quant a la distinction des milieux

prairiaux sur I’AEI.
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[ | Prairie paturée continue

Une seule prairie paturée continue a été inventoriée sur I’AEl. Cet
habitat représente lors des prospections (menées avant le
paturage) une végétation relativement haute (80 cm de hauteur
modale) et recouvrante (avec un taux de recouvrement de 100%).
Elle est peu diversifiée et dominée par des poacées comme la
Flouve odorante (Anthoxanthum odoratum), le Dactyle aggloméré
(Dactylis glomerata) et la Fétugque Roseau (Schedonorus
arundinaceus) accompagnées d’espéces caractéristiques des
patures. Citons par exemple la Paquerette vivace (Bellis perennis)
ou encore la Renoncule rampante (Ranunculus repens).
Photo 19. Prairie paturée continue

| Prairies de fauche améliorées (ensemencée)

Plusieurs parcelles de prairies de fauche améliorées ont été
notées. Cet habitat qui revét un aspect terne, est largement
dominé par une ou deux hautes poacées issues d’un
ensemencement tel que Fétugue Roseau (Schedonorus
arundinaceus) et I'lvraie vivace (Lolium perenne) accompagnées
de quelques espéces prairiales et annuelles (citons par exemple
le Trefle des prés (Trifolium pratense) et la Capselle bourse-a-
pasteur (Capsella bursa-pastoris)). La diversité floristique de ce
type d’habitat reste faible.

Photo 20. Prairie de fauche améliorée

| Prairie hygrophile a Carum verticillé et Orchis a fleurs laches

Une prairie hygrophile a Carum verticillé et Orchis a fleurs laches a été notée en amont de I'étang du bois de
Guénand. Il s’agit d’'un milieu herbacé dont la dynamique est bloquée par I'action humaine qui applique ici une
fauche annuelle (fin juin) et potentiellement un regain de paturage extensif. La strate herbacée du milieu se
compose de poacées et en premier lieu du Brome en grappe (Bromus racemosus), de la Fétuque rouge (Festuca
rubra) et du Paturin des prés (Poa pratensis) aux cotés de la Crételle (Cynosurus cristatus) et de la Gaudinie fragile
(Gaudinia fragilis) en abondance moindre. Le cortege se compléte d’especes plus melliféres ; avec d’un coté, des
espéces des milieux mésophiles comme la Centaurée jacée (Centaurea jacea), la Marguerite commune
(Leucanthemum vulgare), la Luzule champétre (Luzula campestris) et de I'autre celles des milieux humides comme
I’Oeil-de-perdrix (Lychnis flos-cuculi), 1a Laiche millet (Carex panicea), la Cardamine des prés (Cardamine pratensis),
le Cirse des prairies (Cirsium dissectum), la Renoncule flammette (Ranunculus flammula), le Carum verticillé
(Trocdaris verticillatum), la Scorsonére des prés (Scorzonera humilis) ou encore I'Orchis brilé (Neotinea ustulata)
et I'Orchis a fleurs laches (Anacamptis laxiflora).
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Photo 21. Prairie hygrophile a Carum verticillé et Orchis a fleurs laches
La physionomie et la composition floristique de cet habitat permet de le rattacher a I’habitat d’intérét
communautaire n°6410-6 nommé « Prairies a Molinia sur sols calcaires, tourbeux ou argilo-limoneux (Molinion
caeruleae) ». Il constitue un habitat considéré comme vulnérable (VU), inscrit sur la Liste rouge régionale (LRR).

[ | Prairie hygrophile a Silais des prés

En contact avec la prairie hygrophile a Carum verticillé et Orchis a fleurs
laches, la prairie paturée et la roseliére haute, on observe une prairie
humide donc le cortege differe du précédent et qui nous a amené a la
qualifier de Prairie hygrophile a Silalis des prés. Cette prairie fait
également I'objet a minima d’une fauche annuelle (juin) suivi d’un regain
de paturage sur une partie.

La strate herbacée est dominée par des poacées prairiales des milieux

R , ) Photo 22. Prairie hygrophile a
plutét mésophiles avec la Flouve odorante (Anthoxanthum odoratum), Silaiis des prés
la Houlque laineuse (Holcus lanatus), le Paturin commun (Poa trivialis) (illustration 1)

ou encore la Fétuque Roseau (Schedonorus arundinaceus).

Aux cOtés de ces espéces, on note tout un cortége d’especes caractéristiques des milieux humides paratourbeux :
la Cardamine des prés (Cardamine pratensis), le Jonc aggloméré (Juncus conglomeratus), le Myosotis des marais
(Myosotis scorpioides), 'GEnanthe a feuilles de Silals, (Oenanthe silaifolia), la Baldingére faux-roseau (Phalaris
arundinacea), la Renoncule rampante (Ranunculus repens) ou encore le Silalis des prés (Silaum silaus).
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Photo 23. Prairie hygrophile a Silals des prés
(illustration 2)

Il s’agit la d’un habitat de praires de fauche longuement inondables considéré comme vulnérable (VU), inscrit sur
la Liste rouge régionale (LRR).

| Friches

Les friches font référence a un ensemble d’habitats perturbés par I’homme et situés sur des secteurs anthropisés
(cultures délaissées, terrains vagues, zones de dépoéts...). Dans le cadre de cette étude, selon le gradient de
biomasse et la complexité de la physionomie, 3 sous-ensembles ont été distingués :

e les chemins enherbés piétinés présentant des especes adaptées au piétinement ;

e les cultures en jachere ou friches a annuelles, perturbées de maniere moins fréquente que les chemins,
elles se constituent d’annuelles mélées a quelques vivaces ;

e les friches pluriannuelles mésohygrophiles implantées sur des secteurs ou ont cessées les perturbations
depuis au moins 3 ans, composées pour |'essentiel de plantes bisannuelles et de vivaces.
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¢ Chemin enherbé

Les axes de circulation non imperméabilisés ou semi-carrossables
sont occupés par des chemins enherbés piétinés. llIs présentent une
physionomie dense a lacunaire selon les secteurs. Une flore
tolérante a une pression de piétinement s’y développe
accompagnée d’especes des sous-bois ou des cultures selon les
milieux en contact. On trouve la Paquerette (Bellis perennis), le
Plantain majeur (Plantago major), le Paturin annuel (Poa annua), le
Paturin commun (Poa trivialis) accompagnés par exemple de
I'Herbe a Robert (Geranium robertianum) et du Lierre grimpant
(Hedera helix) sur les chemins en lisiere de boisements. Photo 24. Chemin enherbé
e Friches a annuelles (ou prairie en ‘amorgage’)

Cet habitat rattaché aux friches annuelles peut
s’apparenter également a une prairie en phase
d’amorcgage au sein de laquelle les espéces spontanées
dominent largement (tout du moins lors des
inventaires). Ainsi la strate herbacée observée présente
une hauteur modale allant de 20 a 60 cm, un
recouvrement de l'ordre de 95% et se compose en
grande partie d’especes annuelles des cultures et

terrains remaniés.
Photo 25. Cultures en jachere ou friches a annuelles

On note en premier lieu le Vulpin des champs (Alopecurus myosuroides), le Jonc des crapauds (Juncus bufonius),
la Rubéole des champs (Sherardia arvensis) ou encore de la Myosotis des champs (Myosotis arvensis) et le
Coquelicot (Papaver rhoeas).

Parmi cet habitat, une parcelle se distingue par sa diversité et par présence de plusieurs especes remarquables
adventices des cultures : la Petite amourette (Briza minor) et la Renoncule des champs (Ranunculus arvensis) ;
especes qui seront présentées plus bas en tant qu’especes remarquables. Les milieux de culture au repos
permettent a une flore spontanée de s’exprimer. Il semblerait que la banque de graines présente abrite des
especes messicoles diversifiées et pour partie rares. Il s’agit la d’un habitat composé d’une végétation annuelles
adventices des cultures sur sols sablonneux acides, un habitat quasi-menacé (NT) a I’échelon régional (selon la
Liste rouge régionale).

B Friche pluriannuelle mésohygrophile

Sur le secteur nord-ouest de I’AEl, on note une friche pluriannuelle mésohygrophile. La strate herbacée de cet
habitat se compose d’espéces des pelouses acidiphiles (avec I’Agrostide capillaire (Agrostis capillaris), la Fétuque
hétérophylle (Festuca heterophylla) et des prairiales mésophiles (la Houlque laineuse (Holcus lanatus) aux cotés
d’especes des milieux humides comme le Jonc aggloméré (Juncus conglomeratus), le Jonc épars (Juncus effusus),
I’Oeil-de-perdrix (Lychnis flos-cuculi) , la Menthe pouliot (Mentha pulegium) ou encore le Gaillet aquatique (Galium
uliginosum).
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On note aussi de nombreux jeunes ligneux comme le Prunellier (Prunus spinosa) et le Chéne sessile (Quercus
petraea)) en raison de la proximité d’un boisement mais également du Saule roux (Salix atrocinerea), une espéce
plus hygrophile au raison certainement d’'une bonne alimentation en eau de |’habitat.

Photo 26. Friche pluriannuelle mésohygrophile

Compte-tenu de sa physionomie et de la composition floristique, cet habitat a été rattaché aux prairies humides
de transition a hautes herbes.

Parmi les milieux ouverts mésophiles a hygrophiles, les prairies hygrophiles ainsi que I'une des friches a annuelles
constituent, en tant qu’habitat, un enjeu écologique modéré a fort. Notons aussi que les parcelles abritant des
stations d’espéces remarquables constitueront également un enjeu. Cet aspect est développé dans la section dédiée
aux especes remarquables et présente dans la suite du rapport.

2.1.2.3 Végétations des milieux semi-fermés de type arbustive

| Haies et fourrés arbustifs d’especes indigénes

Des haies et quelques fourrés arbustifs ont été observés sur
I’AEl. Ces derniers se composent d’une strate arbustive dense
dominée par des espéces caducifoliées. Parmi ces derniéres,
mentionnons I’Aubépine a un style (Crataegus monogyna), le
Prunellier (Prunus spinosa), le Rosier des chiens (Rosa canina)
ou encore le Saule marsault (Salix caprea) et I’'Orme champétre
(UImus minor). Au sein de la strate herbacée, les especes
dominantes sont le Lierre grimpant (Hedera helix), la Ronce
commune (Rubus fruticosus (groupe)) accompagnés du Brome
stérile (Anisantha sterilis) ou encore du Gaillet gratteron
(Galium aparine).

Photo 27. Haie libre arbustive discontinue
Ces haies peuvent présenter des discontinuités, ce qui réduit la fonctionnalité de ces dernieres pour la faune. La
carte des habitats permet d’observer ces distinctions.
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u Haie arborée libre continue/fourré arboré d'essences indigénes

Quelques haies arborées ont été notées au sein de I'AEl.
Celles-ci présentent une strate arborée composée
d’essences comme le Chéne sessile (Quercus petraea). Les
strates arbustive et herbacée, quant a elles, sont similaires
a celles des haies arbustives, décrites précédemment.

Photo 28. Haie arborée continue

B Alignement d'arbres et arbres isolés

On note aussi sur le secteur ouest de I'AEl, un
alignement d'arbres ainsi que des arbres isolés.

Le Chéne sessile (Quercus petraea) de haute taille
constitue I'essentiel de la strate arborée. La strate
herbacée est quant a elle similaire aux friches
prairiales. Par endroit on note une abondance
importante d’espéces nitrophiles comme la Grande
ortie (Urtica dioica).

Photo 29. Alignement d'arbres et arbres isolés
u Haie arbustive libre continue / Fourré arbustif d'essences indigénes hygrophiles

Sur le secteur nord-est, bordant une piece d’eau et au nord, le long
d’un fossé, ont été notés des fourrés arbustifs d'essences indigénes
hygrophiles. Cet habitat se compose d’une strate arbustive dense et
relativement haute (6 m). Cette derniére se compose essentiellement
du Saule roux (Salix atrocinerea) accompagné du Sureau noir
(Sambucus nigra). Quant a la strate herbacée, celle-ci est dominée par
la Ronce commune (Rubus fruticosus (groupe)) accompagnée
d’espéces telles que le Gaillet gratteron (Galium aparine), Lierre
grimpant (Hedera helix) ou encore I'lris des marais (Iris pseudacorus)

au plus pres des berges.
Photo 30. Fourré  arbustif
d'essences indigénes hygrophiles

Parmi les milieux semi-fermés, tous les habitats constituent un enjeu faible pour la flore. ‘
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2.1.2.4 Milieux fermés de type plantation et boisement

| Boisement de type Chénaie-charmaie acidiphile

Sur 'aire d’étude immédiate, ont été notés des massifs
de type chénaie-charmaie. Cet habitat se compose d’'une
strate arborée relativement haute (25 m) et recouvrante.
La strate arborée est dominée par deux essences: le
Chéne sessile (Quercus petraea) et le Charme (Carpinus
betulus) accompagnées ponctuellement du Chéne rouge
d'Amérique (Quercus rubra), du Pin maritime (Pinus
pinaster) ou encore du Peuplier Tremble (Populus
tremula). Quant a la strate arbustive, cette derniére se
compose d’essences telle que I'’Aubépine a un style
(Crataegus monogyna), le Houx (llex aquifolium), le
Prunellier (Prunus spinosa), I'Alisier des bois (Sorbus
torminalis) et de jeunes arbres de Chataignier (Castanea
sativa) et de Charme (Carpinus betulus).

Photo 31. Chénaie-charmaie

La strate herbacée, bien que dominée par le Lierre grimpant (Hedera helix), abrite aussi en proportion
significative le Cheévrefeuille des bois (Lonicera periclymenum), la Laiche glauque (Carex flacca), la Ronce
commune (Rubus fruticosus (groupe)), le Brachypode des bois (Brachypodium sylvaticum) ou encore le Sceau de
Notre Dame (Dioscorea communis).

Le cortege de la strate herbacée de cet habitat est relativement banal et peu diversifié.

On note la présence d’espéces acidiphiles indicatrices comme la Fougere aigle (Pteridium aquilinum), I'Ajonc
d’Europe (Ulex europaeus) et la Callune (Calluna vulgaris) qui nous permettent de rattacher ce boisement aux
chénaies acidiphiles. Il est intéressant de noter les plantations de coniferes au sein méme des boisements ici
décrits, qui présentent une strate herbacée acidiphile bien plus prononcée. Ceci est détaillé ci-apreés.
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u Boisement de type Chénaie-Frénaie

Sur l'aire d’étude immédiate, ont été notées deux parcelles de

boisement de type chénaie-frénaie. Cet habitat affectionne les substrats

relativement riches et frais a humides. Il se compose d’une strate

arborée relativement haute (20 m), recouvrante et largement dominée

par le Fréne élevé (Fraxinus excelsior) aux cotés du Chéne sessile

(Quercus petraea) et du Bouleau verruqueux (Betula pendula). Quant a

la strate arbustive, cette derniere se compose d’essences plut6t

mésophiles telles que I’Aubépine a un style (Crataegus monogyna),

I’Erable champétre (Acer campestre) ou encore I’Alisier des bois (Sorbus

torminalis).

Photo 32. Chénaie-frénaie

La strate herbacée se compose en proportion significative du Lierre

grimpant (Hedera helix) accompagné de la Ronce commune (Rubus

fruticosus (groupe)), du Sceau de Notre Dame (Dioscorea communis),

ou encore du Gaillet gratteron (Galium aparine).

Il s’agit d'une strate herbacée banale pas particulierement

caractéristique des chénaies-frénaies. Les fossés qui longent les

parcelles limitent potentiellement l'alimentation en eau de ces

derniéres et tentent a faire évoluer la végétation de ces parcelles vers

des milieux plus mésophiles.

| Plantation de Pins indigénes

Photo 34. Plantation de Pins indigénes

Photo 33. Chénaie-frénaie

Du c6té du bois de la Bréeche (a I'ouest de I’AEl), s’observent des
plantations de Pins. Certaines, les plus anciennes, présentent
une strate arborée haute dominée par |'essence plantée
comme le Pin maritime (Pinus pinaster) accompagnée
ponctuellement d’espéces caducifoliées (le Chéne sessile
(Qercus petraea), et le Bouleau verruqueux (Betula pendula)).
Quant a la strate arbustive, cette derniére est peu abondante
au sein des plantations les plus matures en raison de la gestion
appliquée tandis qu’elle est relativement recouvrante au
niveau des jeunes plantations en raison de la présence
d’individus plantés.

Cette strate arbustive se compose ainsi du Pin planté (Pin noir d'Autriche (Pinus nigra)) mais également en

abondance significative de la Bruyére a balais (Erica scoparia), de I’Ajonc d’Europe (Ulex europaeus), de la Bruyere

cendrée (Erica cinerea) et de la Bourgene (Frangula alnus).

Quant a la strate herbacée, cette derniére est dominée par la Fougeére aigle (Pteridium aquilinum) qui forme par

endroit une nappe recouvrante. Elle est accompagnée d’espéces acidiphiles comme la Callune (Calluna vulgaris),

la Molinie bleue (Molinia caerulea) ou encore la Danthonie (Danthonia decumbens).
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| Plantation de Pins colonisée par des essences indigénes

Photo 35. Plantation de Pins colonisée
par des essences indigenes

Au sein de certaines plantations de Pins, en raison probablement
d’une gestion en futaie ancienne, s’observent des especes
climatiques comme le Chéne sessile (Quercus petraea) ou encore le
Chataignier commun (Castanea sativa) aux cotés de I|’essence
plantée (Pin noir d'Autriche (Pinus nigra)). La strate arbustive quant
a elle est relativement variée avec 7 especes relevées. Citons par
exemple I'Alisier des bois (Sorbus torminalis), le Houx (llex
aquifolium), I'’Ajonc d’Europe (Ulex europaeus) ou encore le
Chevrefeuille des bois (Lonicera periclymenum).

La strate herbacée se compose de la Callune (Calluna vulgaris), de la Molinie bleue (Molinia caerulea) et de la

Ronce commune (Rubus fruticosus (groupe)) aux cOtés du Sceau de Salomon multiflore (Polygonatum

multiflorum) ou encore de jeunes individus de Genét a balai (Cytisus scoparius).

‘ Aucun habitat des milieux fermés, ne revét d’enjeu écologique significatif pour la flore.

2.1.2.5 Milieux artificiels anthropiques sans végétation notable

Routes, chemins et surfaces carrossables associées

Cet habitat est colonisé par une végétation basse et

lacunaire (avec un recouvrement de 5 a 10%).

Une flore tolérante a une pression de piétinement

s'y développe par endroit (Paturin annuel (Poa

annua) ...).
Photo 36. Routes, chemins et surfaces
carrossables associées

| Routes et surfaces imperméabilisées associées
Des routes bitumées et des chemins carrossables
sans végétation sont présents sur le site.
Par nature cet habitat présente une fonctionnalité
nulle a faible pour la flore.

Photo 37. Route imperméabilisée

écologique pour la flore.

Au sein des milieux artificiels anthropiques sans végétation notable, aucun habitat ne constitue d’enjeu
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Le tableau ci-apres en fournit une synthése des habitats notés sur I’AEl tandis que la prochaine carte permet de localiser ces derniers.

Tableau29.  Habitats identifiés dans I'aire d’étude immédiate
Unité écologique principale retenue Relevé Habitat Corine Biotope Eunis Natura 2000
Typologie Code Typologie Code Typologie Code
ro3 Piece d'eau a végétation flottante non enracinée Eaux douces 22.1 Eaux dormantes de surface Cc1 - -
rl8 Piece d'eau a végétation aquatique enracinée flottante Eaux douces 22.1 Eaux dormantes de surface Cc1 - -
r24 Fossé colonisé par une végétation de friche pluriannuelle Fossés et petits canaux 89.22 Eaux courantes tres artificielles non salées J5.4 - -
Fossés et petits canaux x Voiles des Eaux courantes trés artificielles non salées x
r25 Fossé colonisé par une végétation hygrophile P \ 89.22x37.71 Voiles des cours d’eau (autres que J5.4 x E5.411 - -
cours d'eau .
[Filipendula])
r19, r21 Roseliere haute des bords d’étangs Phragmitaies 53.11 Phragmitaies a [Phragmites australis] Cc3.21 - -
r02, r04, ri3 Grande culture Grandes cultures 82.11 Monocultures intensives 11.1 - -
r09 Prairie paturée continue Paturages continus 38.11 Paturages ininterrompus E2.11 - -
rol Prairie de fauche améliorée Prairies séches améliorées 81.1 Prairies améliorées seches ou humides E2.61 - -
Prairies a Molinia sur sols
- S N N X Prairies a Molinie et communautés Prairies a [Molinia caerulea] et communautés calcaires, tourbeux ou
rll Prairie hygrophile a Carum verticillé et Orchis a fleurs laches ) 37.31 , E3.51 S . 6410
R A - associées apparentées argilo-limoneux (Molinion
Végétation de milieux ouverts de types caeruleae)
RS, RIS VAT (oS Prairies humides atlantiques et Prairies atlantiques et subatlantiques
anthropique mésophiles a mésohygrophiles rl0 Prairie hygrophile a Silaiis des prés . q 37.21 q . g E3.41 - -
subatlantiques humides
rlé6 Chemin enherbé Prairies seches améliorées 81.1 Prairies améliorées seches ou humides E2.61 - -
| e | . . .
108, 126 Friche annuelle (prairie en amorcage) Cultures avec marges}de végétation 822 Cu ,tu’res !ntenswes parsemées dg bandes de X07 ) )
spontanée végétation naturelle et/ou semi-naturelle
. . Prairies humi ition 3 . . .
r28 Friche pluriannuelle mésohygrophile rairies humides de transition a 37.25 Prairies de fauche récemment abandonnées E3.45 - -
hautes herbes
Haie arbustive lib ti F & arbustif d' F és médio- 8 I i . .
i aie arbustive libre con.mLfe\/ ourré arbustif d'essences ourrés médio eLfropeens sur so 31.81 Fourrés médio-européens sur sols riches £3.11 i i
indigenes fertile
. A . . , S Fourrés médio-européens sur sol . . .
rl4 Haie arbustive libre discontinue d'essences indigénes ! Ifertuile P Y 31.81 Fourrés médio-européens sur sols riches F3.11 - -
R20 Haie arborée libre / ba.ndt.e t\)0|see continue d'essences Alllgr?ements d arbres x Fourr.es 84.1x31.81 Alignements d arbres x Fou.rres médio- G5.1xF3.11 ) )
indigenes médio-européens sur sol fertile européens sur sols riches
rl5 Alignement d'arbres et arbres isolés Alignements d'arbres 84.1 Alignements d’arbres G5.1 - -
Hai ve li . F . it '
29 aie arbustive 'b',e c'or‘1t|nue/ ourr'e arbustif d'essences Formations riveraines de Saules 44.1 Saulaies riveraines G1.11 - -
indigénes hygrophiles
. T N Chénai itano-ligéri Chénai itano-ligéri |
r05, r06, r17 Boisement de type chénaie-charmaie acidiphile enaies aqU|.ar'10 |ger|.ennes sur 41.55 enaes aqm'af\o |ger|.ennes Sur sois G1.85 - -
sols lessivés ou acides lessivés ou acides
. T . Chénaies-charmaies et frénaies- Chénaies-charmaies calciphiles
r07 Boisement de type Chénaie-Frénaie : . I S : 41.27 : I et G1.A17 - -
charmaies calciphiles subatlantiques
ri2, r27 Plantation de Pins colonisée par des essences indigénes Plantations de coniféres 83.31 Plantations trés artificielles de coniféres G3.F - -
r23 Plantation de Pins indigénes Plantations de coniféres 83.31 Plantations trés artificielles de coniféres G3.F - -
. . . Bati ts résidentiels des vill td
- Routes, chemins et surfaces carrossables associées Villages 86.2 atiments r?s.l er’1 '|e s des .VI ages et aes J1.2 - -
périphéries urbaines
. s L . Batiments résidentiels des villes et des
- Routes et surfaces imperméabilisées associées Villes 86.1 ! ' ! . v J1.1 - -
centres-villes
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Carte 9. Habitats naturels sur 'aire d’étude immédiate

(37)
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o Espéces des milieux ouverts mésophiles de type pelouses, prairies, friches et ourlets :

2.2 F|Ore 0 Buglosse d'ltalie (Anchusa italica) notée comme « NT » sur la LRR;
0 Lin souffré (Linum suffruticosum) notée comme « VU » sur la LRR ;
, ol ge . 0 Bugrane jaune (Ononis natrix) notée comme « NT » sur la LRR ;
2.2.1 Donnees b|b||ograph|ques 0 Pédiculaire des foréts (Pedicularis sylvatica) notée comme « NT » surla LRR;
O Epiaire d'Allemagne (Stachys germanica) notée comme « VU » sur la LRR.

2.2.1.1 Bases de données communales

D’apres la base de données communales disponible de 'INPN et celle du Conservatoire National de Botanique
du secteur (Bassin Parisien), 454 espaces ont été inventoriées sur la commune de Charnizay (depuis 'année 2000). Une attention toute particuliere a été portée lors des prospections aux especes notées ci-dessus ainsi qu’a leurs
Parmi ces espéces, 12 espéces sont protégées. Ces espéces sont listées ci-dessous sans pour autant que leur habitats de prédilection.
localisation soit précisément connue :
e Especes des milieux aquatiques et ouverts humides :
0 Orchis punaise (Anacamptis coriophora) protégée a I'échelon national et notée comme en danger
critique d’extinction (« CR ») sur Liste Rouge régionale (LRR) ;
O Le FlGteau nageant (Luronium natans) protégée a I’échelon national et notée comme vulnérable
(« VU ») sur Liste Rouge régionale (LRR) ;
0 Orchis afleurs laches (Anacamptis laxiflora), protégée en région (notée en « préoccupation mineure »
(« LC ») sur Liste Rouge régionale (LRR)) ;
0 Jonc hétérophylle (Juncus heterophyllus) ; espéce protégée en région et notée « VU » surla LRR;
0 Littorelle a une fleur (Littorella uniflora), protégée aux échelons régional et national et notée comme
«VU»surlalRR;
0 Germandrée des marais (Teucrium scordium) protégée en région (notée « LC » sur la LRR) ;

e Espéces des milieux ouverts mésophiles de type pelouses, prairies, friches et ourlets :

0 Orchis brilé (Neotinea ustulata) protégée en région (notée « LC » sur la LRR) ;

0 Orchis homme pendu (Orchis anthropophora) protégée en région (notée « LC » sur la LRR)

0 Potentille couchée (Potentilla supina) protégée aux échelons régional et national et notée comme
« quasi-menacée » (« NT ») surla LRR ;

0 Céphalanthere a feuilles étroites (Cephalanthera longifolia) protégée en région (notée « LC » sur la
LRR) ;

0 Orchis grenouille (Coeloglossum viride) protégée en région ;

e Especes des milieux fermés de type boisement :
O Parisette a quatre feuilles (Paris quadrifolia) protégée en région (notée « LC » sur la LRR).

A cette liste s’ajoutent 16 autres espéeces a enjeu de conservation inscrites sur Liste rouge régionale (LRR) :
e Espéces des milieux aquatiques et ouverts humides :
0 Centenille naine (Lysimachia minima) notée comme « NT » sur la LRR ;
O Potamot a feuilles de graminée (Potamogeton gramineus) notée comme « NT » sur la LRR ;
0 Chataigne d'eau (Trapa natans) notée comme « VU » sur la LRR ;
0 Lentille d'eau sans racine (Wolffia arrhiza) notée comme « EN » (en danger) sur la LRR ;

e Espéeces des milieux ouverts mésophiles des tonsures annuelles et cultures :

Cotonniére spatulée (Filago pyramidata) notée comme « NT » sur la LRR ;

Galéopsis a feuilles étroites (Galeopsis angustifolia) notée comme « VU » sur la LRR ;
Galéopsis ladanum (Galeopsis ladanum) notée comme « VU » sur la LRR ;

Lin de France (Linum trigynum) notée comme « EN » sur la LRR ;

Moenchie commune (Moenchia erecta) notée comme « VU » sur la LRR ;
Germandrée botryde (Teucrium botrys) notée comme « NT » sur la LRR ;

Passerine annuelle (Thymelaea passerina) notée comme « EN » sur la LRR ;

©OO0OO0O0O0OO0O0o
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2.2.2 Description générale de la composition floristique

Un total de 226 espéces végétales a été observé sur l'aire d’étude immédiate lors des investigations de terrain.
Elles figurent dans le tableau en annexe.

Le diagramme ci-apres présente la répartition des espéces végétales relevées selon la formation végétale
optimale de ces especes. On note que le site abrite pour plus de 60 % des espéces des milieux ouverts
caractéristiques des prairies, pelouses, friches et cultures.

Répartition des espéces selon la formation végétale optimale
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Figure 16. Répartition des espéces relevées en fonction des formations végétales

2.3 Bioévaluation et protection

2.3.1 Especes remarquables

Parmi les taxons inventoriés sur I’AEl, on note la présence de 12 espéces patrimoniales dont deux espéces
protégées. Ces especes sont présentées dans le tableau ci-apreés.
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Nom
scientifique

valide (Taxref

v13.0)

Anacamptis
laxiflora
(Lam.)
R.M.Bateman,
Pridgeon &
M.W.Chase,
1997

Briza minor L.,
1753

Bromus
racemosus L.,
1762

Carex nigra
(L.) Reichard,
1778

Nom
vernaculaire

Orchis a
fleurs laches

Petite
amourette,
Brize
mineure

Brome en
grappe

Laiche
vulgaire,
Laiche noire
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Statut de
protection

Protection nationale

Protection régionale

RV24

Directive "Habitats"

Liste Rouge Europe
Statut de Menace

LC

cot. UICN

Statuts de patrimonialité

Liste Rouge
nationale Statut de

Menace cot. UICN

LC

LC

LC

nationale

SCAP

Indigénat Centre

Val de Loire

Ind.

Ind.

Ind.

Menace LRR Centre
Val de Loire

LC

EN

DD

VU

Tableau 30.

Rareté LRR Centre
Val de Loire

RRR

RR

Espeéces floristiques remarquables recensées dans |'aire d’étude immédiate

Dét. ZNIEFF 2016

Oui

Oui

Oui

Ecologie ; répartition de I'espéce

Ecologie

Prés humides et
marécages,
surtout siliceux,

Champs et lieux
sablonneux

Prés, chemins

Marais, fossés,
tourbiéres

Taille et période
de floraison

30-60 cm ; Mai a
juillet

15-50cm; Mai a
ao(t

30-80 cm.- Mai-
juillet

10-60cm ; Maia
juillet

Habitat sur I'AEI

Prairie hygrophile

Friche annuelle
(prairie en
amorgage)

Prairie hygrophile

Roseliére haute des
bords d’étangs

Bioévaluation - Niveau d’enjeu

Résultant du
statut de
protection

Non
protégée

Non
protégée

Non
protégée

Résultant des
statuts de
patrimonialité

Faible
(Niveau 1)

Faible
(Niveau 1)

Illustration
Photographies prises sur site sauf
indication contraire

Source : Tela botanica

Source : Tela botanica
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Nom
scientifique Nom
valide (Taxref vernaculaire
v13.0)

. Cirse des
Cirsium rairies, Cirse
dissectum (L.) Zn Iais’Cirse
Hill, 1768 glars,

d'Angleterre

Erica scoparia Bruyere a

L., 1753 balais
Neotinea
ustulata (L.)

R.M.Bateman, . Nl
Pridgeon & Orchis bralé
M.W.Chase,

1997
Oenanthe a
Oenanthe feuilles de
silaifolia SilaUs,

M.Bieb., 1819 Oenanthe
intermédiaire
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Statut de
protection

Protection nationale

Protection régionale

RV24

Directive "Habitats"

Liste Rouge Europe

Statut de Menace

LC

cot. UICN

Statuts de patrimonialité

Liste Rouge
nationale Statut de

LC

LC

LC

LC

Menace cot. UICN

nationale

SCAP

Indigénat Centre

Val de Loire

Ind.

Ind.

Ind.

Ind.

Menace LRR Centre
Val de Loire

LC

LC

LC

LC

Rareté LRR Centre
Val de Loire

AR

AR

RR

Dét. ZNIEFF 2016

Oui

Oui

Oui

Oui

Ecologie ; répartition de I'espece Bioévaluation - Niveau d’enjeu

Illustration
. L . Résultant du Résultant des Photographies prises sur site sauf
. Taille et période . , P .
Ecologie . Habitat sur I'AEI statut de statuts de indication contraire
de floraison . . N
protection patrimonialité
Marais, prés 30-70cm ; Mai a Prairie hverophile Non Faible
tourbeux juillet yerop protégée (Niveau 1)
Bois et landes des = 100-200 cm ; Mai a . . Non Faible
- . Plantation de Pins . .
terrains siliceux juillet protégée (Niveau 1)
Source : Tela botanica
Prairies et 10-30cm ; Avril a Prairie hverophile Faible
paturages juillet yerop (Niveau 1)
Caricaie, Fossé
. . bordé par une
Pralrles' et friches 30-60 cm.- Mai- végétation Non Faible
humides des L . . . .
vallées juillet hygrophile, Friche protégée (Niveau 1)

pluriannuelle
mésohygrophile
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Nom
scientifique
valide (Taxref
v13.0)

Ranunculus
arvensis L.,
1753

Scandix
pecten-
veneris L.,
1753

Trocdaris
verticillatum
(L.) Raf., 1840

Valerianella
dentata (L.)
Pollich, 1776

Nom
vernaculaire

Renoncule
des champs,
Chausse-
trappe des
blés

Scandix
Peigne-de-
Vénus

Carum
verticillé

Mache
dentée,
Doucette
dentée

Statut de

protection

Protection nationale

Protection régionale

Directive "Habitats"

Liste Rouge Europe

Statut de Menace

cot. UICN

Liste Rouge
nationale Statut de

Statuts de patrimonialité

LC

LC

LC

LC

Menace cot. UICN

nationale

SCAP
Indigénat Centre

Val de Loire

- Ind.

- Ind.

- Ind.

- Ind.

Menace LRR Centre
Val de Loire

EN

LC

LC

DD

Rareté LRR Centre
Val de Loire

RRR

Dét. ZNIEFF 2016

Oui

Oui

Oui

Oui

Ecologie ; répartition de I'espéece

Ecologie

Moissons et
champs cultivés

Moissons, bord
des chemins, sur
des sols riches,
parfois terrains
vagues

Prés et paturages
marécageux

Lieux cultivés et
incultes

Taille et période
de floraison

20-40 cm.- Mai-
juillet

10-30 cm. -Mai-
juin

30-60cm;Juina
septembre

20-50 cm.- Mai-
juillet

Habitat sur I'AEI

Friche annuelle
(prairie en
amorgage)

Friche annuelle
(prairie en
amorgage)

Prairie hygrophile

Chemin enherbé

Bioévaluation - Niveau d’enjeu

Résultant du

lllustration

Résultant des

statut de statuts de
protection patrimonialité
Non
protégée
Non Faible
protégée (Niveau 1)
Non Faible
protégée (Niveau 1)
Non Faible
protégée (Niveau 1)

Légende : Ind. : Indigéne —RV24 : Liste des espéces végétales protégées en région Centre : Article 1 — LC : Préoccupation mineure / DD : données insuffisante / EN : en danger / VU
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2.3.2 Especes exotiques envahissantes

Trois especes exotiques envahissantes ont été observées sur I'AEl. Elles sont données dans le tableau suivant.

Tableau 31. Espéces floristiques exotiques envahissantes recensées dans I'aire d’étude immédiate et aux abords
Statuts de patrimonialité Ecologie ; répartition de I'espéece Bioévaluation - Niveau d’enjeu
o (]
3 ::3 % S s £ a
- - ©
S§ % £z 53 3 s g & 2
L = = 28 035 T > A = o .
Nom scientifique 5} i} @ - o © [ (®) lllustration
valide (Taxref Nom 2 = 2 - 8 > ‘E > g L Taille et Photographies prises sur site sauf
. © H = . .
vernaculaire 2 I ] 2 S U g 2 g 3 € . ah . , Résultant du statut Résultant des statuts de g. p . . ;
v13.0) o = 5° ®g =} S = > S Ecologie période de Habitat sur I'AEI . . . indication contraire
[} o wy g 5 [~ [} =2 o X de protection patrimonialité
T = o 2 & % o F=] floraison
1 ] W e Yo e -4 ] 9
= o 32 52 i} S o 3 =
] = S &g s ) ) ©
) o (- c ‘0 >
[] Q T 1) o P [5] =
= i 5 s 2B =
= r} < © n
= & 2
Cultivé pour I'ornement dans les parcs et
le long des avenues ou aussi pour la
Robinia fixation des sols. Souvent naturalisé,
. Robinier faux- Nat. IA - surtout sur des sols secs Atteint 25 m; .
pseudoacacia L., . - - NA NA CcC 5 . ., . . S Boisement Nul Nul
1753 acacia, Carouge (E.) R5 et bien drainés : remblais des voies Mai a juillet
ferrées, talus, terrils, anciens parcs,
terrains vagues. Origine : Etats-Unis
centraux et orientaux
Souvent cultivé pour I'ornement dans les
parcs. Subspontané ou naturalisé ¢a et la :
Ailanthus Ailante anciens parcs, terrains vagues, bosquets . Prairie hygrophile
Al ) Nat. IA - pares, su as Atteint 25 m ; yerop
altissima (Mill.)  glanduleux, Faux - - NA NA R 4 sur des sols riches, remblais des voies L (Berge de piece Nul Nul
. . (S.) R4 . - . ) Juin a juillet !
Swingle, 1916 vernis du Japon ferrées. Origine : Chine ; naturalisé d'eau)
notamment dans la région
méditerranéenne et en Europe médiane.
Souvent cultivé et, dans le Midi,
Prunus Laurier-cerise P subspontané autour des habitations. Prairie hygrophile
laurocerasus L., . ! - - NA  Cult. NA . 3 Indigene dans la Perse, le Caucase et la 3a6m;Juin (Berge de piece Nul Nul
Laurier-palme R3 . . . . \ . \
1753 région pontique jusqu'aux environs de d'eau)

Constantinople.

Légende : IA - Espéce invasive avérée / IP : Invasive potentielle

R5 = RANG 5 : Taxon invasif, a distribution généralisée dans les milieux naturels non ou faiblement perturbés potentiellement colonisables, dominant ou co-dominant dans ces milieux et ayant un impact (avéré ou supposé) important sur I’abondance des populations et les communautés
végétales envahies.

R4 = RANG 4 : Taxon localement invasif, n’ayant pas encore colonisé I'ensemble des milieux naturels non ou faiblement perturbés potentiellement colonisables, dominant ou co-dominant dans ces milieux et ayant un impact (avéré ou supposé) important sur I'abondance des
populations et les communautés végétales envahies.

R3 = RANG 3 : Taxon invasif se propageant dans les milieux non patrimoniaux fortement perturbés par les activités humaines (bords de route, cultures, friches, plantations forestiéres, jardins) ou par des processus naturels (friches des hautes gréves des grandes vallées) avec une densité
plus ou moins forte.
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2.4 Syntheése des enjeux floristique et recommandations

Le tableau suivant présente de maniére synthétique I'intérét floristique a I’échelle de I’AEl ainsi
gue les recommandations associées. On note que les enjeux sont concentrés sur les milieux

humides patrimoniaux et une parcelle de jachére abritant des messicoles remarquables.

Tableau 32. Synthese des enjeux et recommandations pour les habitats et la flore
Enjeux Justification Justification Recommandations
Habitat « Habitats & Flore » par Au titre de Au titre de la flore a ce stade de
entité géographique I’habitat I’étude
- |  Tresfort | -

Habitat d'intérét Habitats
fonctionnels
abritant des

stations d’espéces
remarquables
Habitats
fonctionnels
abritant des
stations d’espéces
remarquables

Prairie hygrophile a Carum verticillé et communautaire
veropht ! 6410 inscrit sur LRR
Orchis a fleurs laches ,

comme vulnérable

(vu)

Eviter tout impact
sur ce milieu

. . Habitat inscrit sur
Friche annuelle (prairie en amorgage) LRR comme quasi-
(Pour partie) q

Eviter tout impact
menacé (NT)

sur ce milieu

. Habitat
Habitat de 0,7 ha fon:ti;:nfels
i , . . inscrit sur LRR . Eviter tout impact
Roseliére haute des bords d’étangs Modéré , abritant des - P
comme vulnérable . R sur ce milieu
stations d’espéeces
(Vu)
remarquables
Habitats
Habitat inscrit sur fonctionnels Eviter tout impact
Prairie hygrophile a Silals des prés Modéré LRR comme abritant des . P
, . N sur ce milieu
vulnérable (VU) stations d’espéces
remarquables
Habitats
. , Modéré fonctionnels e
Chemin enherbé ey . Réduire I'impact
. selon I'entité - abritant des
(pour partie) , .
géographique

stations d’especes
remarquables

sur ce milieu
Piece d'eau a végétation flottante non

L, générale, éviter

enracinée

Piece d'eau a végétation aquatique
enracinée flottante

I'impact sur les
milieux aquatiques
) - et Faible - et humides. Le
Fossé colonisé par une végétation de
friche pluriannuelle
Fossé colonisé par une végétation

De maniére

diagnostic des
zones humides
. viendra renforcer
hygrophile RS
ces préconisations
Grande culture
Prairie paturée continue
Prairie de fauche améliorée

Friche pluriannuelle mésohygrophile
Haie arbustive libre continue / Fourré
arbustif d'essences indigénes
Haie arbustive libre discontinue Faible -
d'essences indigénes
Haie arborée libre / bande boisée
continue d'essences indigénes
Alignement d'arbres et arbres isolés
Haie arbustive libre continue / Fourré
arbustif d'essences indigénes hygrophiles
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Enjeux Justification
Habitat « Habitats & Flore » par Au titre de
entité géographique I’habitat
Boisement de type chénaie-charmaie

acidiphile
Boisement de type Chénaie-Frénaie
Plantation de Pins colonisée par des
essences indigénes
Plantation de Pins indigénes
Friche annuelle (prairie en amorgage) et
Chemin enherbé (pour partie)

Faible selon I'entité
Routes, chemins et surfaces carrossables

géographique )

Tres faible, négligeable a
associées nul )
Routes et surfaces imperméabilisées Tres faible, négligeable a
associées

nul

Carte 11 - Synthese des enjeux sur les habitats naturels et la flore - p. 81

Justification

Recommandations
Au titre de la flore

a ce stade de
I’étude
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Carte 11. Synthése des enjeux sur les habitats naturels et la flore sur I'aire d’étude immédiate
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CHAPITRE3. DIAGNOSTIC ORNITHOLOGIQUE
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3.1 Données bibliographiques

3.1.1 Base de données communales

Un regard a été porté sur les données bibliographiques issues de I'INPN des communes de Charnizay et St-Flovier
(37). 83 espéces d’oiseaux sont recensées sur ces communes. Parmi ces espéces figurent des espéces inscrites sur
la Liste rouge régionale (LRR) (comme étant « en danger critique d’extinction » (CR), « en danger » (EN,)
« vulnérable » (VU), « quasi-menacée » (NT)) et/ou déterminante de ZNIEFF. Il s’agit de I'Aigrette garzette, de
I’Alouette lulu, du Balbuzard pécheur, de la Bécassine des marais, de la Bondrée apivore, du Bouvreuil pivoine, du
Bruant des roseaux, du Busard des roseaux, du Busard Saint-Martin, du Blongios nain, du Circaéte Jean-le-Blanc,
de I'Edicneme criard ou encore du Pluvier doré.

3.1.2 Autres données locales

Les données bibliographiques issues de la LPO 37 ainsi qu’un pré-diagnostic menées en ao(t 2019 ont permis

d’identifier 51 espéces patrimoniales au sein de I'AEl et dans un rayon de 3km autour de cette aire.

Tableau 33. Espéces patrimoniales au sein et dans un rayon de 3km autour de I’AEl issues des données bibliographiques
R Liste
L Nom Statu’t . LRR Centre . Espe:ces . LRR LRR hivernants rouge Directive  Sensibilité
L EEAEUETS vernaculaire P=Protége Nicheurs CSSIRERES | G de France Passage "Oiseaux" a I'éolien
C=Chassable de ZNIEFF  de France .
de France
Alauda arvensis | louette des c NT NT LC NAd oll 0
champs
Lullula arborea Alouette lulu P LC X LC NAc Ol 1
A
Accipiter gentilis utour des P VU LC NAC NAd ; 1
palombes
Pandion halietus Balbuzard P EN X VU NAC Lc ol 3
pécheur
Gallinago galinago | 26C3ssine des C - X EN DD NAd oIl ; ol 1
marais
Pernis apivorus Bondrée apivore P LC LC LC Ol 2
B il
Pyrrhula pyrrhula o.uvr.ew P VU X VU NAd - 0
pivoine
Ember'/za Bruant des p VU Xz e NAC ) 0
schoeniclus roseaux
Emberiza citrinella Bruant jaune P NT VU NAd NAd - 0
" , X (hors
Circus pygargus Busard cendré P VU cultures) NT NAd ol 3
B
Circus aeruginosus usard des P EN XZ (dortoirs) VU NAd NAd ol 0
roseaux
Circus cyaneus Busard S'alnt- P NT X (hors LC NAc NAd Ol 2
Martin cultures)
. . Chardonneret
Carduelis carduelis 14 P LC VU NAd NAd - 0
élégant
Actitis hypoleucos Ch'evaller P EN X LC NAc DD - 0
guignette
Tringa glareola Chevalier sylvain P 0 LC Ol 0
Ciconia ciconia Cigogne blanche P EN X LC NAc NAd ol 2
Ciconia nigra Cigogne noire P - X EN NAc VU Ol 2
Circaetus gaflicus | CTECte Jean-le- P VU X Lc NAd ol 3
Blanc
Philomachus Comba.t’tant c 7 NAb NAC NT ol ol 0
pugnax varié
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Nom scientifique

Tyto alba

Caprimulgus
europaeus

Falco tinnunculus

Falco peregrinus
Sylvia undata
Aythya ferina

Muscicapa striata

Larus michaellis

Phalacrocorax
carbo

Ardea alba
Grus grus

Ardea purpurea

Delichon urbica

Hirundo rustica

Carduelis
cannabina

Apus apus
Alcedo atthis

Milvus migrans

Burhinus
oedicnemus
Dendrocopos
medius

Dryocopus martius

Lanius senator

Lanius collurio

Anthus pratensis

Pluvialis apricaria

Phylloscopus
trochilus
Phylloscopus
sibilatrix
Saxicola rubetra

Saxicola rubicola
Streptopelia turtur
Vanellus vanellus

Carduelis chloris

Nom
vernaculaire

Effraie des
clochers
Engoulevent
d’Europe
Faucon
crécerelle

Faucon peélerin

Fauvette pitchou

Fuligule milouin

Gobemouche
gris
Goéland
leucophée

Grand cormoran

Grande aigrette
Grue cendrée

Héron pourpré

Hirondelle de
fenétre
Hirondelle
rustique
Linotte
mélodieuse

Martinet noir

Martin-pécheur
d'Europe

Milan noir

Oedicnéme
criard

Pic mar
Pic noir
Pie-griéche a
téte rousse
Pie-grieche
écorcheur

Pipit farlouse

Pluvier doré

Pouillot fitis

Pouillot siffleur

Tarier des prés

Tarier patre

Tourterelle des
bois

Vanneau huppé

Verdier d'Europe

Statut
P=Protégé
C=Chassable

LRR Centre
Nicheurs

NT

LC

LC

EN

VU
NT

LC

VU

NT

0

o

VU

LC

LC

NT

LC

LC

VU

LC

LC

LC

VU

LC

VU

NT

VU

LC

LC

VU

LC

Espéces
déterminantes
de ZNIEFF

X (landes)

X (hors
nichoirs)

X
Xz

Xz

Z (dortoirs) -

X

X (hors
cultures)

LRR
nicheurs
de France

LC

LC

NT

LC

LC
LC

VU

LC

LC

NT

LC

NT

NT

VU

NT

LC

LC

LC

LC

LC

VU

NT

VU

NT

VU

Y]
NT

VU

Y]

LRR hivernants
de France

NAd

NAd

LC

NAd

LC

LC
NT

NAd

NAc

NAd

NAc

DD

LC

NAd

LC

NAd

Liste
rouge
Passage
de France

NAc
NAd

NAd

NAc

DD
NAd

NAd

NAc

DD
DD

NAc

DD

NAd

NAd

NAd

NAd

NAd

DD

NAd

DD
NAd

NAc
NAd

NAd

Directive
"Oiseaux"

Ol

Ol

Ol

oll; ol

Ol

ol

Ol
Ol
Ol

Ol
Ol

ol

Ol

ol

Ol ; oll; ol

oll

ol

Sensibilité
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D’aprés la LPO (avril 2020), le projet éolien de Charnizay se trouve sur un site présentant une sensibilité
importante pour I'avifaune. Des espéces telles que le Busard des roseaux, I'Engoulevent d’Europe ou I'CEdicnéme
criard ont été observés sur I’AEl ou a proximité immédiate.

Les enjeux concernent principalement la facade ouest de I’AEIl avec ses boisements et I'étang du Bois Guénand.
Les enjeux au niveau des cultures de I'AEl fréquentées par des especes telles que le Busard Saint-Martin et
I’CEdicnéme criard, restent plus modérés ; ceux-ci sont dépendants de I'assolement du sol et peuvent ainsi varier
d’une année a une autre.

Aux abords immédiats, les enjeux se concentrent surtout au niveau des zones humides au nord de la D13 (au nord
de l'aire d’étude) et des boisements (cf. carte ci-dessous).

Figure 17. Carte de répartition toutes espéces confondues dans le périmeétre restreint du projet
Source : LPO, 2020
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Figure 18. Carte de répartition des oiseaux patrimoniaux issus des données bibliographiques —

prédiagnostic ao(t 2019

Source : auddicé, sept. 2019
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B Focus sur la Cigogne noire*

Signalons que les services de I’Etat ont indiqué lors d’une réunion du Pole EnR (janvier 2021) des enjeux relatifs a
la Cigogne noire en raison d’un recensement de |'espéce entre le massif forestier du bois de Preuilly (6 km au sud
de I’AEl) et la forét de St Jullite (bordant I'ouest de I'AEl).

Plusieurs études écologiques réalisées entre 2018-2020 ont permis une pression d’observation dans I’AEE du
projet de Charnizay (cf. figure ci-aprés).

Figure 19. Localisation des projets éoliens sur les secteurs de Charnizay et du Petit-Pressigny source : ADECTE

[consulté 2022-05]

Trois études ainsi que leurs avis associés de la MRAe ont été consultées plus particulierement :
e le projet de parc éolien des Vents de I'Ouest (développeur : Windvision, bureau d’étude naturaliste :
Ecosphére, 2019 — MRAe AVIS n°2019-2672 en date du 20 décembre 2019) sur la commune du Petit
Pressigny ; aucun nid ou indice de nidification de la Cigogne noire avéré - 20 passages dédiés a
I’avifaune - 2018 (cf. figure ci-apres) ;

e le projet du Chaiseau (développeur : WindFees & ecoloule construct, bureau d’étude naturaliste :
Calidris, 2021 — MRAe Avis n°2021-2957 du 20 décembre 2021) sur la commune du Petit Pressigny ;
aucune mention de nid ou d’indice de nidification de la Cigogne noire avéré - 22 passages dédiés a
I'avifaune — 2018-2019 ;

e le projet du Gros Chillou (développeur : WindFees & ecoJoule construct, bureau d’étude naturaliste :
Ater environnement, 2021 — MRAe Avis n°2022-3563 du 18 mars 2022) sur la commune de Charnizay ;
aucune mention de nid ou d’indice de nidification de la Cigogne noire avéré (résumé non technique
— étude d’impact non disponible a ce jour).
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Figure 20. Localisation des lieux-dits concernant les observations de Cigogne noire par la LPO Touraine et
I’ANEPE Caudalis source : Ecosphére, 2019

Toutefois les données de la LPO et de I’ANEPE Caudalis entre 2012 et 2020 font état d’observations en période
de reproduction : 1 individu le 30/03/2012 et 2 le 18/05/2014 au lieu-dit "la Forge", au Grand-Pressigny, et 2 le
07/07/2018 au lieu-dit "les Pinaudiéres" a Charnizay (Julien PRESENT, LPO 37, comm. pers.) et 3 observations
durant le suivi Cistudes (2012-2016) effectué par I’ANEPE Caudalis au-dessus du grand étang de « la Houssaye » a
Charnizay (Ecosphére, 2019) ; aucun nid n’a été identifié sur le secteur. Il n’en n’est pas moins que, s’agissant
d’une espéce particulierement discrete, des potentialités de nidification au sein de massifs forestiers du bois de
Preuilly et la forét de St Jullite subsistent.

Malgré les informations issues de la LPO et ’ANEPE Caudalis, 42 a 60 passages faits par 3 équipes différentes de
naturalistes (bureaux d’études) sur une période de 2018 a 2020 n’ont pas relevé la présence de nid ou d’indices
de présence de la Cigogne noire dans un rayon de 6 km autour de la Forét de St Jullite.

Une attention particuliere a la Cigogne noire a été apportée lors des prospections de terrain - 22 passages dédiés

a l'avifaune — 2019-2020. Indiquons deés a présent que ces prospections n’ont pas permis d’observer cette espece
ni méme des indices de nidification.

*La Cigogne noire a fait I'objet d'études complémentaires est complété dans une note d'expertise en piéce 16
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3.2 Résultats de terrain

3.2.1 Période d’hivernage

Cette partie présente les résultats d’investigation obtenus durant la période hivernale des oiseaux (décembre
2019 a février 2020).

En période hivernale 2020, 46 espéces d’oiseaux ont été comptabilisées sur 'aire d’étude immédiate du projet et
ses abords proches. Ces données englobent a la fois les contacts obtenus avec les oiseaux migrateurs en transit
sur le site, les oiseaux en stationnement hivernal et I'avifaune sédentaire.

Parmi I'ensemble des espéces recensées en période d’hivernage, 14 espéces présentent un statut de
patrimonialité ou un statut de protection et une sensibilité a I’éolien.

La liste complete des espéces recensées lors de I'étude est consultable en annexe.
| Typologie des espéces

La figure ci-contre permet d’illustrer les
proportions des groupes d’espéeces

recensés.

Le groupe comptabilisant le plus grand
nombre d’especes est celui des passereaux
(67 % des espéces contactées), suivi par le
groupe des rapaces (11%).

Les espéces les plus abondantes sont
I’Etourneau sansonnet avec pas moins de
405 individus observés et le Pigeon ramier
avec 270 individus recensés lors de nos
passages.

Figure 21. Proportion des groupes d’espéces d’oiseaux
recensés en période d’hivernage

Trois cortéges ont été observés : le cortege des milieux forestiers et bocager, celui des milieux ouverts agricoles
et enfin celui des milieux aquatiques et humides. Le cortege d’oiseaux dominant sur I’AEl a cette période est celui
des milieux forestiers et bocagers, que ce soit en effectif ou en richesse spécifique. Cette prédominance s’explique
logiquement par la représentativité importante des milieux boisés sur les pourtours de I’AEl ainsi que le caractere
propice de ces milieux pour I'accueil de I'avifaune (zone d’alimentation, de refuge et de tranquillité).
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B Fonctionnalité de I’AEl et déplacements

Outre I'utilisation du site pour s’alimenter ou stationner, un autre élément majeur a prendre en considération
afin d’avoir une vision compléte des enjeux avifaunistiques de I’AEl concerne les oiseaux vus en vol. Les
caractéristiques de ces vols (présence de couloirs locaux, direction et hauteur, nombre d’oiseaux concernés, etc.)
sont donc particulierement intéressantes a noter.

Les secteurs étudiés offrent une grande diversité de milieux favorables aux oiseaux sédentaires ou en hivernage.

e Zones de stationnement

Les principales concentrations d’espéces (hors rapaces) tant en diversité qu’en abondance concernent :

e les milieux arbustifs ou lisieres boisées « Saut du Loup » et « Etang du Bois Guénand », avec la
présence de passereaux tels que le Bruant jaune ou encore le Chardonneret élégant ;

e les milieux humides et aquatiques au niveau de I'Etang du Bois Guénand et du complexe prairiale
humide « Les Fleurets » (présence du Héron cendré et de la Grande aigrette) ;

e les milieux ouverts agricoles avec principalement les passereaux en recherche alimentaire tels que
I’Alouette des champs, la Grive Litorne et le Pipit farlouse.

Photo 38. Etang du Bois Guénand (sud-ouest de Photo 39. Eclaircies forestieres « Saut du Loup »
I’ AEI) (centre nord de I’ AEI)

Concernant les rapaces, une diversité notable d’espéce a été rencontrée lors de cette période. Les principales
aires de vie (zones de chasse et de transit) sont identifiées au niveau des boisements « Bois volier », « Bois du
Roulet » (nord de I’AEl) et au niveau des boisements bordant le point d’eau « Bois Guénand » (sud-ouest de I’AEl).
Notons que la majorité des déplacements des rapaces ont été observés hors de la ZIP et plus particulierement au
niveau des zones boisées situées au nord de I’AEl. Seul le Faucon crécerelle a fréquenté la ZIP lors de ses activités
de chasse.

Les points d’eau au sein de I’AEIl sont exploités majoritairement par les anatidés tels que le Canard colvert, le
Grebe huppé ou encore le Grebe castagneux, et les échassiers (Foulque macroule, Gallinule poule-d’eau, Héron
cendré, Grande aigrette). Les concentrations d’individus exploitent principalement I'Etang du Bois Guénand, situé
au sud-ouest de I'AEI.
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Par ailleurs, il apparait que I’AEIl n’est pas utilisée pour I‘hivernage de la Grue cendrée, du Vanneau huppé ou
encore du Pluvier doré. Ce dernier n’a pas été recensé au cours de la période hivernale.

e Déplacements locaux

A cette période de I'année, la majorité des déplacements locaux concernent des groupes plus ou moins
importants d’oiseaux inféodés aux milieux ouverts ou milieux boisés (Etourneau sansonnet, Alouette des champs,
Pinson des arbres, Pigeon ramier). Ces derniers se déplacent de champs en champs en recherche alimentaire et
stationnent, pour la majorité, au niveau des boisements et du réseau de haies. La majorité de ces déplacements
est réalisée a faible altitude (HO ou H1). Aucun couloir n’a été mis en évidence sur les secteurs étudiés ; les
mouvements d’oiseaux restent diffus sur I'ensemble de I’AEl en cette période.

Le graphique ci-apres représente les effectifs d’oiseaux observés pour la période pour chaque catégorie de
hauteur de vol.

Figure 22. Effectifs d’oiseaux observés a chaque hauteur de vol en période hivernale

Légende : HO : individu posé ; H1 : individu en vol (0-30 m) ; H2 : individu en vol (30-150 m) ; H3 : individu en vol (>150 m)

Une attention particuliere a été portée sur les espéces évoluant a hauteur H2, soit une hauteur généralement
comprise dans I'aire de balayage des pales des éoliennes ; ces espéces sont plus susceptibles d’entrer en collision
avec ces derniéres.

En période hivernale, la part d’oiseaux évoluant a cette hauteur est faible. En effet, le nombre d’oiseaux observés
a hauteur des pales d’éoliennes (H2) sont au nombre de 253, soit moins de 20 % de I'effectif total recensé lors
de la période considérée.

A cette hauteur (H2), 2 groupes d’espéces sont représentés : les rapaces et les colombidés. L'effectif recensé
concerne en quasi-totalité des groupes de Pigeon ramier (249 sur les 270 individus recensés toutes hauteurs
confondues), mais également la Buse variable (avec 4 sur 7 individus observés).

On constate ainsi qu’en période d’hivernage, les groupes d’espéeces les plus représentés a hauteur de vol
théorique des pales des éoliennes (H2) sont les colombidés.
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A noter que parmi ces espéces, aucune n’est patrimoniale. Seule une espéce protégée et sensible a I'éolien a été

recensée dans cet intervalle de hauteur (H2) : la Buse variable.

e Avifaune patrimoniale & avifaune protégée sensible a I'éolien

Le tableau ci-aprées précise les données recueillies pour chacune des especes patrimoniales ou espéces protégées

sensibles a I'éolien recensées en période d’hivernage.

Les descriptions, les statuts et I'évaluation des niveaux de patrimonialité ou de protection sur I’AEl sont présentés

en section « Bio-évaluation et protection ».

Tableau 34.

Nom Nom
vernaculaire scientifique
Busard Saint- Circus

Martin cyaneus
Grande
A Ardea alba
aigrette
Dendrocopos
Pic mar . P
medius
Pic noir bry ocgpus
martius
Autour des Accipiter
palombes gentilis
Bouvreuil Pyrrhula
pivoine pyrrhula
Bruant des Emberiza
roseaux schoeniclus
. Emberiza
Bruant jaune L
citrinella
Chardonneret Carduelis
élégant carduelis
- Anthus
Pipit farlouse .
pratensis

Buse variable

Epervier
d’Europe

Faucon
crécerelle

Héron cendré

Buteo buteo

Accipiter
nisus

Falco
tinnunculus

Ardea
cinerea

Effectif max
observé au cours

[

[

38

10

d'une sortie

Remarques

Espéces patrimoniales
Un individu a été observé en chasse au-dessus du
complexe prairiale humide « Les Fleurets » (sud-est de
I'AEl
Des individus ont été observés de part et d’autre de I'AEIl ;
les effectifs les plus élevés se concentraient au niveau
d’une prairie a proximité de I'Etang du Bois Guénand
Un individu a été détecté au niveau du boisement « Saut
du Loup »
Un individu a été contacté au niveau du boisement « Les
Jardiniéres »
Un individu a fréquenté les abords de I'Etang du Bois
Guénand
L’espece fréquente le boisement « Saut du loup » (nord
de I’AEI)
Un individu a été observé au niveau des ceintures
végétales de I'Etang du Bois Guénand (sud-ouest de I'AEI)
Des individus ont été observés aux abords arbustifs de
I'Etang du Bois Guénand
Des stationnements ont été observés au niveau des
lisieres adjacentes aux clairieres ou cultures enclavées au
nord de I'AEl : « Champ Bourdon », « Saut du Loup » et
« Les Jardinieres »
Un groupe a exploité des milieux ouverts agricoles
adjacentes au carrefour du Tremble

Autres especes protégées et sensibles a I’éolien (2 niveau 2)

Des stationnements et déplacements locaux ont été
observés sur I’AEl. Notons que les zones boisées et leurs
zones prairiales associées semblent davantage
attractives par rapport aux milieux agricoles de la ZIP :
« Bois du Roulet », bois Guénand, « Le Bois Voilier »

Un individu a longé la lisiere boisée « Le Bois Voilier »
(nord AEI)

L'espece utilise les abords des hameaux de « Les
Poteries », sud de « St Michel » et « Les Portes » (sud,
hors de I’AEl).

Sur I'AEl, un individu a été observé en chasse vers « Le
Bois Bigot » (nord-ouest de |'aire)

L’espece est rencontrée dans le secteur prairiale humide
« Les Fleurets » et celui de I'Etang du Bois Guénand

Sensibilité a

o

o

o

o o

o o

o

éolien

II

Niveau de
protection

Espéces patrimoniales et/ou sensibles a I'éolien détectées en période d’hivernage

Niveau de
patrimonialité

Faible

Faible

Faible

Faible

Faible

Faible

Non
patrimoniale

Non
patrimoniale

Non
patrimoniale

Non
patrimoniale
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Aux regards des résultats sur la période d’hivernage, les abords de la ZIP semblent plus attractifs que la ZIP en
elle-méme en raison des habitats en place favorables a I’accueil d’espéces de I'avifaune. Les orientations de vol
et stationnements des espéces protégées sensibles a I'éolien ou patrimoniales observées sur I’AEl et ses abords

en hivernage sont cartographiés ci-apres.

Carte 12 - Avifaune patrimoniale ou avifaune protégée et sensible a I’éolien en période hivernale — p.89

| Synthése — période hivernage

Lors de la période hivernale 2020, 46 espéces d’oiseaux ont été contactées sur 'aire d’étude immédiate et ses
abords. Il s’agit en majorité d’espéces de passereaux, communes a I’échelle régionale ou nationale (Etourneau
sansonnet...). La plupart des grands groupes recensés a été observée au niveau des milieux ouverts ou des
boisements ol les espéces (Alouette des champs, Pipit farlouse, Pinson des arbres, Pigeon ramier) y trouvent
des habitats de repos et d’alimentation.
Deux principales zones de concentration des espéeces se dégagent de I'analyse, a savoir :

e |es milieux boisés sur la facade nord de I’AEl, avec notamment la présence du Pic noir, du Pic mar,

de I'Epervier d’Europe et d’une richesse spécifique importante ;

o |es réseaux hydrographiques et milieux semi-ouverts associés de I’AEl (fossés en eau temporaire
et permanente, points d’eau, prairies humides), avec la présence d’échassiers et d’anatidés tels que
le Héron cendré, la Grande aigrette, le Grébe castagneux ou encore la Foulque macroule. Les
passereaux patrimoniaux occupent plus volontiers les ceintures végétales et bandes arbustives a
proximité (comme le Bruant des roseaux et le Bruant jaune).

En sus des espéces communes, signalons la présence de 14 espéces patrimoniales ou protégées sensibles a
I’éolien, dont 4 sont inscrites a I'annexe | de la Directive « Oiseaux » : le Busard Saint-Martin, la Grande aigrette

le Pic mar et le Pic noir.

Des éléments d’intérét ponctuels ont été observés au niveau de fagade nord de I’AEl riche en boisements mixtes
et au niveau de I'Etang du Bois Guénand (au sud-ouest de I'AEl).

Globalement, les enjeux avifaunistiques associés a la période d’hivernage restent faibles au regard de la
fréquentation peu marquée et de l'utilisation localisée du site par les espéces remarquables observées.
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Carte 12.  Avifaune patrimoniale ou avifaur(37)tégée et sensible a I'éolien en période hivernale
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3.2.2 Période de migration prénuptiale

Cette partie présente les résultats d’investigation obtenus durant la période de migration prénuptiale des
oiseaux (fin février a la mi-mai 2020).

En période de migration prénuptiale 2020, 61 espéces d’oiseaux ont été comptabilisées sur I'aire d’étude
immédiate du projet et ses abords proches. Ces données englobent a la fois les contacts obtenus avec les oiseaux
migrateurs en transit sur le site, les oiseaux en halte migratoire et I'avifaune sédentaire.

Parmil'ensemble des espéces recensées lors de cette période, 19 espéces présentent un statut de patrimonialité
ou un statut de protection et une sensibilité a I’éolien.

La liste compléte des espéces recensées lors de I'étude est consultable en annexe.
L Typologie des espéces

La figure ci-contre permet d’illustrer les
proportions des groupes d’espéces
recenseés.

En raison d'une grande variété d'habitats
présente sur les secteurs (bocages,
boisements, prairies, zones humides...), la
communauté d'oiseaux migrateurs
observée est relativement diversifiée.

Le groupe comptabilisant le plus grand
nombre d’espéces est celui des passereaux
(59 % des especes contactées), suivi par le
groupe des rapaces (11%).

Figure 23. Proportion des groupes d’espéces d’oiseaux
recensés en période de migration prénuptiale

Plusieurs cortéges d’oiseaux ont été observés : celui des milieux semi-fermés a fermés de type bocagers et
forestiers, celui des milieux ouverts agricoles et celui des milieux humides. le plus représentatif de I’AEl est le
cortége des milieux forestiers et bocagers, que ce soit en effectif ou en richesse spécifique.

En effet, les effectifs les plus élevés concernent les passereaux (soit 37% des effectifs totaux), avec des groupes
avérés d’Etourneau sansonnet, de Pinson des arbres et de Roitelet triple bandeau pour exemple. Les corvidés
(19%), représentent un groupe en forte abondance lié principalement au Corbeau freux et aux columbidés, dont
le Pigeon ramier en halte au niveau des boisements « le Saut du loup ».

Concernant les rapaces, les espéces les plus communément rencontrées sont le Faucon crécerelle, la Buse variable
et le Busard Saint-Martin. Leurs activités se concentrent plus particulierement sur la facade nord de I’AEl (zone
riche en boisements, bordée de prairies ou de clairieres. D’autres especes de rapaces ont été contactées de
maniére plus ponctuelle. Il s’agit du Milan royal, en migration active, en direction du Nord-Ouest (au niveau du
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Photo 40. Héron cendré, en survol de I’AEl

Bois du Roulet (au Nord-Est; hors AEI) et la Bondrée apivore en halte au niveau de la petite vallée au nord du lieu-
dit « Les Portes » (sud de I'AEl ; hors emprise).

Aucune Grue cendrée n’a été observée en migration prénuptiale mais des haltes migratoires et hivernage se
situent non loin du site notamment au sud de I'AEl (sud Touraine) et au niveau du parc naturel régional de la
Brenne (LPO, avril 2020).

B Fonctionnalité de I’AEl et déplacements

Les fonctionnalités avifaunistiques d’un secteur peuvent étre appréciées a la lumiéere son importance en tant que

e zones de stationnement ;
e zones d’alimentation ;
e zones de déplacements.

Il est donc important que I'étude des fonctionnalités du milieu pour I'avifaune repose non seulement sur le
résultat des observations des individus « statiques », en stationnement ou en nourrissage ; mais également sur le
résultat des observations d’individus en en vol, qu’il s’agisse de mouvements locaux ou de passages migratoires.

Zones de stationnement

L’AEl et ses abords proches offrent une grande diversité de milieux favorables a plusieurs cortéges avifaunistiques
en halte migratoire ou sédentaires. Quelques observations d’intérét ont été relevées :

e lLes milieux ouverts (prairies, friches, parcelles agricoles
roulées...), utilisés comme sources alimentaires pour un large
éventail d’espéces (rapaces, passereaux, échassiers...). Parmi
celles-ci, figurent des espéces patrimoniales telles que le Pipit
farlouse, I’Alouette lulu, le Busard Saint-Martin et la Linotte
mélodieuse. Notons également la présence du Busard des
roseaux, observé particulierement a I'ouest de I’AEl aux abords
de I'Etang du Bois Guénand, du Vanneau huppé en survol vers
I'ouest et d’espéces liées aux milieux humides (Héron cendré,
Mouette rieuse) transversant I’AEl en direction du nord et des
zones humides de I'étang de la Simoliere) ;

e Les boisements, abritent une grande partie des picidés dont le

Pic noir, au niveau des bois de la Bréche et du Bois Volier (nord-
ouest AEl), et le Pic épeichette au niveau des boisements de
feuillus « Rond de la Loge » (nord-est de I’AEl). Des groupes de
Pigeon ramier sont été notés en halte migratoire de part et
d’autre de I'AEl ;

Les zones humides de I'AEl et ceux aux abords, présentent un
intérét en tant que zones de repos et d’alimentation pour les
oiseaux d’eau, dont les échassiers tels que le Héron cendré, la
Grande aigrette ou encore la Mouette rieuse. Ces deux dernieres
sont des especes patrimoniales pour la région Centre-Val de Photo 41. Pigeon ramier — « Saut du loup »
Loire. Elles ont été observées en stationnement au niveau de

I’Etang du Bois Guénand et I'Etang de la Simoliére.
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e Déplacements locaux

Concernant les axes de migration, la ZIP présente principalement des déplacements diffus d’individus. Les couloirs
de déplacement privilégiés par les espéces lors de la période de migration prénuptiale se situent sur la facade
nord de I’AEl (« Bois du Roulet » et ses boisements annexes) et a I'ouest de I'AEl (Etang du Bois Guénand). En
effet, plusieurs éléments d’intérét ont été observés :

e |a connexion entre les vallées de I’Aigronne et celle du Brignon (respectivement au sud et au nord de
I'AEIl ; hors emprise) avec plusieurs plles relais pour les espéces inféodées aux milieux humides :
I’Etang du Bois Guénand, I'Etang de la Simoliere et les diverses pieces d’eau aux abords, en passant
par la forét de Sainte-Jullite. Ce couloir correspond principalement a une concentration de
déplacements locaux de rapaces, d’oiseaux d’eau ou d’échassiers. Un individu solitaire de Cigogne
blanche a notamment été observé le 12 mars 2020 ; sa présence reste sporadique dans le secteur de
I'AEI ;

e le suivi d'un axe de migration sud-est/nord-ouest, traversant principalement la partie nord-est de
I’AEl, au niveau des boisements: « Bois du Roulet », « Bois de Laré».. cet axe concerne
particulierement les flux de rapaces en migration active (Buse variable, Milan royal) ; cet axe n’est pas
directement concerné sur la ZIP ;

e le suivi d'un axe de déplacement secondaire pour les especes des milieux ouverts telles que le
Vanneau huppé, I'Alouette des champs. Celui-ci comprend les flux d’individus en déplacements locaux
entre les complexes boisés humides « forét de Sainte Jullite/Bois du Roulet » et |la vallée de I’ Aigronne.

Aux regards des résultats, les abords de la ZIP semblent étre davantage impliqués dans le phénomeéne de la
migration en raison de sa concentration en espéces patrimoniales et/ou en espéces a forte sensibilité éolienne
(en vol ou en halte) durant la période de migration prénuptiale.

Le graphique ci-apres représente les effectifs d’oiseaux observés pour la période pour chaque hauteur de vol.

Figure 24. Effectifs d’oiseaux observés a chaque hauteur de vol en période de migration prénuptiale

Légende : HO : individu posé ; H1 : individu en vol (0-30 m) ; H2 : individu en vol (30-150 m) ; H3 : individu en vol (>150 m)
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Une attention particuliére a été portée sur les especes évoluant a hauteur H2, soit une hauteur généralement
comprise dans l'intervalle de hauteur du balayement des pales des éoliennes ; ces especes sont plus susceptibles
d’entrer en collision avec ces derniéres.

En période de migration prénuptiale, la part d’oiseaux évoluant a cette hauteur est faible. En effet, le nombre
d’oiseaux observés a hauteur des pales d’éoliennes est de 21, soit environ 3 % de I'effectif total. Au total, 4
groupes d’espéces sont représentés a cette hauteur de vol : les limicoles, les laridés, les rapaces et les échassiers.

Chez les limicoles, une espéece a été observée a hauteur de pales : le Vanneau huppé (avec 9 sur les 13 individus
observés). Chez les laridés, 7 individus de Mouette rieuse (sur les 54 individus notés) ont été notées a cette
hauteur tandis que chez les rapaces, les observations a hauteur de pales concernent : une Buse variable (sur les
12 individus notés) et un Busard des roseaux (sur les 2 observés). Enfin, chez les échassiers, a été noté un individu
de Héron cendré (sur 3 individus) évoluant a hauteur théorique de pales (H2).

On constate ainsi qu’en période de migration prénuptiale, les groupes d’espéces les plus représentés a hauteur
de vol théorique des pales des éoliennes (H2), sont les limicoles et les laridés.

Parmi ces espéces évoluant a des hauteurs H2, 3 espéces patrimoniales y sont représentées : le Busard des
roseaux, la Mouette rieuse et le Vanneau huppé. S’ajoute une espéce protégée sensible a I'éolien : la Buse
variable.

e Avifaune patrimoniale & avifaune protégée sensible a I'éolien
Parmi I'ensemble des espéces recensées a cette période, 19 espéces recensées présentent un statut de
patrimonialité ou un statut de protection et une sensibilité a I’éolien.

Le tableau ci-aprés fournit les données recueillies pour chacune de ces espéces en période de migration
prénuptiale.

Tableau 35. Espéces patrimoniales ou protégées sensibles a I'éolien (> niveau 2) détectées en période de migration prénuptiale

o A v S
=E5, 235 T8 .
Nom Nom CE & = = = Niveau de
. e LE% 5 Remarques 2 9 s 9 . N
vernaculaire scientifique E5 a9 @ 235 patrimonialité
€5 2=~ Z s
Espéces patrimoniales
Unindividu a été détecté en lisiere du Bois Volier
Alouette lulu | Lullula arborea 1 ) . .
(nord de I’AEl), en alimentation.
Des individus en vol ont été observé dans la
Busard des Circus 1 partie ouest de I'AEl aux abords de I'Etang
roseaux aeruginosus du Bois Guénand ; aucune zone de repos n’a été
détectée.
Un individu male fréquente assez régulierement
Busard Saint- . I'AEl en chasse au niveau des prairies et friches
R Circus cyaneus 2 . . .
Martin disponibles : ouest du bois « Saut du Loup »,
prairie a I'ouest du hameau « St Michel ».
Cigogne L Un individu en vol a été observé au nord de I’AEI
Ciconia ciconia 1 PN . . ,
blanche (hors périmeétre) en direction de I'ouest.
Un individu a été vu en migration active au nord
Milan royal Milvus milvus 1 de I'AEI (hors périmetre), en direction du nord-
ouest.
. . . . Un individu en chasse a fréquenté les abords de
Milan noir Milvus migrans 1 N L
I'Etang de la Simoliére (hors AEl).
Grande Un individu a été observé sur les berges de
. Ardea alba 1 K . ,
aigrette I'Etang du Bois Guénand.
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Nom
vernaculaire

Pic mar

Pic noir

Mouette
rieuse

Bruant jaune

Linotte

mélodieuse

Pic

épeichette

Tourterelle
des bois

Vanneau
huppé

Buse variable

Epervier
d’Europe

Faucon
crécerelle

Héron
cendré

Nom
scientifique

Dendrocopos
medius

Dryocopus
martius

Chroicocephalus
ridibundus

Emberiza
citrinella

Carduelis
cannabina

Dendrocopos
minor
Streptopelia
turtur

Vanellus
vanellus

Buteo buteo

Accipiter nisus

Falco

tinnunculus

Ardea cinerea

Effectif

maximum

lors d’

[N

52

18

Légende : se référer au volet A, section 2.4.

Les descriptions, les statuts et I'évaluation des niveaux de patrimonialité ou de protection sur I’AEl sont présentés

une

sortie

Remarques

Un individu a été détecté au niveau du
boisement « Saut du Loup »

L’AEl est fréquentée par I'espece a raison d’un
individu en déplacements locaux entre les
boisements de « Saut du loup » et « Le Bois
volier ».

Un groupe de plusieurs dizaines d’individus a
stationné au niveau de I'Etang de la Simoliere
suite a I'attractivité d’une parcelle agricole en
cours de labour. Plusieurs individus ont traversé
en vol I'AEI.

Un petit groupe d’individus fréquente le bocage
au nord du lieu-dit « Les Portes » (sud de I'AEl).
Sur I’AEl, des individus stationnent au niveau des
fourrés arbustifs (haies).

De nombreux individus ont été détectés sur I’AEI
et ses abords proches. Les effectifs se
concentrent au niveau des haies pour leur repos
et des zones prairiales ou chaumées pour leur
alimentation.

L’espéce fréquente le boisement de feuillus «
Rond de la Loge » (nord-est de I’AEl)

Un individu a été observés en lisiere de bois de
la Breche (ouest de I’AEl).

Un groupe en migration active a été observé
survolant I'AEl en direction de l'ouest; des
individus a stationné ponctuellement dans une
prairie au nord du hameau « St Michel » (sud de
I’ AEI)

L'espéce est bien représentée sur I'AEl. De
nombreux stationnements et déplacements
locaux ont été observés. Notons que les zones
boisées et leurs zones prairiales associées,
restent davantage attractives; les espaces
agricoles de la ZIP sont peu exploités en période
de migration. Des migrations actives ont eu lieu
au nord de I’AEIl (hors périmétre).

Un individu a été observé en chasse rasante le
long du bois de la Bréche.

Sur I'AEl, les observations de I'espéece se
concentrent au niveau des milieux ouverts
prairiaux au nord-ouest de l'aire d’étude. Il
concerne des activités de chasse principalement.
Hors AEl, les principales zones fréquentées sont
le sud du hameau de « St Michel » et « Les
portes » (sud AEl).

L’espéce est rencontrée principalement en vol
au-dessus de I’AEl en direction du nord.

Seul un individu a fréquenté les abords prairiaux
d’un fossé de la ZIP.

en section « Bio-évaluation et protection ».

Sensibilité a

0

éolien

Il

Autres espéces protégées et sensibles a I’éolien 2 niveau 2

Niveau de
protection

Non
protégée

Non
protégée
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Niveau de
patrimonialité

Faible

Faible

Faible

Faible

Non
patrimoniale

Non
patrimoniale

Non
patrimoniale

Non
patrimoniale

Les orientations de vol et stationnements des espéces sensibles et/ou patrimoniales observées sur I'AEl et ses
abords lors de la période de migration prénuptiale sont cartographiés ci-aprés.

Carte 13-Avifaune patrimoniale ou avifaune protégée et sensible a I’éolien en période de migration prénuptiale —
p. 93

| Synthése — période de migration prénuptiale

Lors de la période de migration prénuptiale, 61 especes d’oiseaux ont été contactées sur I'AEl et ses abords
proches. Il s’agit en majorité d’espéces de passereaux et de rapaces. Néanmoins, des échassiers (Grande
aigrette, Héron cendré...), des oiseaux d’eau (Foulgue macroule, Mouette rieuse...), des columbidés (Pigeon
ramier, Pigeon biset domestique) et des limicoles (Vanneau huppé) ont également été comptabilisés en halte
migratoire ou en migration active.

Les éléments d’intérét pour cette période d’observation se concentrent sur les fagcades ouest et nord de I'AEl
avec:
e des zones de stationnement d’espéces patrimoniales a I'ouest de I’AEl au niveau des milieux ouverts
prairiaux, haies et milieux humides en particulier aux abords de I'Etang du Bois Guénand (Linotte
mélodieuse, Grande aigrette, Héron cendré, Bruant jaune, Autour des palombes) ;

e |'ensemble des boisements plus ou moins matures, attractifs pour les picidés (Pic noir, Pic
épeichette, Pic mar) et les rapaces ;

7 ez

e |es axes de déplacement privilégiés par les especes :

- entre les vallées de I’Aigronne et celle du Brignon (respectivement au sud et au nord de I'AEl ; hors
emprise) avec plusieurs podles relais pour les espéces inféodées aux milieux humides (rapaces, oiseaux
d’eau ou échassiers) dont I'Etang du Bois Guénand (ouest de I'AEl) ;

- auniveau des boisements, au nord-est de I’AEl selon un axe sud-est/nord-ouest avec |'observation de
migration active de rapaces (Buse variable, Milan royal). Notons que cet axe n’est pas directement
concerné par la ZIP.

Signalons la présence de 19 espeéces patrimoniales ou protégées sensibles a I’éolien, dont 9 sont inscrites a
I’'annexe | de la Directive « Oiseaux » : Alouette lulu, Busard des roseaux, Busard Saint-Martin, Cigogne blanche,
Grande aigrette, Milan noir, Milan royal, Pic mar et Pic noir.

Bien que des éléments d’intérét ont été observés lors de cette période d’observation, les enjeux
avifaunistiques en période de migration prénuptiale sont faibles a modérés. La ZIP du projet n’est pas
directement concernée par ces éléments, bien qu’elle accueille des oiseaux patrimoniaux et sensibles a I'éolien
sédentaires ou en halte migratoire (les effectifs restent faibles). Les abords de I’AEl semblent davantage
attractifs a I'avifaune migratrice que la ZIP en elle-méme.
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Carte 13. Avifaune patrimoniale ou avifaune protégée et sensible a I’éolien en période de migration
prénuptiale

(37)
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3.2.3 Période de nidification

Cette partie présente les résultats d’investigation obtenus durant la période de nidification des oiseaux (mi-mai
ajuillet 2020).

En période de nidification, 78 espéces d’oiseaux ont été comptabilisées sur I'aire d’étude immédiate du projet et
ses abords proches.

Parmi I'ensemble des especes recensées, 31 especes présentent un statut de patrimonialité ou un statut de
protection et une sensibilité a I’éolien (avec un niveau 2 2).

La liste complete des espéces recensées lors de I'étude est consultable en annexe.
B Typologie des espéces

L'inventaire en période de nidification a permis
de comptabiliser 78 espéces fréquentant I'AEl.

La figure ci-contre permet d’illustrer les
proportions des groupes d’espéces recensées.

Le groupe comptabilisant le plus grand nombre
d’espéces est celui des passereaux (60 % des
espeéces contactées) suivi par les groupes des
rapaces (13 %).

Suite aux relevés IPA, I'abondance des especes
fait ressortir la forte fréquentation de I’AEl par :
la Fauvette a téte noire, le Pigeon ramier, le
Pinson des arbres, I’Alouette des champs et la
Grive musicienne (les 5 especes les plus

Figure 25. Proportion des groupes d’especes d’oiseaux L.
g P group P abondantes par ordre décroissant).

recensés en période de nidification

Ces espéces sont principalement liées aux milieux semi-fermés a fermés (bocagers a forestiers), ou elles trouvent
des supports de nidification adaptés a leur mode de vie ; les massifs arbustifs et boisements sont bien représentés
sur les marges de I’AEl, sur les franges nord et ouest. Seule I’Alouette des champs niche au sein méme des grandes
cultures (habitat majoritaire sur I’AEl).

Concernant la répartition des espéces, la Figure 26 permet de visualiser le nombre d’especes observées par point
d’écoute et par session.

D’apres les données recueillies, I'avifaune fréquente I'ensemble des milieux échantillonnés : les milieux humides
(point 1), les milieux semi-fermés bocagers (points 3 et 7), les milieux fermés forestiers (points 2 et 7) et les milieux

ouverts agricoles (points 8, 4 et 5).
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Figure 26. Nombre d’espéces par point d’écoute IPA et par session

On note que le nombre d’espéece par point d’écoute est étroitement lié a la diversité des habitats existants. A cet
effet :

e les points 1 et 7 positionnés sur la partie ouest de I’AEl possedent les richesses spécifiques les plus
importantes. Ceci s’explique par la présence d’habitats diversifiés : étang, boisements, prairies bordées
de haies arbustives ou d’éléments arborés, fossés... ;

e lespoints 8,4 et 5 sont les moins riches en termes d’espeéces ; les milieux correspondants sont prédominés
par les grandes cultures intensives (milieux le plus représentés a I’échelle de I’AEl). La richesse spécifique
reste faible dans ce type d’habitat.

| Fonctionnalités de I’AEl et déplacements

Outre ces cortéges d’espéces, un autre élément est a considérer pour avoir I'image la plus juste possible des
enjeux avifaunistiques de I’AEl : il s’agit des mouvements locaux d’oiseaux et de leurs caractéristiques (présence
de couloirs locaux, direction et hauteur des vols, etc.).

e Zones de stationnement

Les secteurs étudiés offrent une grande diversité de milieux favorables a plusieurs corteges avifaunistiques. Celle-
ci offre aux espéces une importante variété de supports de reproduction ou de zones d’alimentation. Sachant que
les espéces n’utilisent pas forcément les mémes milieux pour leur reproduction et leur recherche alimentaire, des
déplacements locaux ont également été constatés sur I’AEl, en plus des territoires de reproduction.

Quelques observations d’intérét ont été relevées et sont indiquées ci-dessous :

e leszones humides de I'Etang du Bois Guénand. Elles sont attractives pour de nombreuses especes que
ce soit pour leur reproduction ou leur repos/alimentation comme pour le Fuligule milouin, le Héron
pourpré, le Bihoreau gris ou encore le Héron cendré ou encore le Bruant des roseaux ;

e les boisements de feuillus et plantations de coniféres, situés au nord (« Bois Volier », « Saut du loup »,
« rond de la Loge ») et a I'ouest (« Bois de la Bréche », « Bois Guénand »). lls sont occupés par certaines
especes nicheuses patrimoniales pour la région : 'Engoulevent d’Europe, le Pic noir, le Pic épeichette,
ou encore la Tourterelle des bois ;
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e e réseau de haies et les fourrés arbustifs de I'AEl offrant des supports a des déplacements de
passereaux locaux et a la reproduction d’especes a enjeux (nidification certaine) tels que le Bruant
jaune, le Bruant proyer, la Linotte mélodieuse ou encore la Pie-griéche écorcheur ;

e Les milieux ouverts de I'AEl et de ses abords sont des lieux de reproduction pour des espéces
patrimoniales telles que I'Alouette des champs, le Bruant proyer et I'CEdicnéme criard. Notons que
I'attrait des especes pour ces milieux dépend de I'assolement des cultures, rythmé par les rotations
interannuelles des cultures. Les milieux ouverts de type prairial sont fréquentés régulierement en tant
gue zones de chasse pour les rapaces comme le Faucon crécerelle (nicheur au sein du hameau « St
Michel ») et le Busard Saint-Martin (nicheur au nord du bois du Roulet ; hors de I'emprise de I'AEl).
Des rapaces nicheurs aux abords de I’AEl tels que le Milan noir ou le Circaete Jean-le-Blanc fréquentent
plus ponctuellement ces milieux notamment lors des fauches ou récoltes.

Photo 42. Illustration d’oiseaux patrimoniaux observés sur I’AEl
A gauche : Pie-griéche écorcheur —abords du « Bois de la Breche » ; au centre : Bihoreau gris — Etang du Bois Guénand ; a droite :
Vanneau huppé — « Saut du loup »

e Déplacements

Lors de la période de nidification, aucun couloir de déplacement privilégié n’a été identifié.

Les déplacements locaux sont diffus sur I'ensemble de I'AEl en direction et en provenance des zones
d’alimentation (prairies, zones humides).

Le graphique ci-apres représente les effectifs d’oiseaux observés pour la période pour chaque hauteur de vol.
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Figure 27. Effectifs d’oiseaux observés a chaque hauteur de vol en période de migration prénuptiale

Légende : HO : individu posé ; H1 : individu en vol (0-30 m) ; H2 : individu en vol (30-150 m) ; H3 : individu en vol (>150 m)

Tout comme pour les autres périodes étudiées, une attention particuliére a été portée sur les espéeces évoluant a
hauteur H2, soit une hauteur généralement comprise dans l'intervalle de hauteur du balayement des pales des
éoliennes ; ces especes sont plus susceptibles d’entrer en collision avec ces dernieres.

En période de nidification, la part d’oiseaux évoluant a cette hauteur est trés faible puisqu’elle représente 9
individus sur les 358 recensés durant cette période. En effet, le nombre d’oiseaux observés a hauteur des pales
d’éoliennes (H2) concerne environ 2 % de I'effectif total. Au total, 3 groupes d’espéeces sont représentés a cette
hauteur de vol : les laridés, les rapaces et les corvidés. Chez les laridés, une espéce a été observée a H2, il s’agit
d’1 individu de Mouette rieuse. Chez les rapaces, les observations a hauteur de pales concernent 2 individus de
Milan noir (sur les 5 individus relevés), 1 individu de Circaete Jean-Le-Blanc (sur les deux notés) et 3 individus de
Buse variable (sur les 10 individus observés). Enfin, chez les corvidés, deux individus de Corneille noire (sur les 3
contactées) ont été observées a cette hauteur (H2).

On constate ainsi qu’en période de nidification, les groupes d’espéces les plus représentés a hauteur de vol
théorique des pales des éoliennes, sont les rapaces.

Parmi ces especes évoluant a des hauteurs H2, 3 espéces patrimoniales y sont représentées : le Circaéte Jean-
Le-Blanc, le Milan noir et la Mouette rieuse. S’ajoute aussi 1 espéce protégée sensible a I’éolien : la Buse
variable.

e Avifaune patrimoniale & avifaune protégée sensible a I’éolien

Parmi les especes identifiées en période de nidification, 31 espéces sont patrimoniales en Centre-Val de Loire
et/ou sensibles a I’éolien (2 niveau 2). Le tableau ci-aprés présente ces espéces. Les populations d’oiseaux
nicheurs sont qualifiées suivant la dénomination : Np, Npr, Nc (nicheur certain, probable ou potentiel).
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Tableau 36. Espéces patrimoniales et sensibles a I’éolien et leurs effectifs détectés en période de nidification - w
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Nom
vernaculaire

Pic épeichette

Tourterelle

des bois

Vanneau

huppé

Verdier

d'Europe

Alouette des

champs

Bruant proyer

Chevéche

d'Athéna

Effraie des

clochers

Nom
scientifique

Dendrocopos
minor

Streptopelia
turtur

Vanellus
vanellus

Carduelis
chloris

Alauda
arvensis

Emberiza

calandra

Athene noctua

Tyto alba
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Habitats
préférentiels pour la
reproduction

ouverts

Paysages
riches en structures

arborées (bois,
bosquets, haies
buissonneuses,
ripisylves...). Les
bocages sont
propices a sa
nidification

Milieux ouverts
humides a secs:
tourbieres, prairies

humides, semis de
printemps...

Milieux arborés
ouverts a arbustifs
(lisieres, taillis, haies,

jardins, parcs,
vergers...)
Milieux ouverts

(cultures céréalieres,
prairies) ;

Notons que les
capacités  d’accueil
de I'espece en milieu

agricole sont
dépendantes de
I'assolement des

cultures

Milieux dégagés dont
le maillage de haies
est plutot bas et peu
dense

Milieux semi-ouverts
disposant de batis
(granges, étables,
ruines et clochers)

Milieux semi-ouverts
disposant de batis
(granges,  étables,
ruines et clochers)

Effectif maximale détecté

par sortie

Statut nicheur

Nc

Nc

Np

Np Nc Nc Npr

Np

Remarques

Un canton a été détecté au niveau
de la forét de feuillus « Rond de la
Loge »

A minima 4 couples occupent les
milieux arbustifs a arborés des
lisieres du « bois de la Breche »,
« Bois Guénand » et du bois du
« Saut du loup »

Un couple a été observé au niveau
d’un semis de printemps au centre
de I’AEL. Sa reproduction certainen’a
pas été avéré

Des cantons ont été détectés au
niveau de haies des habitations du
hameau « St Michel »

Bastion reproducteur bien
représenté sur I'AEl et ses abords.
Sur I'AEl, 3 couples occupent des
milieux prairiaux et 6 se trouvent sur
des parcelles agricoles céréalieres
(blé)

Plusieurs territoires ont été détecté
au niveau de buissons épars ou haie
basses sur I'AEl en bordure d’un
chemin enherbé donnant acces au
boisement situé au nord de I'AEI

Un territoire se trouve au niveau de
la ferme «les Poteries » (au nord-
ouest de I'AEl ; hors périmétre

Un individu a été détecté aux abords
de I’AEl (« La Cornetterie »)

éolien

«©
‘o

t

b

Sens

o

Niveau de protection

Non protégée

Non protégée

égée

Non prot

Niveau de patrimonialité

Faible

Faible

Faible

Faible

Illustration

Y. POUTIN

G. GIRAUDEAU

G. GIRAUDEAU

P. JOURDE

ONCFS

P. JOURDE

E. FREZE

J.-P..
TROUILLAS

Nom
vernaculaire

Faucon

crécerelle

Hirondelle

rustique

Tarier  patre

(Traquet

patre)

Buse variable

Epervier

d’Europe

Faucon

hobereau

Héron cendré

Nom
scientifique

Falco
tinnunculus

Hirundo
rustica

Saxicola
torquatus

Buteo buteo

Accipiter nisus

Falco subbuteo

Ardea cinerea

Habitats
préférentiels pour la
reproduction

Milieux ouverts a
semi-ouverts.
Nicheurs en lisieres
de boisements ou
bosquets clairsemés
et au sein des
secteurs urbanisés

Villages et ruines;
batis  abandonnés.
Les individus sont
observés

fréquemment  aux
niveaux des jardins
et milieux ouverts
pour leur
alimentation a
proximité des zones
urbanisées

Milieux ouverts
disposant  d’arbres
isolés ou  zones
arbustives

Effectif maximale détecté

par sortie

Nc Npr Statut nicheur

Nc

Remarques

Des individus ont été observés en
chasse principalement au niveau des
prairies et friches au nord-ouest de
I’AEl. Un couple niche probablement
au sein du hameau « St Michel »
(hors AEI)

Relativement abondante en
alimentation au niveau des milieux
ouverts de I'AEl (prairies, chemin
enherbé, bande herbeuse aux
abords des fossés); elles nichent
dans les batiments des fermes et
hameaux aux abords. Sa
reproduction n’est pas avérée sur
I'AEI

Trois cantons ont été détectés sur
I'AEl  au niveau des haies
buissonnantes ou de buissons épars
présents au sein d'une friche
mésohygrophile

Autres especes protégées et sensibles a I’éolien (2 niveau 2)

d’entités

Ripisylves
aquatiques (étangs,
cours d’eau)

Nc

Np

Vnn

Vnn

Plusieurs déplacements locaux ont
été observés ; I'espece est nicheuse
au niveau du bois du Roulet, au nord
de I'AEI

Un individu a été observé en lisiere
du Bois Voilier (nord de I'AEl). Sa
reproduction n’a pas été avérée
mais reste possible par la présence
d’habitats favorables

Un individu a été observé en lisiére
du Bois de la Bréche, en chasse
(nord-ouest de I'AEI)

Des individus solitaires ont été
observés en déplacements au nveau
de [AEl. Aucune colonie de
reproduction n’est présente sur I’AE|

Légende : Statut nicheur : Vnn = non nicheur sur I’AEl mais probablement nicheur aux abords; Np:
probable ; Nc = nicheur certain ; x = individu vu en migration ;
Identifications des cortéges d’especes : En bleu : milieux humides ; en orangé = milieux ouverts ; en vert clair = milieux semi-ouverts
arbustifs ; en vert foncé = milieux boisés.
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Les descriptions, les statuts et I'évaluation des niveaux de patrimonialité ou de protection sur I’AEl sont présentés

en section « Bio-évaluation et protection ».
Carte 14 - Avifaune patrimoniale ou avifaune protégée et sensible en période de nidification p.99

| Synthése - période nidification

Lors de la période de nidification, 78 espéces d’oiseaux ont été contactées sur I'AEl et ses abords proches.
Signalons la présence de 31 espeéces patrimoniales ou protégées sensibles a I’éolien, dont 12 sont inscrites a
I’'annexe | de la Directive « Oiseaux » : Alouette lulu, Bihoreau gris, Bondrée apivore, Busard des roseaux, Busard
Saint-Martin, Circaéte Jean-le-Blanc, Engoulevent d’Europe, Héron pourpré, Milan noir, CEdicnéme criard, Pic
noir et Pie-grieche écorcheur.

Plusieurs zones de l'aire d’étude immédiate présentent un intérét au regard de leur fonctionnalité en période
de nidification :
e La partie nord et ouest avec la présence de boisements plus ou moins matures : « Bois de la

Breche », « Bois Volier », « Saut du loup », « Rond de la Loge » et « Bois Guénand » ; ainsi que des
zones humides : Etang du Bois Guénand. Cet espace abrite de fortes richesses spécifiques, dont
plusieurs espéces patrimoniales a enjeu modéré telles que : Pic noir, Busard des roseaux, Bihoreau
gris, Héron pourpré, Engoulevent d’Europe ;

e Les zones de fourrés arbustifs ou réseau de haies, de part et d’autre de I'AEl. Le principal intérét
porte sur le cortege des oiseaux des milieux semi-ouverts avec des especes telles que : Bruant jaune,
Linotte mélodieuse, Fauvette grisette, Pie-grieche écorcheur, Verdier d’Europe.

Les enjeux restent globalement faibles au sein des milieux ouverts (qui occupent environ 70% de I’AEIl). En
effet, ces milieux sont bien représentés et demeurent peu exploités par les espéces a enjeux et sensibles a
I’éolien (zone d’alimentation secondaires et zone de reproduction pour une avifaune a enjeu faible).

Les enjeux associés aux éléments d’intérét cités précédemment sont évalués comme modérés a forts au
regard de leur fonctionnalité (zone de reproduction) et de leur utilisation par plusieurs espéces d’oiseaux a
enjeux de conservation.
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Carte 14. Avifaune patrimoniale ou avifaune protégée et sensible en période de nidification

(37)
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3.2.4 Période de migration postnuptiale

Cette partie présente les résultats d’investigation obtenus durant la période de migration postnuptiale des
oiseaux (aolt a novembre 2020).

En période de migration postnuptiale 2020, 82 espéces d’oiseaux ont été comptabilisées sur I'aire d’étude
immédiate du projet et ses abords proches. Ces données englobent a la fois les contacts obtenus avec les oiseaux
migrateurs en transit sur le site, les oiseaux en halte migratoire et I'avifaune sédentaire.

Parmil'ensemble des espéces recensées lors de cette période, 23 espéces présentent un statut de patrimonialité
et 5 espéces un statut de protection et une sensibilité a I’éolien.

La liste compléte des espéces recensées lors de I'étude est consultable en annexe.
B Typologie des espéces

La figure ci-contre permet d’illustrer les
proportions des groupes d’espéces
recenseés.

Comme évoqué pour la période de
migration prénuptiale, la grande variété
d'habitats présente sur les secteurs
entraine la présence d’un cortége diversifié
d’espéces migratrices.

Le groupe comptabilisant le plus grand
nombre d’espéces est celui des passereaux
(60 % des especes contactées), suivi par le
groupe des rapaces (11%).

Figure 28. Proportion des groupes d’espéces d’oiseaux
recensés en période de migration postnuptiale

Tout comme en migration prénuptiale, trois cortéges d’oiseaux ont été observés : celui des milieux semi-fermés
a fermés de type bocagers et forestiers, celui des milieux ouverts agricoles et celui des milieux humides. Celui
étant le plus représentatif de I’AEl reste le cortége des milieux semi-fermés a fermés, que ce soit en effectif ou en
richesse spécifique.

En effet, les effectifs les plus élevés concernent les passereaux (soit 72% des effectifs totaux), avec des groupes
avérés d’Etourneau sansonnet (plus de 400 individus observés en une session d’inventaires), d’Alouette des
champs, ou encore de Pipit farlouse. Les columbidés (19%), représentent un groupe en forte abondance lié
principalement au Pigeon ramier en halte au niveau des boisements jouxtant I’ AEI.

Concernant les rapaces, les espéces les plus communément rencontrées sont le Faucon crécerelle, la Buse variable
I’Epervier d’Europe, et le Busard Saint-Martin. Pour la Buse, I'Epervier, et le Faucon crécerelle, leurs activités se
concentrent plus particulierement sur les facades nord et ouest de I’AEl (zone riche en boisements, bordée de
prairies et de clairiéres). Le Busard Saint-Martin a, quant a lui, tendance a exploiter le centre de la ZIP pour se
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nourrir ou I'on note la présence de jachéres fournissant un habitat de chasse pour 'espéece. D’autres especes de
rapaces ont été contactées de maniére plus ponctuelle comme le Faucon peélerin et le Faucon hobereau observés
en déplacement sur la partie ouest de I’AEl, ou encore le Faucon émerillon contacté dans les plaines agricoles au
sud du lieu-dit « La Folie » (hors de I'’emprise de I’AEl). La Bondrée apivore a également été observée a plusieurs
reprises, cerclant au niveau des massifs forestiers présents sur les pourtours de I’AEI.

Aucune grue cendrée n’a été observée en migration postnuptiale mais des haltes migratoires et hivernage se
situent non loin du site notamment au sud de I’AEl (sud Touraine) et au niveau du parc naturel régional de la
Brenne.

B Fonctionnalité de I’AEIl et déplacements
e Zones de stationnement

Sur I'AEl et ses alentours, la diversité d’habitats en place procure a de nombreuses espéeces d’oiseaux migratrices
et sédentaires des zones de quiétudes pour leur halte migratoire et/ou leur alimentation.

Parmi ces espaces, plusieurs éléments d’intérét ressortent :

¢ les milieux ouverts agricoles prairiaux ou au repos (jachéres et friches pluriannuelles) sont des zones
attractives et riches en nourriture pour des especes remarquables de rapaces comme le Busard Saint-
Martin ou de passereaux comme le Bruant jaune. Ces milieux sont également utilisés par les échassiers
comme la Grande aigrette et le Héron cendré pour muloter. Des effectifs importants d’espéces non
remarquables comme les Hirondelles rustiques et de fenétres (respectivement 105 et 132 individus sur
une sortie), ou encore les Etourneaux sansonnet (plus de 400 individus sur une sortie) utilisent de la méme
facon ces milieux pour s’alimenter et se reposer.

e les milieux fermés de type forestiers aux abords de I’AEl sont utilisés notamment par les Picidés, dont le
Pic noir et le Pic mar, deux espéces d’intérét communautaire. Comme pour la migration prénuptiale, des
groupes de Pigeon ramier ont été observés en halte au niveau des boisements au nord de I’AEl (Bois du
Roulet, Bois du Saut du Loup).

e les milieux aquatiques et humides, sur et a proximité de I'AEl, offrent des zones de repos et
d’alimentation pour de nombreuses especes, et plus particulierement les oiseaux d’eau comme les
échassiers et des passereaux inféodés a ces milieux. Sur I'étang du Bois Guénand, plusieurs individus de
Grande aigrette ont été observés en alimentation. Un Martin-pécheur d’Europe a également été noté
posé sur la berge de I'’étang. Notons aussi la présence de 2 individus d’"Héron pourpré sur les plans d’eau
piscicoles a proximité de I'’étang de la Simoliere (au nord de I'AEl).

e Déplacements locaux

En ce qui concerne les déplacements locaux et les axes de migration, la ZIP ne présente pas de couloirs précis de
déplacements mais plutét des mouvements diffus de la part des différentes espéces la fréquentant. Globalement,
la plupart des especes, et notamment les rapaces et les échassiers, s’appuient davantage sur les infrastructures
boisées et leurs lisieres présentes sur les pourtours de I’AEIl (« Bois du Roulet », « Bois de la Bréche »), ainsi que
les zones humides qui y sont associées, pour se déplacer. En effet, plusieurs éléments d’intérét ressortent. Il
s’agit :

e des boisements présents au nord et a I’ouest de I’AEL. IIs constituent des éléments d’appui pour plusieurs
especes, notamment des passereaux comme la Linotte mélodieuse, le Verdier d’Europe ou le Pipit
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farlouse qui ont été observés en transit entre le bois du « Saut du Loup » et le « Bois de la Bréche ». Des
rapaces comme la Buse variable, la Bondrée apivore, ou encore le Faucon hobereau qui s’appuient
également sur ces boisements pour se déplacer. L'effet lisiere de ces milieux entraine une fréquentation
plus marquée d’oiseaux en déplacement sur la partie nord-ouest de I’AEl, enclavée entre le « Bois de la
Breche », le « Bois Volier », et le bois du « Saut du Loup » ;

e |a connexion entre les vallées de I’Aigronne et celle de le Brignon (respectivement au sud et au nord de
I’AEl ; hors emprise) avec plusieurs poles relais pour les espéces inféodées aux milieux humides : I'Etang
du Bois Guénand, I'Etang de la Simoliere et les diverses piéces d’eau aux abords, en passant par la forét
de Sainte Jullite. Ce couloir est principalement emprunté par des oiseaux d’eau comme le Fuligule milouin
ou le Grand cormoran, mais aussi des rapaces, avec |'observation d’'une femelle de Busard Saint-Martin
suivant un axe de déplacement allant du nord vers le sud ; confirmant les observations faites en migration
prénuptiale.

Aux regards des résultats, les habitats périphériques de I’AEl semblent étre impliqués lors de la phase de migration
postnuptiale pour les mémes raisons que celles invoquées en phase de migration prénuptiale. Signalons en
migration postnuptiale, une fréquentation significative d’oiseaux en déplacement, dont des espéces
patrimoniales sensibles a I’éolien, sur la partie nord-ouest de I’AEl enclavée entre les boisements, qu’il convient
de prendre en compte dans la définition des enjeux de conservation du secteur.

Le graphique ci-apres représente les effectifs d’oiseaux observés pour la période et pour chaque hauteur de vol.

Figure 29. Effectifs d’oiseaux observés a chaque hauteur de vol en période de migration postnuptiale

Une attention particuliere a été portée sur les espéces évoluant a hauteur H2, soit une hauteur généralement
comprise dans l'intervalle de hauteur du balayement des pales des éoliennes ; ces espéces sont plus susceptibles

d’entrer en collision avec ces dernieres.

En période de migration postnuptiale, la part d’oiseaux évoluant a cette hauteur est relativement faible. Bien que
le nombre d’oiseaux observés a hauteur des pales d’éoliennes de 507 peut paraitre élevé, cela ne représente en
réalité que 13% de la totalité des oiseaux observés.
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Au total, 7 groupes d’espéces sont représentés a cette hauteur de vol : les Anatidés, les Columbidés, les Corvidés,

les Echassiers, les Oiseaux marins, les Passereaux, ainsi que les Rapaces.

Le tableau ci-aprés présente les effectifs des espéces (uniquement celles observées a H2) en fonction de leurs

hauteurs de vol.

Tableau 37. Effectifs des especes observées a H2 en fonction de leurs hauteurs de vols
(en bleu : les especes patrimoniales ; en vert : les autres espéces protégées et sensibles a I'éolien)

Total (toutes Part des
Espéces Groupes HO H1 H2 H3 hauteurs individus volant

confondues) aH2
Alouette des champs Passereaux 80 186 36 0 302 12%
Alouette lulu Passereaux 2 0 1 0 3 33%
Bergeronnette grise Passereaux 12 99 3 0 114 3%
22;%(2::?2::&(9 Passereaux 1 0 12 0 13 92%
Bondrée apivore Rapaces 0 1 2 0 3 67%
Buse variable Rapaces 5 7 7 0 19 37%
Canard colvert Anatidés 16 0 41 0 57 72%
Choucas des tours Corvidés 0 0 1 0 1 100%
Corbeau freux Corvidés 50 90 2 0 142 1%
Corneille noire Corvidés 22 40 8 0 70 11%
Epervier d’Europe Rapaces 0 5 3 0 8 38%
Etourneau sansonnet Passereaux 469 227 211 0 907 23%
Faucon crécerelle Rapaces 8 17 2 0 27 7%
Faucon hobereau Rapaces 0 0 3 0 3 100%
Fuligule milouin Anatidés 0 0 9 0 9 100%
Geai des chénes Corvidés 19 3 1 0 23 4%
Grand cormoran Oiseaux marins 0 16 5 1 22 23%
Grande aigrette Echassiers 14 0 1 0 15 7%
Grive draine Passereaux 22 3 3 0 28 11%
Héron cendré Echassiers 8 5 3 0 16 19%
Hirondelle de fenétre Passereaux 0 116 50 0 166 30%
Hirondelle rustique Passereaux 39 355 34 19 447 8%
Linotte mélodieuse Passereaux 45 84 3 0 132 2%
Pic noir Passereaux 7 0 2 0 9 22%
Pie bavarde Corvidés 2 1 2 0 5 40%
Pigeon ramier Columbidés 73 247 42 0 362 12%
Pinson des arbres Passereaux 10 69 3 0 82 4%
Pipit des arbres Passereaux 0 0 11 0 11 100%
Pipit farlouse Passereaux 60 128 6 0 194 3%

On constate qu’en période de migration postnuptiale, les groupes d’espéces les plus représentés a hauteur de vol

théorique des pales des éoliennes, sont les Anatidés, les Columbidés, et les Passereaux. L’Etourneau sansonnet

est I'espéce la plus représentée a cette hauteur de vol spécifique.
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Parmi ces espéces évoluant a des hauteurs H2, 8 espéces patrimoniales et 5 espéces protégées et sensibles a g 9 o £
JORT, P P \ . . . N = = =9 T .9 .
I’éolien y sont représentées. Ces espéces ne présentent pas les effectifs les plus importants a cette hauteur de Nom Nom g E o= Remarques 2% 2% Niveau de
o . . .. L, vernaculaire scientifique 2 s g 5 patrimonialité
vol (9% des effectifs totaux). De plus, pour la plupart de ces espéces, la part des individus observée a hauteur H2 £ 5 S~ 35
- (%]
reste peu marquée (<40%), a I'exception de la Bondrée apivore (67%), du Faucon hobereau (100%) et du Fuligule S - ;
o . . . S L i Un individu a été observé en chasse sur la
milouin (100%). Pour ces derniéres, ces hauteurs de vol s’expliquent par le fait que les individus ont été observés ) ZIP. Ce dernier a adopté une trajectoire
. . . B . . . ) Faucon pélerin = Falco peregrinus 1 lati t il P di tJ' d 3
en migration active ou en déplacement entre des sites d’alimentation ou des zones d’halte. Ces effectifs restent :\fad"’gme" rectiligne en direction au
ord-Ouest.
cependant faibles par rapport aux effectifs totaux (2,8 %). Une Fauvette pitchou a été contactée de
Fauvette . - . ,
pitchou Sylvia undata 1 fagon auditive au niveau d’une lande 0
¢ Avifaune patrimoniale & avifaune protégée sensible a I’éolien forestiére a I’Ouest de I'AEI.
Plusieurs individus ont été observés en
Parmi les 82 espéces recensées en période de migration postnuptiale, 26 espéces présentent un statut de halte ou en alimentation au niveau des
étangs du « Bois Guénand» et de la
patrimonialité ou un statut de protection et une sensibilité a I'éolien. Grande Ardea alba s «Simoliéres », ainsi que dans une prairieau
aigrette Sud-Ouest du Lieu-dit « Saint-Michel ». Une
Le tableau ci-aprés fournit les données recueillies pour chacune de ces espéces en période de migration Grande aigrette a également été observée
postnuptiale en déplacement au Sud de I’AEl suivant une
trajectoire Est/Ouest.
Tableau 38. Espéces patrimoniales ou protégées sensibles a I'éolien (> niveau 2) détectées en période de migration postnuptiale. 2 Hérons pourprés ont été apergus posés au
o . c Héron pourpré  Ardea purpurea 2 niveau des plans d’eau piscicoles de la 0
«ES, b S5 . ; Simoliére.
Nom Nom CE_E Remaraues =z 9 28 Niveau de Des déplacements diffus sont observés pour
vernaculaire scientifique & X7 0o q B Y L = patrimonialité . . R
b} g g @ £ . E o Linotte Carduelis 63 cette espéce de passereaux, notamment au 0 Faible
- 2 e mélodieuse cannabina Nord-Ouest de I'AEl, entre le boisement du
« Saut du Loup » et le « Bois de la Bréche ».
Un individu a été observé, en alimentation, Martin- Uln Iindividu a été obser)lté posé sur I.a
Aigrette Egretta garzetta 1 en dehors de I'AEI (au Nord), posé surun pécheur Alcedo atthis 1 veg’etatlgn df’s berges de | etar:jg dIU «Bois |
garzette plan d’eau piscicole & proximité de I'étang d’Europe Guénand ». L'espéce se sert de la piece
de la Simoliere. d’eau comme habitat d’alimentation.
Trois individus  ont fait I'objet . Chroicocephalus Une sleul.e Mouette r.ieuse. a ;ét((é:I contacttze ,
d’observations : un individu posé au sein de Mouette rieuse ridibundus 1 en vol suivant une trajectoire Sud-Est/Nord-
I’AEl (Nord-Ouest), un individu en vol Oue.st.. ' - : '
Alouette lulu Lullula arborea 2 également sur la partie Nord-Ouest de I'AEI, 1 Dendrocopos Un individu a été contacté au niveau de la
et unindividu posé en dehors de I’AEI 3 I’Est. Pic épeichette minor 1 ceinture de végétation arborée de I'étang 0
L’espéce utilise la zone principalement pour du « Bois Guénand ».
s’alimenter. ' Dendrocopos P!usieurs indi.vidus ont été <.enten,dus au
Trois individus ont été observés en train de Pic mar medius 2 niveau des boisements du « Bois Guénand » 0
Bondrée Pernis apivora 3 cercler sur les parties Est et Ouest de I'AEL et du « Saut du Loup »
apivore P Les deux individus observés a I'Est migraient Les observations de Pics noir ont été
en direction du Sud-Ouest. réalisées principalement sur la partie Ouest
Des petits groupes de Bruant jaune ont été de I'AEl, au ni’veau du « Bois de la bréche »,
. Emberiza observé en alimentation/halte au niveau de ) du « Bois Guénand », du « Bois Volier », ou
Bruant jaune itri 15 ; ; ; ‘/ ; 0 Faible Pic noir Dryocopus 4 encore du « bois du Saut du Loup». Un 0O
citrinella haies arbustives et jacheres présentes sur la martius p».
partie Ouest de I'AEI. individu a par ailleurs été observé
Au moins 4 individus (2 males et 2 femelles) traversant !a ZIP sur sa partie Nord-Ouest
Busard Saint fréquentent les zones de prairies et jachéres entre Ie' b0|semer\1t du « Saut du Loup » et
Martin Circus cyaneus 4 de I'AEl pour chasser, principalement les 2 du « Bois de la Brechc'e ».
parcelles localisées au Sud/Sud-Ouest du Des déplacements diffus et des zones de
boisement du « Saut du Loup ». haltes de Pipit Farlouse ont été observés
La plupart des individus observés se Pipit farlouse = Anthus pratensis 74 principalement sur la partie Ouest de I’AEI. 0 Faible
concentrent sur la parcelle en friches au Les individus utilisent les milieux ouverts du
Chardonneret Carduelis . . ; sl
aér'éZan: € cannobing 16 Nord-Ouest de I’AEl (zone d’alimentationet = 0 site pour s'alimenter et se reposer.
insi aqu’ ’ 3 A . Un rale d’eau a été observé posé au niveau .
de halte), ainsi qu’en dehors de I'AEI, a Rale d’eau Rallus aquaticus 1 de I'é p ) ) dp 0 - Faible
proximité de I'étang de la « Simoliére ». e I'étang du « Bois Guénand »
Chevalier Actitis Un individu a été observé en halte au niveau Un individu a été observé en dehors de
guignette hypoleucos 1 des étangs piscicoles de la Simoliére. 0 Tourterelle des Streptopelia ) I’AEl, au niveau du lieu-dit « la Folie », et un Non Faible
Un individu a été observé posé dans une bois turtur autre a été apergu survolant le « Bois protégée
Faucon Falco ) s s
L . 1 parcelle agricole en dehors de I'AEI (3 I'Est 2 Guénand ».
émerillon columbarius . . N
du lieu-dit « La Guerriére »
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@ s c
« ES | 25 35 .
Nom Nom B E - E = = s B Niveau de
. o 9 =% & Remarques 2 9 ° o . A
vernaculaire scientifique E3 a3 @ g5 patrimonialité
E5 g = Z s
Un petit groupe a été observé posé au sein
Vanneau Vanellus ) petit group . , P Non .
huopé vanellus 20 d’une parcelle agricole présente sur la 0 rotégde Faible
PP partie Ouest de I’AEI. P &
Des petits groupes ont été observés en
Verdier . . déplacement sur la partie nord-Ouest de .
Chloris chloris 28 . 0 Modéré Faible
d’Europe 'AEl, entre le boisement du « Saut du

Loup » et du « Bois de la Bréche ».
Autres espéces protégées et sensibles a I’éolien (2 niveau 2)
L'espéce est bien présente sur I’AEl et ses
alentours. Les individus ont le plus souvent
Buse variable Buteo buteo 8 été observés en déplacement au niveau des 2 Modéré
boisements et de leurs lisiéres (milieux plus
attractifs pour I'espece).
2 individus ont été observés en train de
cercler au-dessus du boisement du « Saut
du Loup». 2 individus posés ont été

Non
patrimoniale

Epervier Accipiter nisus 5 dérangés par un Faucon crécerelle. Le 2 Modéré .Non .
d’Europe L s . patrimoniale
dernier individu a été observé en chasse le
long d’un chemin enherbé bordé d’arbres
isolés.
Une part importante de [Iactivité de
'espéce se cantonne sur la partie Sud de
I’AEl et en dehors, notamment autour du
Faucon Falco 6 lieu-dit « Saint-Michel ». Des individus ont 3 Modéré Non
crécerelle tinnunculus également été observés en déplacement ou patrimoniale
en vol stationnaire sur la partie Nord de
I'AEl et au niveau des prairies a proximité de
I’étang de la « Simoliére ».
3 Faucons hobereaux ont été observés
Faucon Falco subbuteo 3 cerFIant au-dessus dg la ZIP, entre le « Bois 5 Modéré 'Non '
hobereau Guénand » et le boisement du « Saut du patrimoniale

Loup ».

L’espéce a été la plupart du temps observée

en déplacement sur L’AEl. L’activité la plus

importante est localisée sur la partie Sud de

Héron cendré Ardea cinerea 4 'AEl. 1 individu a été observé posé sur 2 Modéré

I’étang du « Bois Guénand » et 4 individus

ont également été observés posés dans une

prairie jouxtant I'étang de la « Simoliére ».

Non
patrimoniale

Les descriptions, les statuts et I'évaluation des niveaux de patrimonialité ou de protection sur I’AEl sont présentés
en section « Bio-évaluation et protection ».

Les orientations de vol et stationnements des espéces sensibles et/ou patrimoniales observées sur I'AEl et ses
abords lors de la période de migration postnuptiale sont cartographiés ci-apres.

Carte 15 - Avifaune patrimoniale ou avifaune protégée et sensible a I’éolien en période de migration postnuptiale
—p. 104
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B Synthése — période de migration postnuptiale

Lors de la période de migration postnuptiale, 82 especes d’oiseaux ont été contactées sur I’AEl et ses abords
proches. Il s’agit en majorité d’espéces de passereaux et de rapaces. Néanmoins, des échassiers (Grande
aigrette, Héron pourpré...), des oiseaux d’eau (Fuligule milouin, Grand cormoran...), des columbidés (Pigeon
ramier, Pigeon biset domestique) et des limicoles (Chevalier guignette) ont également été comptabilisés en
halte migratoire ou en migration active.

Les éléments d’intérét pour cette période d’observation se concentrent sur les facades ouest et nord de I'AEI
avec:

e des zones de stationnement d’espéces patrimoniales a I'ouest et au nord de I’AEl au niveau des :

O milieux ouverts prairiaux, haies et milieux humides bordant I'Etang du Bois Guénand
(Linotte mélodieuse, Grande aigrette, Héron cendré, Bruant jaune, Martin-pécheur
d’Europe) ;

0 des boisements plus ou moins matures, attractifs aux picidés (Pic noir, Pic épeichette, Pic
mar) et aux rapaces (Buses variables, Bondrée apivore) ;

s ez

e des axes de déplacement privilégiés pour certaines especes :

- entre les vallées de I'Aigronne et celle du Brignon (respectivement au sud et au nord de I'AEl ; hors
de 'emprise) avec plusieurs poles relais pour les espéces inféodées aux milieux humides (rapaces,
oiseaux d’eau ou échassiers) dont I'Etang du Bois Guénand (ouest de I'AEl) ;

- au niveau des massifs boisés et leurs lisieres au nord de I’AEl, avec I'observation de déplacements
locaux d’espéces de rapaces (Buse variable, Faucon crécerelle, Faucon pélerin), mais également de
passereaux (Alouette lulu, Linotte mélodieuse, Verdier d’Europe) ; cet axe concerne la partie enclavée
par les boisements au nord de I’AEI.

Indiquons la présence de 23 espeéces patrimoniales ou protégées sensibles a I’éolien, dont 12 sont inscrites a
I"'annexe | de la directive « Oiseaux ». Il s’agit de I’Aigrette garzette, de I’Alouette lulu, de la Bondrée apivore,
du Busard Saint-Martin, du Faucon émerillon, du Faucon pelerin, de la Fauvette pitchou, de la Grande aigrette,
du Héron pourpré, du Martin-pécheur d’Europe, du Pic mar et du Pic noir.

Bien que des éléments d’intérét ont été observés lors de cette période d’observation, les enjeux associés a la
migration postnuptiale restent faibles a localement modérés. En effet, seule la portion nord-ouest de la ZIP
est directement concernée par un axe de déplacement local reposant sur les massifs boisés qui la surplombent.
Globalement, les zones présentes aux alentours de la ZIP restent plus attrayantes pour I'avifaune remarquable
en période de migration postnuptiale que la ZIP en elle-méme.
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Carte 15. Avifaune patrimoniale ou avifaune protégée et sensible a I’éolien en période de migration
postnuptiale

(37)
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3.3 Bioévaluation et protection

Toutes périodes d’observation confondues, 107 espéces ont été recensées sur I’AEl. Parmi celles-ci, 42 espéces
d’oiseaux sont patrimoniales. Ce statut patrimonial est directement fonction des statuts de conservation ; il est
ensuite adapté selon la période d’observation des individus et de leur activité (nicheur, migrateur, hivernant). A
cette liste, s’ajoutent 4 espéces non patrimoniales mais protégées et sensibles a I’éolien (> niveau 2).

Le tableau ci-apres recense ces différentes especes, leurs statuts biologiques sur I'AEI.

Cette évaluation de la patrimonialité spécifique contribue ensuite a la hiérarchisation des enjeux pour la
thématique sur I’AEl, tout comme la diversité des peuplements ornithologiques rencontrée (nombre d’espéces,
effectifs) et les fonctionnalités des habitats en place identifiées.

Parmi les espéces recensées sur I’AEl et ses abords immeédiats, notons la présence de 21 espéces inscrites a
I’annexe | de la directive « Oiseaux » : Aigrette garzette, Alouette lulu, Bihoreau gris, Bondrée apivore, Busard
des roseaux, Busard Saint-Martin, Cigogne blanche, Circaete Jean-le-Blanc, Engoulevent d’Europe, Faucon
émerillon, Faucon pelerin, Fauvette pitchou, Grande aigrette, Héron pourpré, Martin-pécheur d’Europe, Milan
noir, Milan royal, CEdicnéme criard, Pic mar, Pic noir et Pie-grieche écorcheur.

Concernant les enjeux réglementaires, 82 espéces d’oiseaux sont protégées par I'arrété du 29 octobre 2009 fixant
la liste des oiseaux protégés sur I'ensemble du territoire et les modalités de leur protection. Ces espéces peuvent
étre distinguées en plusieurs corteges :

e Milieux ouverts : Bergeronnette printaniére, Bruant proyer, Busard Saint-Martin, Faucon émerillon,

Faucon pelerin, Edicnéme criard, Pipit farlouse, Tarier patre, Traquet motteux ;

e Milieux semi-ouverts (arbustifs) : Accenteur mouchet, Alouette lulu, Bruant jaune, Bruant zizi,

Chardonneret élégant, Chevéche d'Athéna, Fauvette a téte noire, Fauvette grisette, Fauvette pitchou,
Huppe fasciée, Hypolais polyglotte, Linotte mélodieuse, Mésange a longue queue, Pie-grieéche
écorcheur, Pipit des arbres, Rougegorge familier, Verdier d'Europe ;

e Milieux boisés (arborées) : Autour des palombes, Buse variable, Bondrée apivore, Bouvreuil pivoine,

Circaete Jean-le-Blanc, Chouette hulotte, Coucou gris, Engoulevent d’Europe, Epervier d’Europe,
Faucon crécerelle, Faucon hobereau, Grimpereau des jardins, Grosbec casse-noyaux, Loriot d'Europe,
Mésange bleue, Mésange charbonniere, Mésange nonnette, Mésange huppée, Mésange noire, Milan
royal, Milan noir, Pic épeiche, Pic épeichette, Pic mar, Pic noir, Pic vert, Pinson des arbres, Pouillot fitis,
Pouillot véloce, Rossignol Philoméle, Roitelet triple-bandeau, Sittelle torchepot, Tarin des aulnes,
Troglodyte mignon ;

e Milieux humides et aquatiques : Aigrette garzette, Bruant des roseaux, Bihoreau gris, Busard des

roseaux, Chevalier guignette, Cigogne blanche, Cisticole des joncs, Grand cormoran, Grande aigrette,
Grebe castagneux, Grébe huppé, Héron cendré, Héron pourpré, Martin-pécheur d’Europe, Mouette
rieuse, Rale d’eau, Rousserolle effarvatte ;

e Milieux anthropisés : Bergeronnette grise, Choucas des tours, Effraie des clochers, Hirondelle de

fenétres, Hirondelle rustique, Moineau domestique, Rougequeue noir.
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Tableau 39. Espéces d’oiseaux patrimoniales et autres especes protégées sensibles a I’éolien toutes périodes confondues
Statuts de patrimonialité Bioévaluation - Niveau d’enjeu
. . ibilité 3 Résultant des statuts de patrimonialité des espéces Résultant des
Nom vernaculaire Nom scientifique ;?:::t:)en i Liste rouge L:::i ;::Fee L:‘sattei ;z:ie Liste rouge Se;:::li::.e @ Résultant du selon les pe’riode': d’observation (*) i statuts -de‘ .
« Oiseaux » najtlonale oiseaux oiseaux de PNA re‘glonale statut ¢.ie patrimonialité
nicheurs hivernants — nicheurs protection Nidification Migration Hivernage globa(li::;tenu
Espéces patrimoniales
Aigrette garzette Egretta garzetta PN (ART. 3) ol LC NAC - - NT 1 ~ Modéré Abs. ~ Modéré Abs. ~ Modéré
Alouette des champs Alauda arvensis - oll NT LC NAd - NT 0 Non protégée Faible Non pat. Non pat. Faible
Alouette lulu Lullula arborea PN (ART. 3) Ol LC NAc - - LC 1 _—_ Abs. _
Autour des palombes Accipiter gentilis PN (ART. 3) - LC NAc NAd - VU 1 _ Abs. Faible Faible Faible
Bihoreau gris Nycticorax nycticorax PN (ART. 3) ol LC NAc - - VU 2 © Modéré  Modéré Abs. Abs. | Modéré
Bondrée apivore Pernis apivorus PN (ART. 3) ol LC - LC - LC 2 _— Abs. Abs. _
Bouvreuil pivoine Pyrrhula pyrrhula PN (ART. 3) - VU NAd - - VU 0 _ . Abs. Faible Faible
Bruant des roseaux Emberiza schoeniclus PN (ART. 3) - LC - NAC - VU 0 .~ Modéré  Modéré Abs. Faible ~ Modéré
Bruant jaune Emberiza citrinella PN (ART. 3) - VU NAd NAd - NT 0 | Modéré  Modéré Faible Faible | Modéré
Bruant proyer Emberiza calandra PN (ART. 3) - LC - - - NT 0 _ Faible Non pat. Non pat. Faible
Busard des roseaux Circus aeruginosus PN (ART. 3) ol VU NAd NAd - EN 0 © Modéré  Modéré Abs. . Modéré
Busard Saint-Martin Circus cyaneus PN (ART. 3) ol LC NAC NAd - NT 2 | Modéré | Modéré | Modéré | Modéré  Modéré |
Chardonneret élégant Carduelis carduelis PN (ART. 3) - VU NAd NAd - LC 0 _ Abs. Faible Faible
Chevalier guignette Actitis hypoleucos PN (ART. 3) - LC NAc DD - EN 0 _ Abs. Abs. _
Chevéche d'Athéna Athene noctua PN (ART. 3) - LC - - - NT 0 .~ Modéré Faible Abs. Abs. Faible
Cigogne blanche Ciconia ciconia PN (ART. 3) ol LC NAC NAd - EN 2 | Modéré Abs. Abs. | Modéré
Circaéte Jean-le-Blanc Circaetus gallicus PN (ART. 3) Ol LC - NAd - VU 3 _— Abs. _
Effraie des clochers Tyto alba PN (ART. 3) - LC - - - NT 2 _ Modéré Faible Abs. Abs. Faible
Engoulevent d’Europe Caprimulgus europaeus PN (ART. 3) ol LC - NAc - LC 0 _— Abs Abs _
Faucon crécerelle Falco tinnunculus PN (ART. 3) - NT NAd NAd - LC 3 | Modéré Faible Faible
Faucon émerillon Falco columbarius PN (ART. 3) ol - DD NAd - - 2 ~ Modéré Abs. | Modéré
Faucon pélerin Falco peregrinus PN (ART. 3) ol LC NAd NAd - EN 3 _ Modéré Abs. | Modéré
Fauvette pitchou Sylvia undata PN (ART. 3) Ol LC - - - VU 0 _ Abs. _
Grande aigrette Ardea alba PN (ART. 3) ol NT LC - - - 0 ~ Modéré Abs. ~ Modéré
Héron pourpré Ardea purpurea PN (ART. 3) ol LC - - - VU 0 _—_ _
Hirondelle rustique Hirundo rustica PN (ART. 3) - NT - DD - LC 0 _ Faible Non pat. Faible
Linotte mélodieuse Carduelis cannabina PN (ART. 3) - VU NAd NAc - NT 0 _— Faible _
Martin-pécheur d’Europe Alcedo atthis PN (ART. 3) ol LC NAc - - LC 0 _ Abs. _ _
Milan noir Milvus migrans PN (ART. 3) ol LC - NAd - VU 3 ~ Modéré  Modéré  Modéré ~ Modéré
Milan royal Milvus milvus PN (ART. 3) ol VU VU NAC - CR* A viodére Abs. | Modéré | Modéré
Mouette rieuse Chroicocephalus ridibundus PN (ART. 3) oll LC LC NAd - EN 2 _—_ _
Oedicnéme criard Burhinus oedicnemus PN (ART. 3) ol LC NAd NAd - LC 2 _— Non pat. _
Pic épeichette Dendrocopos minor PN (ART. 3) - VU - - - NT 0 _— Faible _
Pic mar Dendrocopos medius PN (ART. 3) Ol LC - - - LC 0 _ Non pat. _—
Pic noir Dryocopus martius PN (ART. 3) ol LC - - - LC 0 _____
Pie-griéche écorcheur Lanius collurio PN (ART. 3) ol NT NAc NAd - LC 0 _— Abs. Abs. _
Pipit farlouse Anthus pratensis PN (ART. 3) - VU DD NAd - VU 0 _ Abs. Non pat. Faible Faible
Réle d’eau Rallus agauticus PN (ART. 3) - DD NAd NAd - VU 0 Abs. Faible Abs. Faible
Tarier patre Saxicola rubicola PN (ART. 3) - NT NAd NAd - LC 0 Faible Non pat. Non pat. Faible
Tourterelle des bois Streptopelia turtur - oll VU - NAc - LC 1 Non protégée Faible Abs. _
Vanneau huppé Vanellus vanellus - oll NT LC NAd - VU 0 Non protégée Faible Abs. _
Verdier d'Europe Carduelis chloris PN (ART. 3) - VU NAd NAd - LC 0 Non pat. Abs. _
Autres espéces protégées et sensibles a I'éolien (> niveau 2)
Buse variable Buteo buteo PN (ART. 3) - LC NAc NAc - LC 2 Non pat. Non pat. Non pat. Non pat.
Epervier d’Europe Accipiter nisus PN (ART. 3) - LC NAc NAd - LC 2 Non pat. Non pat. Non pat. Non pat.
Faucon hobereau Falco subbuteo PN (ART. 3) - NT - NAd - NT 2 Non pat. Non pat. Abs. Non pat.
Héron cendré Ardea cinerea PN (ART. 3) - LC NAc NAd - LC 2 Non pat. Non pat. Non pat. Non pat.

Légende : se référer aux textes et abréviations détaillés au volet A.
(*)Non pat. : Espéce observée mais non patrimoniale ; Abs. : Espéce non observée durant la période concernée.
Notons qu’une espéce inscrite comme « patrimoniale » en niveau global peut étre considérée comme « non patrimoniale » a une période donnée. Sl cette derniére et protégée et sensible a I'éolien (> niveau 2), alors elle sera classée dans cette catégorie ; Exemple du Faucon crécerelle en

période de migration.
(**) : correspond au niveau de patrimonialité le plus élevé en fonction des périodes d’observation
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3.4 Synthése & recommandations - Avifaune

Les inventaires de terrains dédiés a |'avifaune ont permis de couvrir le cycle biologique annuel de ce groupe, a
savoir : I’hivernage, la migration prénuptiale, |a nidification et la migration postnuptiale.

L’analyse des résultats a permis de mettre en avant les enjeux écologiques a I'échelle de I'AEI.

Une grande diversité d’espéces fréquente I'aire d’étude immédiate (AEIl) en raison de la mosaique d’habitats en
place.

La majorité des espéces concerne des especes communes dans la région. Plusieurs espéces patrimoniales ou
protégées sensibles a I’éolien ont toutefois été détectées sur I’AEl. Celles-ci se rencontrent principalement au sein
des milieux boisés (partie nord et partie ouest de I'AEl), de milieux aquatiques et humides (I'étang du Bois Guénand
et au niveau du complexe prairial humide « Les Fleurets » (sud-est de I'AEl ; hors emprise)). Les zones abritant le
moins de diversité avifaunistiques et d’abondance d’individus sont les milieux agricoles de type cultures. Notons
que les enjeux associés aux milieux agricoles sont fonction de I'assolement en place sur le secteur et peuvent donc
varier d’'une année a I'autre.

Le tableau ci-aprés synthétise I’'ensemble des enjeux concernant I'avifaune. Les niveaux d’enjeux sont établis sur
la base de l'intérét des espeéces et de I'utilisation des habitats (nidification, halte migratoire...). La carte ci-apreés
permet de visualiser ces éléments.

Carte 16 - Synthese des enjeux avifaunistiques — p. 108

Notons que des tampons ont été appliqués sur cette carte pour permettre de conserver une distance de sécurité
vis-a-vis des déplacements, des parades ou sites de reproduction de ces espéces. Ces tampons, d’'une distance de
100 a 200 m ont été appliqués en fonction de la fréquentation par I'avifaune au niveau des boisements, des haies
et aux secteurs d'intérét (pieces d’eau) favorables a certaines espéces.

Tableau 40. Synthese des enjeux avifaunistiques

Enjeux
« Avifaune » = Secteurs ou habitats Lieu(x)-dit(s) e . . Recommandations a ce
.. ) ! Justification au titre de I'avifaune ) a
par entité concernés concerné(s) stade de I’étude
géographique
Tres fort - - -
Zones de halte migratoire ou
Zones Etang du Bois = d’alimentation significative d’une
humides (boisements = Guénand (sud-ouest avifaune patrimoniale a enjeu
humides, étang) de I’AEI) modéré ; zone de reproduction du = Eviter toute implantation
cortege de milieux humides sur ces milieux ainsi qu’au
«Saut du Loup», Activité des rapaces ; diversité sein des zones tampons de
« Bois du Roulet», = davifaune patrimoniale a enjeu @ associées
Boisements « Le Bois Volier », Bois | modéré; axe de migration locale
Guénand (nord et sud- | identifié ; reproduction d’espéces
ouest de I'AEl) patrimoniales a enjeu modéré
Est du Bois de Ia
Milieux semi-ouverts | Bréche (ouest de L . ) . Eviter / limiter
o ] K Zones d’alimentation d’une avifaune = . e
. . (prairies bordées de @ I'AEl); sud-ouest du . . . I'implantation  d’éolienne
Modéré . . N patrimoniale et reproduction X
haies, friches a «Saut du au nord-ouest de I'AEI.

buissons épars)

loup » (centre AEl) ;
« Les Fleurets » (sud

d’espéces a enjeu modéré
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Enjeux
« Avifaune »  Secteurs ou habitats
par entité concernés

géographique

Milieux agricoles

Autres habitats

Faible présentant de la
végétation au sol

Tres faible Habitats artificialisés

Lieu(x)-dit(s)

concerné(s)
de I'AEl ; hors
périmeétre)

Sud du « Saut du loup
» (centre AEIl)

Partie nord-ouest de
I’AEl enclavée entre
les boisements

Divers endroits de
I’AEI.
Divers endroits de
I’AEI

Justification au titre de I'avifaune

Reproduction d’espéces a enjeu
modéré
Axe de déplacement local de

plusieurs especes a enjeu modéré
(rapaces, passereaux
principalement), mais aussi d’espéces
protégées sensibles a I'éolien

Zones d’alimentation non
significatives et bien représentées sur
le secteur d’une avifaune a enjeux et
sensibles ; reproduction d’espéces a
enjeu faible

Recommandations a ce
stade de I'étude

Implantation possible en
respectant les périodes
sensibles pour les espéces
(nifdification)

Une analyse croisée entre la sensibilité avérée de ces especes aux éoliennes et la configuration du projet sera
effectuée lors de la réalisation de la section dédiée aux « impacts et mesures » de la présente étude.
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37)

Carte 16. Synthése des enjeux avifaunistiques
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CHAPITRE4. DIAGNOSTIC CHIROPTEROLOGIQUE
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4.1 Rappel sur le cycle biologique des chauves-souris

Il existe, aujourd’hui, plus de 1 200 espéeces de chauves-souris dans le monde, dont 35 vivent en France
métropolitaine. Ces derniéres se répartissent en quatre familles : les Rhinolophidés (4 especes), les
Vespertilionidés (29 espéces), les Minioptéridés (1 espece) et les Molossidés (1 espéce).

Les Chiropteres sont des animaux nocturnes et grégaires, que ce soit pour hiberner, chasser ou encore se
reproduire. Toutes les chauves-souris européennes sont insectivores : un individu peut capturer jusqu’a 600
moustiques par heure. Elles ont un role environnemental incontestable (contréle des populations d’insectes,
pollinisation...). Par ailleurs, elles sont les seuls mammiféres capables de pratiquer le vol battu et s’orientent grace
a un systéme particulier : I'’écholocation.

Au niveau métropolitain, une étude réalisée par le MNHN — CERSP en 2014 indique une baisse de 57 % du taux
d’évolution de I'abondance des Chiroptéres. La tendance globale, comme toute moyenne, ne reflete pas les
disparités entre espéces et vraisemblablement entre populations d'une méme espeéce. Ainsi certaines déclinent
plus ou moins fortement comme la Pipistrelle commune (Pipistrellus pipistrellus), la Noctule de Leisler (Nyctalus
leisleri), 1a Sérotine commune (Eptesicus serotinus) ou encore le groupe Pipistrelle de Nathusius / Pipistrelle de
Kuhl (Pipistrellus nathusii / P. kuhlii), tandis que d'autres augmentent, tel que le groupe des Murins (Myotis).
D’autres, comme la Noctule commune (Nyctalus noctula) ont présenté sur les périodes étudiées d’importantes
fluctuations sans qu’aucune tendance nette ne se dégage.

Cet indicateur concerne principalement des especes abondantes et largement réparties, alors qu’on constate une
légere remontée des effectifs d'especes moins répandues qui s’étaient effondrées au cours de la seconde moitié
du XXme siécle (Arthur L., Lemaire M., 2009. Les chauves-souris de France, Belgique, Luxembourg et Suisse.
Biotope.).

Dans un contexte éolien, les chiropteres font partie des espéeces les plus sensibles. Principalement victimes des
impacts directs (collision avec les pales), ils peuvent également étre victimes d'impacts indirects tels que la perte
d'habitats de chasse ou de gites de parturition. Pour ces raisons, la prise en compte de ces especes lors des études
écologiques d’'un projet éolien est particulierement importante, notamment sur I'ensemble des périodes
favorables a leur activité (cf. périodes citées ci-apres).

| Hibernation — novembre a mars

Durant la plus grande partie de I'année les Chiropteres sont homéothermes, c'est-a-dire qu’ils régulent leur
température interne. Mais ils ont la capacité d’abandonner cette faculté pour économiser leur énergie durant
I'hiver et entrer ainsi en hibernation. Ils se constituent au préalable des réserves graisseuses importantes et
entrent en léthargie (sommeil profond) a partir de novembre pour en sortir en mars ; cette période pouvant varier
selon le climat de la zone. En effet, les chauves-souris voient disparaitre leurs proies a chaque début d’hiver, d’ou
la nécessité d’hiberner. En hibernation elles deviennent hétérothermes, leur température corporelle étant
maintenue au niveau de celle de I'air ambiant. Leur métabolisme se ralenti avec la diminution de la température
ce qui entraine une forte baisse de la fréquence cardiaque et respiratoire.

Pour la plupart des Chiroptéres, les gites de prédilection pour passer I’hiver sont les cavités souterraines naturelles
ou artificielles (grottes, carrieres), les mines, les caves, les trous d’arbres, les puits ou plus rarement les greniers
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des batiments. Ces lieux d’hibernation doivent étre calmes, frais (température entre 5°C et 11 °C), tres humides
(entre 80% et 100%), obscurs, a I'abri du gel, des courants d’air et avec tres peu de variation thermique.

u Transit printanier — mars a juin

Le transit printanier est la période qui caractérise la sortie de |’hibernation des chauves-souris et la reprise de
I’activité nocturne. A la fin de cette période les femelles se sont regroupées et elles ont réintégré les gites de mise
bas. Cette période correspond aux déplacements entre les gites d’hiver et les gites d’estivage. A la recherche de
leurs gites estivaux, les individus occupent alors momentanément divers gites de transition avant de regagner
celui gu’ils occuperont pendant I'été.

| Parturition — juin a septembre

La période de parturition est marquée par I'établissement de colonies de mise bas des chauves-souris, composées
exclusivement de femelles. En regle générale, les déplacements des individus sont plus réduits dans I'espace. Les
femelles quittent le site seulement pour aller chasser, laissant leurs petits avec les autres individus de la colonie.
Certaines colonies peuvent étre amenées a quitter brusquement leur site pendant I'été avec leur petit accroché
a leur ventre, notamment a cause d’une variation climatique importante. Les males, quant a eux sont beaucoup
plus mobiles ; pour la majorité des espéces, ils n"occupent pas les mémes gites que les femelles.

[ Transit automnal — septembre a novembre

La période automnale est une période particuliere pour les chiroptéres durant laquelle les colonies de mise-bas
se dissolvent et les jeunes de I'année s’émancipent. En paralléle, les adultes de certaines especes gagnent des
sites de « swarming » (essaimage) qui sont des lieux de regroupement en vue de la reproduction.

Cette période de I'année illustre ainsi la dispersion des effectifs reproducteurs locaux et la migration des espéces.
Les individus rejoignent leur site d’hibernation, généralement entre septembre et mi-novembre. Pour la plupart
des chauves-souris, ces déplacements s’effectuent sur de courtes distances mais ils peuvent prendre un caractére
migratoire pour certaines d’entre elles, comme la Pipistrelle de Nathusius (Pipistrellus nathusii), la Noctule
commune (Nyctalus noctula) ou encore la Noctule de Leisler (Nyctalus leisleri) qui peuvent parcourir plus de
1000 km entre son gite d’estivage et celui d’hibernation. Au contraire, d’autres espéces comme le Petit
Rhinolophe, transitent trés peu, et ce d’autant moins que les variations climatiques sont peu marquées.

C’est a cette période que les individus sont les plus sensibles au risque de collision avec les éoliennes.
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4.2 Données bibliographiques

4.2.1 Bases de données communales

Un regard a été porté sur les données bibliographiques issues de I'INPN des communes de Charnizay et de Saint
Flovier (37). 2 espéces ont été recensées sur ces deux communes : le Petit et le Grand Rhinolophe. Notons
gu’aucune espéce de chauves-souris n’est mentionnée dans les ZNIR* dans le secteur avoisinant le projet.

4.2.2 Autres données bibliographiques

Ci-dessous les résultats de la synthése bibliographique de la LPO Touraine, le Groupe Mammifére de Touraine,
I’ANEPE Caudalis et le Comité départemental de spéléologie 37.

B Gites d’hibernation

1270 données ont été compilées au sein de 20 communes parmi les 41 communes comprises dans un rayon de
20 km autour de I'AEl. Le détail du nombre de sites et d’espéces recensés par commune est présenté dans le
Tableau 1 ci-dessous.

Au sein du secteur étudié, les prospections et suivis se sont déroulés sur 89 dates au sein de 164 sites. Avec une
moyenne de 10 705 chauves-souris hivernant chaque hiver, 14 espéces ou groupe d’espéces présents, un site
d’intérét international, un site d’intérét national et deux d’intérét régional, situés respectivement a 15, 3, 5 et 10
km de I'AEl, le secteur d’étude présente de forts enjeux de conservation pour les chiroptéres en hiver.

Tableau 41. Nom du secteur, score, intérét et distance au projet

Source : LPO Touraine, le Groupe Mammifére de Touraine, ' ANEPE Caudalis et le Comité départemental de spéléologie 37

La définition du score prend en compte le caractére en réseau des sites d’hivernage présents en Indre-et-Loire et différents paramétres
tels que les effectifs recensés, la responsabilité de la région concernant la conservation de I'espece, ou bien encore sa sensibilité au niveau
national.

Ces 4 grands secteurs a enjeux pour les chiroptéres sont proches les uns des autres avec une distance maximale
de 13 km entre les secteurs de Loches et de la Ferriere-Larcon. Cette proximité entraine vraisemblablement des
échanges entre les chiroptéeres présents dans les cavités, utilisant principalement les vallées de I'Indre et de la
Creuse (le Brignon, la Claise) ainsi que les boisements pour leurs déplacements.

Figure 30. Carte des secteurs a enjeux présents au sein de la zone d’étude

10ZNIR : Zone Naturelle d’Intérét Reconnu
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B Gites de parturition

Bien que I'ensemble du secteur n’ait pas été intégralement prospecté, au moins 41 colonies de mise bas et
d’élevage des jeunes sont connues et suivies au sein d’un rayon de 20 km autour de la ZIP, cette partie du territoire
du Centre Val de Loire joue un réle important pour les chiroptéres en période estivale.

Au total, 6 colonies sont situées dans un rayon de moins de 10 km autour de I'AEI composées de quelques
individus de Sérotine commune, Noctule commune et Pipistrelle commune. Deux colonies de 50 et plus de 100
individus de Pipistrelle commune se localisent a environ 10 km de I’AEI.

Précisions que les groupes des Pipistrelles, Sérotines et Noctules sont des espéces de haut vol et sont donc
particulierement impactées par les éoliennes. Ce point sera développé dans la suite du rapport.

Deux importantes colonies de Grand murin se situent a 11 et 20 km de I'AEl. Cette derniere espéce semble étre
impactée indirectement par les éoliennes, notamment par la modification des habitats, ses terrains de chasse
pouvant s’étendre sur plusieurs dizaines de kilometres.

Au total, prés de 1 700 individus de 13 espéces différentes sont connus pour étre présentes et/ou se reproduire
dans un rayon de 20 km autour de I’AEl. Parmi ces especes, cing figurent en annexe Il de la Directive « Habitats ».

B Espéces recensées
Ce sont au total 20 espéces (sur les 23 connues sur le département) de chiroptéres qui sont présentes sur les
communes incluses dans le rayon de 20 km du projet de parc éolien sur la commune de Charnizay. Ce secteur
joue un role essentiel pour les chiropteres. Les espéces recensées sont listées ci-dessous. Leurs statuts de
protection, de conservation et le type de données y sont également détaillées.

Tableau 42. Liste des espéces inventoriées sur les communes étudiées

Source : LPO Touraine, le Groupe Mammifére de Touraine, ’ANEPE Caudalis et le Comité départemental de spéléologie 37

Figure 31. Colonies de chauves-souris connues dans un rayon de 20 km autour des sites d’implantation
prévus
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B Synthése des données bibliographiques

Au sein d’un rayon de 20 km autour de I'AEl, sur la base des données bibliographiques, on note une grande variété
d’habitats naturels (boisements, zones humides) et artificiels (carrieres, troglodytes, habitations) ainsi que des
corridors de déplacements constitués par des haies et cours d’eau utilisés par les chauves-souris pour se déplacer,
se nourrir, se reproduire, hiberner. Cette variété de paysages et d’habitats permet de maintenir la diversité des
especes et de garantir la bonne réalisation de leur cycle de reproduction.

Les prospections et études menées par le groupement - LPO Touraine, le Groupe Mammifére de Touraine, I’ANEPE
Caudalis et le Comité départemental de spéléologie 37 - ont mis en évidence I'existence de pres de 164 sites
d’hibernation qui accueillent pres de 10 000 individus chaque hiver et formant 4 secteurs d’hivernages
d’importance reconnue a 3, 5 10 et 15 km de I’AEI.

41 colonies estivales regroupant autour de 1 700 individus sont connues et suivies par le groupement
précédemment cité dans un rayon de 20 km autour de I'AEl.

Enfin, signalons que les différentes études menées par le groupement ont permis de mettre en avant, au sein
d’un rayon de 20 km autour de I’AEl, la présence de 20 espéces de chiroptéres sur les 23 espéces connues sur
le département soit plus de 80% des espéces connues en Indre-et-Loire.

Sur la base des conclusions du groupement (LPO Touraine, le Groupe Mammifére de Touraine, ’ANEPE Caudalis
et le Comité départemental de spéléologie 37), le sud du département de I'Indre-et-Loire au sein duquel I'AEl se
situe présente des enjeux chiroptérologiques qu’il convient d’étudier et d’intégrer dans le cadre de la conception

du projet.
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4.3 Résultats de terrain

4.3.1 Hibernation
B Gite d’hibernation

L’étude de I'activité des chiroptéeres lors de I’hibernation se traduit par la recherche des gites, le comptage des
individus et la détermination des especes les fréquentant. Or ces opérations peuvent porter préjudices aux
colonies. Ainsi, elles sont particulierement encadrées et il convient d’éviter de les multiplier. Dans le cadre de
cette étude, l'identification des gites d’hibernation s’appuie sur les données bibliographiques présentées plus
haut. Ces derniéres ne mentionnent aucune cavités ou sites hivernaux connus sur I'AEl. Par ailleurs, les
prospections fortuites menées lors des sorties de terrain n’ont pas révélé la présence de gites avérés.

4.3.2 Transit printanier

Le transit printanier se caractérise par la sortie de I'hibernation des chauves-souris et la reprise de I'activité
nocturne. A la fin de cette phase de leur cycle annuel, les femelles se sont regroupées et elles ont réintégré les
gites de mise bas. Cette période est donc marquée par un déplacement depuis les gites d’hibernation vers les
gites d’estivage. L'analyse chiroptérologique est fournie ci-apres au sol et en altitude (suivi sur mat de mesure) et
permet de rendre compte des espéces contactées et de la fonctionnalité du site pour ces dernieres tandis que la
prochaine carte permet de localisation I’activité chiroptérologique par groupe d’especes.

Carte 17 - Activité des chiroptéres au sol en période de transit printanier — p. 120
4.3.2.1 Inventaire au sol en transit printanier
B Espeéces contactées

Lors de la période de transit printanier, 14 espéces et 4 groupes d’espéces (cas ou I'identification jusqu’a I'espece
n’a pas été possible) ont été recensées via les écoutes au sol (actives et passives) soit environ 60% des espéces
en région Centre Val de Loire.

Tableau 43. Espéces ou groupes d’especes recensés via les écoutes au sol en transit printanier

s b o Yo Bu o
S 2y w2 w2 JLo BF
. . - 3] = o C o c N = s = =
Nom vernaculaire Nom scientifique ] o B S0 0o 3=Z2c 2o =
) £f® 2% S 908 B
E o EI: -3 [ = -3 - 5 b o] g —
Sérotines, Noctules et Vespertilions (E.N.V.)
Sérotine commune Eptesicus serotinus PN DH 4 NT LC X 3
Noctule commune Nyctalus nyctalus PN DH 4 VU NT X 4
Noctule de Leisler Nyctalus leisleri PN DH4 NT NT X 3
éroti E, i .- .- = N
Serotlrln?s, I\foct’ules o.u ] ptesicus sp {Vycta/us sp PN DH 4 NT LC-NT X 3354
Vespertilion indéterminé Vespertilio sp. VU
Murins
Grand murin Myotis myotis PN DH2 & 4 LC LC X 1
Murin de Bechstein Myotis bechsteinii PN DH2 & 4 NT DD X 1
Murin de Natterer Myotis nattereri PN DH4 LC LC X 0
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& aFf Jc 3% & 3
Murins sp. Myotis sp. PN DH2 & 4 LC-EN LC/NT X 0a

/ DH4

Pipistrelles

Pipistrelle commune Pipistrellus pipistrellus PN DH 4 NT LC - 4
Pipistrelle de Nathusius Pipistrellus nathusii PN DH 4 NT NT X 4
Pipistrelle de Kuhl Pipistrellus kuhlii PN DH 4 LC LC - 3
Pipistrelles Kuhl /Nathusius Pipistrellus kuhlii / nathusii PN DH 4 LC-NT = LC-NT X 3a

Oreillards
1

Oreillard gris Plecotus austriacus PN DH4 LC LC -
Oreillard roux Plecotus auritus PN DH4 LC DD X 1
Oreillards sp. Plecotus sp. PN DH4 LC DD-LC X 1

Petit Rhinolophe Rhinolophus hipposideros PN 4 LC NT X 0
. . . DH2 &
Grand rhinolophe Rhinolophus ferrumequinum PN 4 LC VU X 1

Barbastelle d'Europe Barbastella barbastellus PN
Chiroptere indéterminé / PN / / / / /

B Fonctionnalité de I’AEl et déplacement
e Milieux et activité chiroptérologique globale

Al'aide du référentiel ODENA (présenté en méthodologie, section 2.4.2 Exploitation des résultats en page 29), on
constate (cf. Tableau 44 et Tableau 45) que I'activité chiroptérologique est globalement importante pour une
période de transit printanier, et ce, dés le début de la saison. Il faut néanmoins noter que les conditions
climatiques du printemps de cette année étaient particulierement favorables a une émergence rapide de
I’hibernation des chiropteres. Ce niveau d’activité varie en fonction du point et, par extension, des milieux
échantillonnés.

L’étang au sud-ouest de I'AEl et les milieux le bordant (ripisylve, roseliére) (point 3) présentent toutes les
caractéristiques d’une zone de chasse d’intérét pour les chiropteres, ce qui est confirmé par les relevés d’écoute
active qui ont mis en évidence un niveau d’activité trés fort au niveau du point 3.

Les lisieres forestiéres (points 1, 8 et B) constituent des axes de déplacement et des zones de chasse importants
pour les chauves-souris en cette période de transit printanier. En effet, ces milieux ont présenté des niveaux
d’activité élevés : globalement modéré a fort pour la lisiere au nord de I’AEI (point 1) et fort a tres fort pour la
pointe forestiére au centre (point B) et la lisiére a I’est (point 8).

Les haies arborées et arbustives (points 5, 6, 7 et A) favorisent les connexions entre les milieux et constituent
des éléments supports lors des déplacements des chauves-souris. Les milieux les plus exploités sur I’AEl sont les
arbres isolés au centre de la plaine agricole (point 6), les haies arbustives en contexte anthropique au sud (point
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5) et le réseau de haies arbustives au sud-est (point 7). Ces points ont présenté un niveau d’activité modéré a
fort tandis que la haie arbustive la plus au nord de la zone d’étude (point A) a présenté un niveau d’activité
modéré.

Enfin les milieux les plus ouverts (points 2, 4 et C) présentent le moins d’intérét pour les chiropteéres. L’activité
est en effet plus faible sur les points d’enregistrement en contexte agricole mais n’est pas pour autant nulle
puisque des niveaux faibles a modérés ont été mis en évidence sur les points 2, 4 et C. Cette information couplée
avec le fait que les arbres solitaires ont présenté des niveaux d’activité relativement importants indique que les
chauves-souris de la zone d’étude transitent, dans une moindre mesure, a travers les milieux ouverts.

Tableau 44. Nombre de contacts enregistrés par point d’écoute passive et par date durant la période de transit printanier
Nombre de contacts par nuit Nombre de contacts par heure en moyenne
Date / Point A B C Point / Date A B C
23-mars 98 689 18 23-mars 8,38 58,89 1,54
16-avril 198 1550 126 16-avril 1913 [ 1217
6-mai 431 1676 107 6-mai 46,00 N 11,44
Moyenne 242 1305 84 Moyenne 24,53 129,30 8,39

Légende : Faible a modérée ; Modérée ; Modérée a forte ; -; NR : non représentatif

Tableau 45. Nombre de contacts par heure enregistrés par point d’écoute active et par date durant la période de transit printanier

Date / Point 1 2 3 4 5 6 7 8 A* B* c*
Milieu Lisiere = Culture Ripisylve Culture = Haie Haie Haie Lisiere Haie Lisiere = Culture

23-mars 42 6 0 78 18 s« O o Bl o

16-avril 30 s S 2 PBEE 36 s gl 1 72 0

6-mai Bl o Bl - 78 S8 oo 60 [ 13

Moyenne 132 18 424 12 84 104 54 24 250 6

Comportement TA-Ch TP TA-Ch TP TA-CS TP TA TA-Ch-
cs
Légende :

Niveau d’activité : Faible a modérée ; Modérée ; Modérée a forte ; -; NR : non représentatif

Comportement : TA : Transit actif ; TP : Transit passif ; Ch : Chasse ; CS : Cris sociaux

*Les points d’écoute active A, B et C ont été simulés a partir des points d’écoute passive en sélectionnant un intervalle de 10 minutes a mi-temps de de la
sortie correspondante

e Milieux et diversité chiroptérologique

Les points d’enregistrement passif en lisiére forestiére (point B) et le long d’une haie (Point A) sont ceux qui ont
présenté la diversité spécifique la plus importante avec respectivement 12 et 11 espéces au minimum. Le point C
situé en milieu agricole ouvert a présenté une diversité spécifique inférieure avec un minimum de 9 especes.

Tableau 46. Nombre de contacts par point d’écoute passive et par espéce en transit printanier - 3 nuits d’inventaire
Points passifs : A B C
Milieu Haie Lisiere Culture
_—__
Sérotine commune 0
Noctule commune 4 11 12
Noctule de Leisler 1 0 0
Sérotine/Noctule/Vespertilion indéterminé 4 65 4
Total des Murins 40 39 41
Murin de Natterer 0 1 2
Murin de Bechstein 4
Grand murin 1 3 2
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Points passifs : A B C
Milieu Haie Lisiere Culture
Murin indéterminé 35 34 33
Total des Pipistrelles 603 3672 177
Pipistrelle commune 402 3050 133
Pipistrelle de Nathusius 2 4 0
Pipistrelle de Kuhl 65 166 17

P. de Kuhl/Nathusius indéterminée

Oreillard indéterminé
Petit rhinolophe
Grand rhinolophe
Barbastelle d'Europe
Chiroptére indéterminé 1 6 6
Total général 727 3915 251

Tableau 47. Nombre de contacts par point d’écoute active (10 minutes) et par espéce en transit printanier - 3 nuits d’inventaire
Points actifs : 1 2 3 4 5 6 7 8
Milieux Lisiere Culture Ripisylve Culture Haie Haie Haie Lisiere

Noctule commune 8 0 0 0 0 0 0
Total des Murins 1 0 25 0 1 0 9 2
Murin de Daubenton 0 0 9 0 0 0 0 0
Murin de Bechstein 0 0 0 0 0 0 3 0
Murin indéterminé 1 0 16 0 1 0 6 2
Total des Pipistrelles 51 9 187 6 41 52 5 168
Pipistrelle commune 46 9 173 6 25 28 2 67
P. de Kuhl/Nathusius indéterminée 5 0 13 0 1 18 3 91
Pipistrelle de Kuhl 0 0 0
_--_-----
Oreillard indéterminé
_--_-----
Grand rhinolophe
_--_-----
Barbastelle d'Europe
Chiroptere indéterminé 0 0 0 0 0 0 0 1
Total général 66 9 212 6 42 52 27 178

Le groupe des Sérotines/Noctules/Vespertilion ou E.N.V. sp. (Espteciu/ Nyctalus/Vespertilio species) a été
identifié sur tous les points d’écoute passive et sur un point d’écoute active. Ce groupe comprend notamment la
Noctule commune et la Noctule de Leisler, des espéces dont les femelles sont en migration durant cette période.
Au sol, ce groupe est présent principalement au niveau des lisiéres. Les contacts enregistrés au niveau des points
A et C en milieu ouvert sont moins nombreux mais ils sous-tendent, dans ce contexte, d’une activité de haut vol
non négligeable. En effet, ce groupe d’espéces vole préférentiellement en hauteur lorsqu’il exploite ce type de
milieu (et donc en dehors de la portée des enregistreurs au sol). Les résultats du suivi en mat, présentés plus bas,
mettent bien en perspective le lien entre la faible activité détectée au sol et I’activité plus importante en altitude.
Il s’agit Ia d’'un groupe d’espéces a vol rapide et rectiligne qui génére peu de contacts lors du passage d’un individu
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sauf lors de son alimentation. Ainsi, a I'approche de lisieres, ces espéces descendent vers la canopée (a portée
des micros au sol) ou elles chassent en faisant des allers-retours moins rapides ce qui génére davantage de
contacts (comme au point B).

Le groupe des murins qui est d’ordinaire beaucoup plus actif en milieu forestier a été détecté de facon équivalente
sur les 3 points d’écoute passive. Le Grand Murin et le Murin de Bechstein sont deux espéces, bien que qualifiées
comme peu sensibles a I'éolien, qui ont été identifiées aussi bien en milieu ouvert qu’en lisiére en raison du
contexte dans lequel s’inscrit le projet. Cette activité constitue un élément marquant a prendre en compte dans
le cadre de I'étude.

Le groupe des pipistrelles constitue la majorité des contacts pour tous les points d’écoute passive et active. Ce
groupe comprend la Pipistrelle de Nathusius dont les femelles sont en migration durant cette période.
Néanmoins, le faible nombre de contacts confirmé et I'absence de cours d’eau traversant le site laisse supposer
que I'espéce est treés peu présente sur la ZIP. En revanche, la Pipistrelle de Kuhl a montré une proportion de
contacts probable importante du c6té des points B et 8. Ceci couplé avec la détection de cris sociaux au niveau
du point 8 et les résultats du suivi en mat de mesure de la période de transit automnal laisse supposer qu’une
colonie parturition et/ou un gite d’hibernation se trouve a proximité de I’AEl.

Le groupe des rhinolophes a présenté un intérét particulier pour la haie située au point A sur laquelle il s’est
montré autant actif que dans la lisiere de boisement, au point B.

Les individus de Barbastelle d’Europe ont été principalement identifiés en lisiere et le long de certaines haies,
notamment celle localisées au point 7.

*Les points d’écoute active A, B et C ont été simulés a partir des points d’écoute passive en sélectionnant un intervalle de 10 minutes a mi-temps de de la sortie correspondante
Figure 32. Nombre de contacts par heure maximum par groupe d’espéce en écoute active en période de
transit printanier
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W Activité en fonction de 'avancement de la nuit 4.3.2.2 Inventaire en altitude en transit printanier

L’avancement de la nuit est présenté sous forme de pourcentage : 0% représentant le coucher du soleil et 100% L'inventaire au sol a été complété par un suivi en continu en altitude (3 75 m) sur mét de mesure comme indiqué

le lever du soleil. Cela permet de lisser les variations de la durée de la nuit sur la période d’échantillonnage sachant 3 la méthodologie (en page 29). Le suivi mené lors du transit printanier représente 73 nuits d’enregistrement. Ci-

qu’en moyenne la durée de la nuit des sorties de cette période était de 10h28. dessous sont présentées les espéces contactées suivi d’une analyse des déplacements observés a I'échelle de

I’AEI.
B Espeéces contactées

Sur 'ensemble de la période du 4 mars au 15 mai 2020, 9 espéces et 5 groupes d’espéces de chiroptéeres ont été
identifiés a proximité du mat de mesure (dont 5 espéces et 2 groupes identifiés en altitude avec certitude). Parmi
les espéces figurent 3 espéces migratrices : la Noctule commune, la Noctule de Leisler et la Pipistrelle de

Nathusius.
Tableau 48. Espéces ou groupes d’espéces recensés via les écoutes en altitude en transit printanier

= g o Yo Hu o
o 22 o ¥ o Jwg 5
B £ 8 28 28 Ww¥5 ==
. q oo o) - =
Nom vernaculaire Nom scientifique § 5 S8 8 335 =23
9 5T 58 89 Be0 £,
o = R = - o T g -—

Noctule commune Nyctalus nyctalus PN DH 4 VU NT X 4
Noctule de Leisler Nyctalus leisleri PN DH4 NT NT X 3
Sérotines, Noctules ou Eptesicus sp. - Nyctalus sp. - NT-
. , - . . , . - s ., .. . PN DH 4 LC-NT X 4
Figure 33. Répartition du nombre de contacts par point en fonction de I'avancement de la nuit en période de Vespertilion indéterminé Vespertilio sp. VU
transit printanier Murins
Grand murin Myotis myotis PN DH2 & 4 LC LC X 1
Sur tous les points d’écoute, I'activité est concentrée en début de nuit. 50% des contacts enregistrés |'ont été Murins sp. Myotis sp. PN DH;S;“/ LC-EN LC/NT X 1
avant 27% d’avancement de la nuit pour le point A et 32% pour les points B et C. Néanmoins I'activité se maintient Pipistrelles
durant plusieurs heures puisque le seuil des 80% des contacts enregistrés est atteint a : Pipistrelle commune Pipistrellus pipistrellus PN DH 4 NT LC - 4
e 66% d’avancement de la nuit pour le point A, Pipistrelle de Nathusius Pipistrellus nathusii PN DH 4 NT NT X 4
e 50% d’avancement de la nuit pour le point B, . Pipistrelle de Kuhl ' . Plplstrellus”kuh/// . PN DH 4 LC LC - 3
Pipistrelles Kuhl /Nathusius = Pipistrellus kuhlii / nathusii PN DH 4 LC-NT = LC-NT X 4
+ 5% d'avancement de la nuit pour le point C. Onellards
. s e g . . . . R Oreillard gris Plecotus austriacus PN DH4 LC LC - 1
Un pic d’activité d’individus du groupe des pipistrelles en fin de nuit sur les points A et B correspond a leur retour
P A group PP P P Oreillard roux Plecotus auritus PN DH4 LC DD X 1
vers les gites de repos. Oreillards sp. Plecotus sp. PN DH4 LC  DD-LC X 1

Aucune espéce

Barbastelle d'Europe Barbastella barbastellus PN DH2 & 4 LC NT X 1
Chiroptere indéterminé / PN / / / / /
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B Fonctionnalité de I’AEl et déplacement
e Déplacement et activité chiroptérologique globale

Le nombre de contacts enregistrés au niveau du sol n’est pas significativement différent de celui enregistré en
hauteur pour ces deux groupes d’especes de haut vol. Cela implique une utilisation relativement importante de
la zone au centre de la plaine agricole pour les transits de haut vol. La présence du Grand murin est a noter
puisqu’il s’agit d’une espece sensible a I’éolien méme si elle n’a été identifiée qu’au niveau du micro du bas.

Tableau 49. Nombre de contacts par espéce/groupe d’espéces au sol et en altitude en période de transit printanier

Espéces/groupes d'espéces 10m 75m
26 181
Noctule commune 131 98
Noctule de Leisler 5 2
Sérotine/Noctule/Vespertilion indéterminé 80 81
Total des Murins 93 0
Grand murin 11 0
Murin indéterminé 82 0
Total des Pipistrelles 2006 2032
Pipistrelle commune 1454 1551
Pipistrelle de Nathusius 66 131
Pipistrelle de Kuhl 16 14
P. de Kuhl/Nathusius indéterminée 470 336

Oreillard roux 2 0
Oreillard gris 6 0
Oreillard indéterminé 24 0
~ TotdledesBarbasteles 4 0
Barbastelle d'Europe 4 0
Chiroptere indéterminé 18 4
Total général 2369 2217

e Déplacement et période d’activité chiroptérologique

Le premier contact en transit printanier a été enregistré le 7 mars au niveau du sol et le 15 mars en altitude.
L'activité semble plus hétérogéne en altitude qu’au niveau du sol ce qui correspond a des comportements de
transit migratoire. Quartes périodes d’activité plus importantes sont visibles : du 15 au 19 mars, du 3 au 12 avril,
du 15 au 27 avril et du 2 au 10 mai. Cela peut s’expliquer par le fait que les conditions météorologiques ont été
particulierement favorables durant ces périodes (vitesse du vent faible et température élevées).
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Figure 34. Nombre de contacts par groupe d’espéces et nuit en altitude (75 m) / au sol (10) en transit printanier
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Figure 35. Nombre de contacts par nuit et par espéce/groupe d’espéce en altitude (75 m) en transit printanier

En altitude, le premier contact de Pipistrelle de Nathusius a été identifié le 17 mars. Les signes de passage
migratoire de noctules ont été détectés a partir du 6 avril. Plus de 300 contacts ont été enregistrés durant la nuit
du 21 avril. Seulement 36% des nuits n’ont pas présenté d’activité chiroptérologique a 75 metres durant cette
période de transit printanier. Sur les 73 nuits de cette période d’inventaire, 23 nuits (doit 31%) ont présenté un
niveau d’activité qualifiable de fort selon le référentiel ODENA pour une activité en altitude.
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Figure 36. Nombre de contacts par heure et par nuit et activité en altitude (a 75 m) en transit printanier

Figure 37. Répartition des niveaux d’activité en altitude (a 75 m) en transit printanier

B Influence des paramétres abiotiques

L'analyse de I'activité chiroptérologique qui suit est basée sur les contacts de chiroptéres enregistrés en altitude
(a 75 m) et les données météorologiques récoltées a la méme hauteur (vitesse du vent et température). L'objectif

est de repérer les facteurs limitant leur activité en transit printanier.
e Avancement de la nuit

La figure suivante montre que les données chiroptérologiques enregistrées en période de transit printanier en
altitude (3 75 m) sont comprises entre -2% et 96% d’avancement de la nuit. L’activité est concentrée sur la
premiére partie de la nuit. En effet, 80% des contacts sont enregistrés avant 53% d’avancement de la nuit.
L’activité cumulée augmente moins rapidement aprés 74% d’avancement de la nuit une fois que 94% des
contacts aient déja été enregistrés.
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Activité
Contact

Figure 38. Activité en altitude (75 m) et avancement de la nuit en transit printanier

e Température

Les températures élevées favorisent I'activité des insectes ce qui implique une augmentation de l'activité de
chasse des chiroptéres. Comme le montre la figure suivante, 100% de I’activité a eu lieu au-dessus de 8°C et 99%
des contacts de chiroptéres ont été enregistrés a des températures supérieures a 11°C. Un autre palier est

discernable a 14°C avec un cumul de 84% des contacts enregistrés.

Activité
Contact / occurrence

Figure 39. Activité chiroptérologique en altitude (75 m) en fonction de la température en transit printanier
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e Vitesse du vent
Les vents violents limitent les déplacements de la plupart des espéces de chauves-souris.

Sur la figure suivante on constate qu’en période de transit printanier, 99% de I'activité a été enregistrée lorsque
le vent soufflait a moins de 9 m/s et que 92% des contacts ont été enregistrés en dessous de 7 m/s. Aucun autre
palier ne se discerne dans la proportion de contacts cumulés. 80% des contacts sont enregistrés pour des vitesses
de vent inférieures a 6,2 m/s.

Contact / occurrence Activité

Figure 40. Activité chiroptérologique en altitude (75 m) en fonction de la vitesse du vent en transit printanier
B Synthése de I’activité des chiroptéres en période de transit printanier

Les inventaires au sol par points d’écoute passive et active lors de la période du transit printanier ont mis en
évidence un niveau d’activité :

o fortatrés fort a proximité des lisieres et de I'étang au sud-ouest de I'AEl,

e modéré a fort a proximité des haies arbustives et arborées,

e faible a modéré au sein des milieux ouverts.

Le site d’étude présente donc un niveau d’intérét élevé pour les chiroptéres durant cette étape de leur cycle de
vie et en particulier a proximité des lisieres, pieces d’eau et haies.

Durant cette période, 14 espéces et 3 groupes d’espéces ont été identifiés. Parmi ces espéces, 4 sont
particulierement sensibles a I’éolien : La Pipistrelle commune, la Pipistrelle de Nathusius, la Noctule commune et
la Noctule de Leisler. Il est a noter que, dans ce contexte forestier, le Grand Murin et le Murin de Bechstein sont
également des especes susceptibles de subir des incidences liées a I'installation d’un parc éolien.

Les inventaires en altitude ont montré une forte activité de transit a environ 75 m. 5 espéces ont été identifiées
avec certitude a cette altitude. Cela confirme que I’AEl est exploitée par les chauves-souris durant la période de

transit printanier.
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L'étude des conditions abiotiques permet de mieux comprendre les conditions de déplacement des especes. Les
paliers notables pour les parametres de vitesse de vent, de température et d’avancement de la nuit ont été
présenté précédemment. Pris indépendamment, ils constituent des seuils de bridage qui préserveraient une part
importante de I'activité chiroptérologique. Constituer un bridage qui prend en compte tous ces parametres en

......

cumulé qui est forcément plus faible que pour chaque parameétre pris indépendamment.

Ainsi, en couplant les parametres abiotiques, 80% de I’activité chiroptérologique en période de transit printanier
s’observent soit :

e de -2 et 96% d’avancement de la nuit a des températures supérieures a 11°C et pour des vitesses du
vent inférieures a 6,20 m/s ;

ou

e entre 0 et 74% d’avancement de la nuit, a des températures supérieures a 11°C et pour des vitesses du
vent inférieures a 6,5 m/s.
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Carte 17. Activité des chiropteres au sol en période de transit printanier

Nb : Afin de représenter des résultats, les données passives
(points A, B et C) ont été échantillonnées sur un pas de

temps équivalent a celui des données actives (points 1 a 8).
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4.3.3 Parturition

c = o o o0 ©
s Sz %3 YT BLoe 2§
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La période de parturition est marquée par I’établissement de colonies de mise bas composées majoritairement Nom vernaculaire Nom scientifique g 5 = 58 58 $&%c5 =239
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de femelles. En régle générale, les déplacements des individus sont plus réduits et I’essentiel de I'activité est dédié = ox g p g ¢ o8 © § >
w
a la chasse. L’analyse chiroptérologique est fournie ci-apres au sol et en altitude (suivi sur mat de mesure) et
permet de rendre compte des espéeces contactées et de la fonctionnalité du site pour ces dernieres tandis que la Murins sp. Myotis sp. PN D;';ﬁf LC-EN  LC/NT X 0a1
prochaine carte permet de localisation I’activité chiroptérologique par groupe d’espéces en parturition. Pipistrelles
o ] . - . Pipistrelle commune Pipistrellus pipistrellus PN DH 4 NT LC - 4
Carte 18 - Activité des chiropteres au sol en période de parturition —p. 128 Pipistrelle de Nathusius Pipistrellus nathusii PN DH 4 NT NT X 4
. E . Pipistrelle de Kuhl Pipistrellus kuhlii PN DH 4 LC LC - 3
4.3.3.1 Gite d’estivage Pipistrelles Kuhl /Nathusius  Pipistrellus kuhlii / nathusii PN DH4  LC-NT  LCNT X 334
L'étude des gites d’estivage (gites de males isolés et colonies de parturition) s’appuie sur les données Oreillard roux Plecotus auritus PN DH4 LC DD X 1
bibliographiques présentées plus haut et des prospections fortuites menées lors des sorties de terrain. Oreillards sp. Plecotus sp. PN DH4 LC DD-LC X 1
Aucune donnée bibliographique ne mentionne la présence de sites estivaux sur I’AEI. Petit Rhinolophe Rhinolophus hipposideros PN DH2 & 4 LC NT X 0
Grand rhinolophe Rhinolophus ferrumequinum PN DH2 & 4 LC VU X 1
Par ailleurs, les prospections n’ont pas permis d’identifier de gite estival a I'échelle de I’ AEl. L’analyse des données —-
d’enregistrement a permis de mettre en évidence des potentialités de présence de gites pour certaines espéces. Barbastelle d'Europe Barbastella barbastellus PN DH2 & 4 LC NT X 1

Les résultats des prospections sont présentés ci-apres par période et par groupe d’espéces tandis que I'ensemble

des espéces contactées par période est détaillé dans la section 4.3.5 « Bioévaluation et protection » en page 137. . . , .
B Fonctionnalité de I’AEl et déplacement

4.3.3.2 Inventaire au sol en parturition . L . .
o Milieux et activité chiroptérologique globale

B Espéces contactées
A l'aide du référentiel ODENA (présenté en méthodologie, section 2.4.2 Exploitation des résultats en page 29), on

Lors de la période de transit printanier, 16 espéces et 4 groupes d’espéces (cas ou I'identification jusqu’a I'espéce constate (Tableau 51 et Tableau 52) que I'activité est globalement importante pour une période de parturition.
n’a pas été possible) ont été recensées via les écoutes au sol (actifs et passif) soit a minima 65% des espéces en Ce niveau d’activité varie en fonction du point de relevé et, par extension, des milieux échantillonnés.

région Centre Val de Loire. i . . N . ; o
L’étang au sud-ouest de I’AEl et les milieux le bordant (ripisylve, roseliére) (point 3) présente un intérét tout

Tableau 50. Especes ou groupes d’especes recenses via les écoutes au sol en parturition particulier durant cette période durant laquelle la chasse est I'activité principale. Cet usage de I’AE| est confirmé

- o o + ] par les relevés d’écoute active qui ont mis en évidence un niveau d’activité tres fort au niveau du point 3.
< () [ T w €
S S ¥5 ¥ vEHoe 253
. L ] s 8 o c Oc w=&5 == .o . . . . ..

Nom vernaculaire Nom scientifique § e 5 8 58 3 g £ 2 5 Les lisieres forestiéres (points 1, 8 et B) constituent des réseaux de déplacement et de chasse trés importants
o = 8 P~ - o 2 . L. - - , . .
= QT e %9 289 ¢ pour les chauves-souris en cette période de parturition. En effet, ces milieux ont présenté des niveaux d’activité
o = = = I.‘l’.l' e g

élevés : globalement fort a tres fort pour les lisieres forestieres au nord (point 1) et a I'est (point 8) et modéré a

fort pour la pointe forestiére au centre de I’AEl (Point B).

Sérotine commune Eptesicus serotinus PN DH 4 NT LC X 3
Noctule comrr.nune Nyctalus nyc_ta/u_s PN DH 4 0 AL A 4 Les haies arborées et arbustives (points 5,6,7 et A) connectent les différents éléments du réseau ou se déplacent
Noctule de Leisler Nyctalus leisleri PN DH4 NT NT X 3 des ch < Ell ] q | bl . Factivité modéré 3 f
et . ) i es chauves-souris. Elles présentent dans leur ensemble un niveau d’activité modéré a fort.
Serotlr.n.es, I\_Ioct,ules o.u ] Eptesicus sp. {\{yctalus sp. PN DH 4 NTVU  LC-NT X 352
Vespertilion indéterminé Vespertilio sp. . .
Murins Enfin, les milieux les plus ouverts (points 2, 4 et C) sont les éléments les moins attractifs pour les chiroptéres.
Grand murin Myotis myotis PN DH2 & 4 LC LC X 1 L'activité est en effet plus faible sur les points d’enregistrement en contexte agricole mais n’est pas pour autant
Murin de Bechstein Myotis bechsteinii PN DH2 &4 NT DD X 1 nulle puisque des niveaux modérés ont été mis en évidence sur les points 2, 4 et C. Dans une moindre mesure
Murin a moustaches Myotis mystacinus PN DH4 LC NT X 1 , ) . . . . , . .
Murin 3 oreilles échancrées Myotis emarginatus PN DH2 & 4 LC LC X 1 gu’en transit printanier, les chauves-souris semblent toutefois se déplacer a travers les milieux ouverts.
Murin de Natterer Myotis nattereri PN DH4 LC LC X 0
Murin de Daubenton Myotis daubentonii PN DH4 LC NT X 0
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Tableau 51. Nombre de contacts enregistrés par point d’écoute passive et par date durant la période de transit printanier
Nombre de contacts par nuit Nombre de contacts par heure en moyenne
Date / Point A B C Point / Date A B C
19-mai 378 789 141 19-mai 42,87 89,49 15,99
2-juin 307 681 121 2-juin 36,62 81,23 14,43
24-juin 450 923 190 24-juin 54,77 [ 2312
23-juillet 291 671 31 23-juillet 32,76 75,53 3,49
4-aolt 157 509 130 4-aolt 16,73 54,25 13,85
Moyenne 317 715 123 Moyenne 36,75 82,57 14,18

Légende : Faible a modérée ; Modérée ; Modérée a forte ; -; NR : non représentatif

Tableau 52. Nombre de contacts par heure enregistrés par point d’écoute active et par date durant la période de transit printanier

Date / Point 1 2 3 4 5 6 7 8 A* B* Cc*
Milieu Lisiere = Culture = Ripisylve = Culture = Haie Haie Haie Lisiere Haie Lisiere = Culture

19-mai 12 12 0 60 84 72 [ s
2-juin 12 60 6c ECE 72 S 1@ Il 36
24-juin 6 0 42 24 ec HEAH 3 BEEE o
23-juillet 24 13 [l 2 B s Bl o
4-aolt 24 o GGG o PEl « 30 24
Moyenne 410 16 470 18 71 112 66 280 42 119 16

Comporteme TA-Ch TP TA-Ch-CS TP TA-CS = TA-CS TA TA-Ch

nt
Légende :

Niveau d’activité : Faible a modérée ; Modérée ; Modérée a forte ; -; NR : non représentatif

Comportement : TA : Transit actif ; TP : Transit passif ; Ch : Chasse ; CS : Cris sociaux

*Les points d’écoute active A, B et C ont été simulés a partir des points d’écoute passive en sélectionnant un intervalle de 10 minutes a mi-temps de de la
sortie correspondante

e Milieux et diversité chiroptérologique

Tout comme en transit printanier, les points d’enregistrement passif en lisiere forestiére (point B) et le long d’'une
haie (point A) sont ceux qui ont présenté la diversité spécifique la plus importante avec respectivement 14 et 13
especes au minimum. Le point Csitué en milieu agricole ouvert a présenté une diversité spécifique inférieure avec
un minimum de 10 especes.

Tableau 53. Nombre de contacts par point d’écoute passive et par espéce en parturition - 5 nuits d’inventaire
Points A B C
Milieux Haie Lisiere Culture
- Total des Sérotines/Noctules/Vespertilons 62 286 120
Sérotine commune 0 1 0
Noctule commune 35 53 61
Noctule de Leisler 0 5 1
Sérotine/Noctule/Vespertilion indéterminé 27 227 58
Total des Murins 111 306 40
Grand murin 3 9 0
Murin de Bechstein 2 4 0
Murin @ moustaches 4 2 0
Murin a oreilles échancrées 3 1 1
Murin de Natterer 1 0 5
Murin indéterminé 98 290 34
Total des Pipistrelles 1327 2736 433
Pipistrelle commune 800 2320 280
Pipistrelle de Nathusius 24 11 6
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Points A B C
Milieux Haie Lisiere Culture
Pipistrelle de Kuhl 107 78 16

P. de Kuhl/Nathusius indéterminée

Oreillard roux
Oreillard indéterminé
Petit rhinolophe
Grand rhinolophe 5 7 1
Barbastelle d'Europe 32 102 2
Chiroptere indéterminé 5 28 6
Total général 1583 3573 613
Tableau 54. Nombre de contacts par points d’écoute active (10 minutes) et par espece en parturition - 5 nuits d’inventaire
Points d’écoute active 1 2 3 4 5 6 7 8
Milieux Lisiere =~ Culture = Ripisylve @ Culture Haie Haie Haie Lisiere

Sérotine commune

Noctule commune 1 0 5 O O 0 2 1

Sérotine/Noctule/Vespertilion 34 0 4 0 0 0 1 18
indéterminé

Total des Murins 11 2 16 2 5 10 9 1

Grand murin 0 0 0 0 0 2 0 0

Murin de Bechstein 0 0 0 0 0 1 0 0

Murin a oreilles échancrées 0 0 2 0 0 0 0 1

Murin de Daubenton 0 0 5 1 0 0 0 0

Murin indéterminé 11 2 9 1 5 7 9 0
Total des Pipistrelles 228 11 359 13 54 78 42 174
Pipistrelle commune 139 3 339 10 43 28 24 128

Pipistrelle de Nathusius 0 4 0 0 3 1 0 0
Pipistrelle de Kuhl 9 2 3 0 0 0 10

P. de Kuhl/Nathusius indéterminée 2

Oreillard roux
Oreillard indéterminé

Petit rhinolophe
Grand rhinolophe

Barbastelle d'Europe
Chiroptéere indéterminé 3 0 0 0 0 0 0 1
Total général 342 13 392 15 59 93 55 233

Le groupe des Sérotines/Noctules/Vespertilion ou E.N.V. sp. (Espteciu/ Nyctalus/Vespertilio species) a été
identifié sur tous les points d’écoute passive et sur 4 points d’écoute active. Tout comme en transit printanier, ce
groupe est présent principalement au niveau des lisieres mais le nombre de contacts non négligeables enregistrés
au niveau des points A et C en milieu ouvert, laisse présager d’une activité de haut vol dans la plaine agricole.
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En parturition le groupe des murins est globalement plus actif en lisiere et au niveau des haies. Le Grand Murin
et le Murin de Bechstein sont deux especes qui ont été identifiées pour partie au niveau des milieux semi-ouverts.

Le groupe des pipistrelles constitue la majorité des contacts quelques soit le point d’écoute passive ou active. |l
est bien représenté en particulier au niveau de I'étang et des milieux semi-ouverts sur le secteur sud-ouest de
I’AEI.

Les Barbastelles d’Europe ont été principalement identifiées en lisiere au niveau des points 1 et B durant cette

période.

*Les points d’écoute active A, B et C ont été simulés a partir des points d’écoute passive en sélectionnant un intervalle de 10 minutes a mi-temps de de la sortie correspondante
Figure 41. Nombre de contacts par heure maximum par groupe d’espéce en écoute active en période de
parturition
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B Activité en fonction de I’avancement de la nuit

L'avancement de la nuit est présenté sous forme de pourcentage : 0% représentant le coucher du soleil et 100%
le lever du soleil. Cela permet de lisser les variations de la durée de la nuit sur la période d’échantillonnage sachant

gu’en moyenne la durée de la nuit des sorties de cette période était de 8h44.

Comme le montre la figure suivante, I'activité differe selon le point d’enregistrement :
e au point A, I'activité est plus importante en fin de nuit,

e au point B, on observe une répartition homogéne tout au long de la nuit,

e au point C, I'activité se concentre en début de nuit.

Le seuil des 80% des contacts enregistrés est atteint :
e aupoint A, a 73% d’avancement de la nuit pour le point A,

e aupoint Ba 76% d’avancement de la nuit,

e au point Ca 80% d’avancement de la nuit.

Ces résultats indiquent que I’AEl voit transiter une quantité importante de chiroptéres qui I'utilisent pour se
déplacer entre leurs gites et leurs zones de chasse.

Figure 42. Répartition du nombre de contacts par point en fonction de I'avancement de la nuit en période de

parturition
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4.3.3.3 Inventaire en altitude en parturition

L'inventaire au sol a été complété par un suivi en continu en altitude (a 75 m) sur mat de mesure comme indiqué
a la méthodologie (en page 29). Le suivi mené lors de la parturition représente 92 nuits d’enregistrement. Ci-
dessous sont présentées les especes contactées suivi d’'une analyse des déplacements observés a I'échelle de
I’ AEL

B Especes contactées

Sur I’'ensemble de la période du 16 mai au 15 aolit 2020, 9 espéces et 5 groupes d’especes de chiroptéres ont été
identifiés a proximité du mat de mesure (dont 6 espéces identifiées en altitude avec certitude).

Tableau 55. Espéces ou groupes d’espéces recensés via les écoutes en altitude en parturition

c z o o = i

(7] ¥ e 9 o £

£ 2F 38 3¢ pEf £2

. . e - 0w = 2

Nom vernaculaire Nom scientifique o 85 S8 St szt 323
2 8T 28 8¢ 300 2

a [a] = = € = = um.l - g .

Noctule commune Nyctalus nyctalus PN DH 4 VU NT X 4
Noctule de Leisler Nyctalus leisleri PN DH4 NT NT X 3
Sérotines, Noctules ou .
Vespertilion Eptesicus sp. - Nyctalus sp. - p pHa N T X 4
. . . Vespertilio sp. VU
indéterminé
Murins
Grand murin Myotis myotis PN DH2 & 4 LC LC X 1
Murin de Bechstein Myotis bechsteinii PN DH2 & 4 NT DD X 1
Murins sp. Myotis sp. PN DH2 & 4 LC-EN  LC/NT X 1
/ DH4
Pipistrelles
Pipistrelle commune Pipistrellus pipistrellus PN DH 4 NT LC - 4
Pipistrelle de Nathusius Pipistrellus nathusii PN DH 4 NT NT X 4
Pipistrelle de Kuhl Pipistrellus kuhlii PN DH 4 LC LC - 3
Pipistrelles Kuhl Pipistrellus kuhlii / nathusii PN DH4  LCNT LCNT X 4
/Nathusius
Oreillards
Oreillard gris Plecotus austriacus PN DH4 LC LC - 1
Oreillard roux Plecotus auritus PN DH4 LC DD X 1
Oreillards sp. Plecotus sp. PN DH4 LC DD-LC X 1

Aucune espéce

Barbastelle d'Europe Barbastella barbastellus PN DH2 & 4 LC NT X 1
Chiroptére indéterminé / PN / / / / /
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B Fonctionnalité de I’AEl et déplacement
e Déplacement et activité chiroptérologique globale

Comme le montre le tableau suivant, seuls les groupes des Murins, Pipistrelles et des
Sérotines/Noctules/Vespertilion (E.N.V. sp) ont été contactés en altitude. Le groupe des E.N.V. sp est deux fois
plus actif en altitude qu’au niveau du sol tandis qu’on observe le phénomeéne inverse en ce qui concerne le groupe
des Pipistrelles. Ceci se justifie du fait que les Pipistrelles transitent moins en altitude durant cette période méme
si leur niveau d’activité reste élevé.

Les especes du groupes E.N.V. sp. sont quant a elles fortement actives a 75 m, ce qui indique que I'AEl est
fréquentée lors des déplacements entre les gites de parturition et les zones de chasse pour ce groupe d’espéces
de haut vol.

La présence du Grand murin est a noter méme s’il s’agit du seul contact de I'espece identifiée en altitude.

Tableau 56. Nombre de contacts par espéce/groupe d’espéce et par micro durant la période de parturition (72 nuits)

s s Altitude du micro
Espéces/groupes d'espéces

10m 75m
~ TotaldesSérotines/Noctules/Vespertilions 216 604
Noctule commune 60 362
Noctule de Leisler 0 1
Sérotine/Noctule/Vespertilion indéterminé 156 240
Total des Murins 99 1
Grand Murin 0 1
Murin de Bechstein 1 0
Murin indéterminé 98 0
Total des Pipistrelles 2012 1445
Pipistrelle commune 1213 1191
Pipistrelle de Nathusius 30 56
Pipistrelle de Kuhl 143 34
P. de Kuhl/Nathusius indéterminée 626 164
~ TotaldesOreillards 33 0
Oreillard roux 1 0
Oreillard indéterminé 32 0
~ TotdledesBarbasteles 28 0
Barbastelle d'Europe 28 0
Chiroptere indéterminé 54 14
Total général 2442 2064

A noter : le micro installé a 10 métres a subi un probleme technique du 9 au 24 juin. Ce tableau comparatif prend bien en compte cette

période manquante.

e Déplacement et période d’activité chiroptérologique

La figure suivante montre I'activité sur la période de parturition. Cette derniére semble répartie de fagon plus
homogéne qu’en transit printanier. Cela témoigne d’une activité de transit entre les gites et les zones de chasse.
L’activité au niveau du sol semble plus importante en fin de saison. Cet effet est moins visible en altitude.
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Signalons, une panne technique sur le micro installé a 10 m du 9 au 24 juin 2020 comme on peut le visualiser sur

la prochaine figure. L’analyse qui suit se basant sur les données altitude n’est pas impactée.

350
300
250
200
Panne10m | I I
150 II I i

Figure 43. Nombre de contacts par groupe d’espéces et nuit en altitude (75 m) / au sol (10) en parturition
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W Noctule commune M Noctule de Leisler E.N.V. indéterminé

Grand murin M Pipistrelle commune M Pipistrelle de Nathusius

P. de Kuhl/Nathusius indéterminée

M Pipistrelle de Kuhl Chiroptére indéterminé

Figure 44. Nombre de contacts par nuit et par espéce/groupe d’espéce en altitude (75 m) en parturition

Comme le montre la figure précédente, les individus de Noctule commune se sont montrés plus actifs a partir de

mi-juin en altitude.

Plus de 250 contacts ont été enregistrés durant la nuit du 16 juillet. Cela correspond probablement a une date de

sortie de premier vol pour les jeunes d’une colonie proche de Pipistrelle commune.
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Comme le montrent les deux figures suivantes, 3% des nuits n’ont pas présenté d’activité chiroptérologique en
altitude (75 m) durant cette période de parturition. Sur les 92 nuits de cette période d’inventaire, 51 (55%) ont

présenté un niveau d’activité qualifiable de fort pour une activité en altitude.

Figure 45. Nombre de contacts par heure et par nuit et activité en altitude (a 75 m) en parturition

Figure 46. Répartition des niveaux d’activité en altitude (a 75 m) en parturition

B Influence des paramétres abiotiques

L'analyse de I'activité chiroptérologique qui suit est basée sur les contacts de chiroptéres enregistrés en altitude
(a 75 m) et les données météorologiques récoltées a la méme hauteur (vitesse du vent et température). L'objectif

est de repérer les facteurs limitant leur activité en parturition.
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e Avancement de la nuit

La figure suivante montre que I'ensemble des données chiroptérologiques enregistrées en période de parturition

en altitude (a 75 m) sont comprises entre -7% et 97% d’avancement de la nuit. L’activité est concentrée sur la

premiere partie de la nuit. En effet ; 80% des contacts ont été enregistrés avant 55% d’avancement de la nuit.

L’activité cumulée augmente moins rapidement aprés 78% d’avancement de la nuit une fois que 91% des Activité

. sex zo s . . Contact / occurrence
contacts aient déja été enregistrés. /

Contact o
Activité

Figure 48. Activité chiroptérologique en altitude (75 m) en fonction de la température en parturition

e Vitesse du vent

Les vents violents limitent les déplacements de la plupart des espéces de chauves-souris. Sur la figure suivante on
constate qu’en période de parturition, 99% de I’activité a été enregistrée lorsque le vent souffle a moins de
9 m/s. Aucun autre palier ne se discerne dans la proportion de contacts cumulés. 80% des contacts sont
enregistrés a des vitesse de vent inférieures ou égales a 7 m/s.

Figure 47. Activité en altitude (75 m) et avancement de la nuit en parturition

e Température

Les températures élevées favorisent I'activité des insectes ce qui implique une augmentation de l'activité de
chasse des chiroptéres. Comme le montre la figure suivante, 99% de I'activité a lieu au-dessus de 11°C et 97% des
contacts de chiroptéres ont été enregistrés avec une température supérieure a 13°C. Un autre palier est

discernable a 17°C avec un cumul de 77% des contacts enregistrés. Contact / occurrence Activité

Figure 49. Activité chiroptérologique en altitude (75 m) en fonction de la vitesse du vent en parturition
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B Synthése de I'activité des chiroptéres en période de parturition

Les inventaires au sol par points d’écoutes passive et active menés lors de la période de parturition ont mis en
évidence une activité similaire a celle observée en transit printanier ; a savoir un niveau d’activité :

o fort a trés fort a proximité des lisieres et de I’étang au sud-ouest de I'AEl,
e modéré a fort a proximité des haies arbustives et arborées,

e modéré au sein des milieux ouverts.

Le site d’étude présente donc un niveau d’intérét élevé pour les chiropteres durant cette étape de leur cycle de
vie ; en particulier le long des lisiéres, piéces d’eau et haies.

Lors de cette période, 16 espéeces et 4 groupes d’espéces ont été identifiés soit pas moins de 65% des espéces
connues en région Centre-Val de Loire. Parmi ces espéces, 4 sont particulierement sensibles a I’éolien : La
Pipistrelle commune, la Pipistrelle de Nathusius, la Noctule commune et la Noctule de Leisler. Il est a noter que,
dans ce contexte forestier, le Grand Murin et le Murin de Bechstein sont également des espéces susceptibles de
subir des incidences liées a I'installation d’un parc éolien.

Les inventaires en altitude ont montré une forte activité en altitude (75m). 6 espéces ont été identifiées avec
certitude a cette altitude. Cela confirme que I’AEl est exploitée par les chauves-souris durant la période de
parturition.

L’étude des conditions abiotiques permet de mieux comprendre les conditions de déplacement des espéces. Les
paliers notables pour les parametres de vitesse de vent, de température et d’avancement de la nuit ont été
présenté précédemment. Pris indépendamment, ils constituent des seuils de bridage qui préserveraient une part
importante de I'activité chiroptérologique. Constituer un bridage qui prends en compte tous ces parameétres en

......

cumulé qui est forcément plus faible que pour chaque paramétre pris indépendamment.

Ainsi, en couplant les parameétres abiotiques, 80% de I’activité chiroptérologique en période de parturition
s’observent soit :

e de -7 et 97% d’avancement de la nuit a des températures supérieures a 11°C et pour des vitesses du
vent inférieures a 7 m/s ;

ou

e entre 7 et 78% d’avancement de la nuit, a des températures supérieures a 13°C et pour des vitesses du
vent inférieures a 8 m/s.
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Carte 18. Activité des chiropteres au sol en période de parturition

Nb : Afin de représenter des résultats, les données passives
(points A, B et C) ont été échantillonnées sur un pas de

temps équivalent a celui des données actives (points 1 a 8).
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4.3.4 Transit automnal

Le transit automnal est la période des accouplements et du retour vers les gites d’hibernation. Certaines espéces
forment des harems tandis que d’autres se regroupent en grand nombre sur des sites dits de « Swarming » pour
se reproduire. Cette période correspond aux déplacements entre les gites d’estivage et les gites d’hiver. L’analyse
chiroptérologique menée lors du transit automnal est fournie ci-apres au sol et en altitude (suivi sur mat de
mesure) et permet de rendre compte des espéces contactées et de la fonctionnalité du site pour ces derniéres
tandis que la prochaine carte permet de localisation I'activité chiroptérologique par groupe d’espéces en transit
automnal.

Carte 19 - Activité des chiropteres au sol en période de transit automnal — p. 136
4.3.4.1 Inventaire au sol en transit automnal
B Espeéces contactées

Durant la période de transit automnal 12 espéces et 4 groupes d’espéces ont été identifiés via les écoutes au sol
(actifs et passif) soit a minima 50% des espéces en région Centre Val de Loire.

Tableau 57. Espéces ou groupes d’especes recensés via les écoutes au sol en transit automnal

7

le
Sensibilité a

Nom vernaculaire

éolien

Nom scientifique

Centre

7

régiona

Protection
Directive
"Habitats"
Liste rouge
nationale
Liste rouge
Espéces dét.
de ZNIEFF

II

X

Sérotine commune Eptesicus serotinus PN DH 4 NT LC 3
Noctule commune Nyctalus nyctalus PN DH4 VU NT 4
Serotlr.lt.es, I\_loct’ules ctu ) Eptesicus sp. - I.\I.yctalus sp. - PN DH 4 NTVU  LC-NT X 334
Vespertilion indéterminé Vespertilio sp.
Murins
Grand murin Myotis myotis PN DH2 & 4 LC LC X 1
Murin de Bechstein Myotis bechsteinii PN DH2 & 4 NT DD X 1
Murin de Daubenton Myotis daubentonii PN DH4 LC NT X 0
. DH2 & 4 .
Murins sp. Myotis sp. PN LC-EN LC/NT X 0a1l
/ DH4
Pipistrelles
Pipistrelle commune Pipistrellus pipistrellus PN DH 4 NT LC - 4
Pipistrelle de Nathusius Pipistrellus nathusii PN DH4 NT NT X 4
Pipistrelle de Kuhl Pipistrellus kuhlii PN DH 4 LC LC - 3
Pipistrelles Kuhl /Nathusius Pipistrellus kuhlii / nathusii PN DH 4 LC-NT = LC-NT X 3a4
Oreillard gris Plecotus austriacus PN DH4 LC LC - 1
Oreillards sp. Plecotus sp. PN DH4 LC DD-LC X 1
Petit Rhinolophe Rhinolophus hipposideros PN DH2 & 4 LC NT X 0
Grand rhinolophe Rhinolophus ferrumequinum PN DH2 & 4 LC VU X 1
Barbastelle d'Europe Barbastella barbastellus PN DH2 & 4 LC NT X 1
Chiroptére indéterminé / PN / / / / /
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B Fonctionnalité de I’AEl et déplacement

e Milieux et activité chiroptérologique globale

A l'aide du référentiel ODENA (présenté en méthodologie, section 2.4.2 Exploitation des résultats en page 29), on
constate (Tableau 58 et 0) que I'activité est globalement importante pour une période de transit automnal. Le
niveau d’activité varie en fonction du point et, par extension, des milieux échantillonnés.

L’étang au sud-ouest de I’AEl et les milieux le bordant (ripisylve, roseliere) (point 3) présente toutes les
caractéristiques d’une zone de chasse d’intérét pour les chiroptéres, ce qui est confirmé par les relevés d’écoute
active qui ont mis en évidence un niveau d’activité tres fort au niveau du point 3 et ceci également en toute fin
de période.

Les lisieres forestiéres (points 1, 8 et B) constituent des axes de déplacement et des zones de chasse importants
pour les chauves-souris en cette période de transit automnal. En effet, ces milieux ont présenté des niveaux
d’activité élevés : globalement modéré a fort pour la lisiere au nord de I’AEl (point 1), la pointe forestiere au centre
(point B) et la lisiere a I'est (point 8).

Les haies arborées et arbustives (points 5, 6, 7 et A), tout comme en transit printanier, favorisent les connexions
entre les milieux et constituent des éléments supports lors des déplacements des chauves-souris en transit
automnal. Le niveau d’activité au sein de ce type de milieux est globalement modéré a fort.

Enfin les milieux les plus ouverts (points 2, 4 et C) présentent le moins d’intérét pour les chiropteres et se traduit
par une activité plus faible sur les points d’enregistrement en contexte agricole. Pour autant des niveaux d’activité
faibles a modérés ont été mis en évidence sur les points 2 et C. Le point 4 présente quant a lui un niveau d’activité
élevé durant la sortie du 15 octobre. Il s’agit principalement de contacts de murins probablement attirés par la
prairie paturée a proximité de ce point d’écoute.

Ces informations couplées au fait que les arbres solitaires ont présenté des niveaux d’activité relativement
importants, conduisent a conclure que les chauves-souris transitent a travers I’AEl y compris, dans une moindre
mesure, a travers les milieux ouverts.

Tableau 58. Nombre de contacts enregistrés par point d’écoute passive et par date durant la période de parturition

Nombre de contacts par nuit Nombre de contacts par heure en moyenne

Date / Point A B C Point / Date A B C
25-ao(t 148 866 72 25-aolt 14,16 82,87 6,89
8-septembre 227 2582 49 8-septembre 2027 [ 437
15-octobre 557 454 13 15-octobre 41,93 34,18 0,98
30-octobre 32 413 14 30-octobre 2,27 29,29 0,99
Moyenne 241 1079 37 Moyenne 19,66 94,22 3,31

Légende : Faible a modérée ; Modérée ; Modérée a forte ; -; NR : non représentatif
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Tableau 59. Nombre de contacts par heure enregistrés par point d’écoute active et par date durant la période de parturition
Date / Point 1 2 3 4 5 6 7 8 A* B* Cc*
Milieu Lisiere = Culture = Ripisylve = Culture = Haie Haie Haie Lisiere Haie Lisiere | Culture
25-a00t  [ECE 12 0 18 6 6 18 30 54 6

8-septembre [N 24 78 s« i 2 Bl = BEEl o
15-octobre 84 0 el =0 36 0 6 90 48 6
30-octctore 0 0 12 60 18 o Bl o 90 0
Moyenne 255 9 474 99 48 48 35 183 35 135 3
Comporteme TA-Ch- =~ TP  TA-Ch-CS TP-TA TACS TACS TA | TA-Ch-
nt cs cs
Légende :

Niveau d’activité : Faible a modérée ; Modérée ; Modérée a forte ; -; NR : non représentatif

Comportement : TA : Transit actif ; TP : Transit passif ; Ch : Chasse ; CS : Cris sociaux

*Les points d’écoute active A, B et C ont été simulés a partir des points d’écoute passive en sélectionnant un intervalle de 10 minutes a mi-temps de de la
sortie correspondante

e Milieux et diversité chiroptérologique

Durant cette période la diversité spécifique est mieux répartie sur les trois points d’écoute passive avec 9 especes
minimum le long d’une haie (Point A), 10 en lisiére forestiére (Point B) et 9 en milieu agricole ouvert (Point C).

Tableau 60. Nombre de contacts par point d’écoute passive et par espéce en transit automnal - 4 nuits d’inventaire
Points A B C
Milieux Haie Lisiere Culture

Sérotine commune

Noctule commune 25 17 38
Sérotine/Noctule/Vespertilion indéterminé 10 74 2
Total des Murins 30 160 13

Grand murin 1 0 0

Murin de Bechstein 0 0 2

Murin indéterminé 29 160 11

Total des Pipistrelles 413 3396 65
Pipistrelle commune 200 2273 28

Pipistrelle de Nathusius 11 17 4
Pipistrelle de Kuhl 19 100 6

P. de Kuhl/Nathusius indéterminée
Oreillard gris
Oreillard indéterminé
Petit rhinolophe
Grand rhinolophe

Barbastelle d'Europe

Chiroptére indéterminé 14 79 1
Total général 964 4315 148
Tableau 61. Nombre de contacts par point d’écoute active (10 minutes) et par espece en transit automnal - 4 nuits d’inventaire
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Points 1 2 3 4 5 6 7 8
Milieux Lisiere Culture Ripisylve Culture Haie Haie Haie Lisiere

Sérotine commune

Noctule commune 0 0 6 0 0 0 0 0
Sérotine/Noctule/Vespertilion 6 2 28 0 0 0 0 0
indéterminé

Total des Murins 3 0 31 51 3 5 0 0

Grand murin 0 0 0 2 1 0 0 0

Murin de Bechstein 0 0 0 0 0 0 0

Murin de Daubenton 0 0 10 0 0 0 0 0

Murin indéterminé 3 0 21 49 2 5 0 0
Total des Pipistrelles 137 1 237 11 28 21 18 112
Pipistrelle commune 111 1 229 2 28 10 12 88

Pipistrelle de Nathusius 0 0 5 0 0 0 0 0

Pipistrelle de Kuhl 1 0 0 0 0 3 2 0

P. de Kuhl/Nathusius indéterminée 0 9

Oreillard indéterminé

_--_-----
Petit rhinolophe
Grand rhinolophe

_--_-----

Barbastelle d'Europe

Chiroptére indéterminé 2 0 4 0 0 O 0 2
Total général 170 6 316 66 32 32 23 122

Le groupe des Sérotines/Noctules/Vespertilion ou E.N.V. sp. (Espteciu/ Nyctalus/Vespertilio species) a été
identifié sur tous les points d’écoute passive et sur 4 points d’écoute active. Ce groupe comprend notamment la
Noctule commune, une espéce dont les femelles sont en migration durant cette période. Au sol, ce groupe est
présent principalement au niveau des lisieres mais le nombre de contacts non négligeables enregistrés au niveau
des points A et C, laisse présager d’une activité de haut vol dans la plaine agricole. En effet les Noctules sont des
chauves-souris pouvant voler a plus de 50 m de hauteur lorsqu’elles se déplacent en milieu ouvert ce qui les rend
hors de portée de détection au sol. Les résultats du suivi en mat présentés plus bas confirment le lien entre la
faible activité détectée au sol et une activité plus importante en altitude.

Le groupe des murins a été détecté principalement au niveau de la lisiere du point B et de la ripisylve du point 3.
Le point 4 a présenté un niveau d’activité élevé pour ce groupe lors de la sortie du 15 octobre. Le comportement
des individus observés est difficilement explicable mais cela indique qu’occasionnellement les milieux ouverts
peuvent étre exploités de fagon plus importante. Le Grand Murin et le Murin de Bechstein sont deux espéces qui
ont été identifiées principalement en milieu ouvert et le long des haies.

Le groupe des pipistrelles constitue la majorité des contacts pour tous les points d’écoute passive et active. Ce
groupe comprend la Pipistrelle de Nathusius dont les femelles sont en migration durant cette période.
Néanmoins, le faible nombre de contacts confirmés et I'absence de cours d’eau traversant le site laisse supposer
gue l'espéce est tres peu présente sur le ZIP. La Pipistrelle de Kuhl est la deuxieme espece de pipistrelle la plus
présente sur I’AEl derriere la Pipistrelle commune.
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Le groupe des rhinolophes, et plus précisément le Petit Rhinolophe, a présenté un intérét particulier pour la haie B Activité en fonction de I'avancement de la nuit
du point A. Ce groupe affectionne les milieux les plus fermés, néanmoins plusieurs contacts de Grand Rhinolophe

L'avancement de la nuit est présenté sous forme de pourcentage : 0% représentant le coucher du soleil et 100%

ont été enregistrés en milieu ouvert au niveau du point 4 lors de la sortie du 15 octobre.
le lever du soleil. Cela permet de lisser les variations de la durée de la nuit sur la période d’échantillonnage sachant

Les Barbastelles d’Europe ont été principalement identifiées en lisiére et le long des haies. gu’en moyenne la durée de la nuit des sorties de cette période était de 8h44.

Figure 51. Répartition du nombre de contacts par point en fonction de I'avancement de la nuit en période de
transit automnal

L'activité est principalement concentrée en début de nuit sur tous les points méme si I'effet est plus important au

*Les points d’écoute active A, B et C ont été simulés a partir des points d’écoute passive en sélectionnant un intervalle de 10 minutes a mi-temps de de la sortie correspondante niveau du point C. En effet, 50% des contacts enregistrés 'ont été avant 30% d’avancement de la nuit pour le
Figure 50. Nombre de contacts par heure maximum par groupe d’espéce en écoute active en période de transit point A, 42% pour le point B et 14% pour le point C. Le seuil des 80% des contacts enregistrés est atteint a :
automnal e 55% d’avancement de la nuit pour le point A,

e 60% d’avancement de la nuit pour le point B,
e 55% d’avancement de la nuit pour le point C.

Ces résultats correspondent bien a des comportements de transit propres a cette période.
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4.3.4.2 Inventaire en altitude en transit automnal

Tout comme pour les autres périodes, I'inventaire au sol a été complété par un suivi en continu en altitude (a 75
m) sur mat de mesure comme indiqué a la méthodologie (en page 29). Le suivi mené lors du transit automnal
représente 89 nuits d’enregistrement. Ci-dessous sont présentées les espéces contactées suivi d’'une analyse des
déplacements observés a I’échelle de I’AEI.

B Especes contactées

Sur I'ensemble de la période du 16 aolt au 12 novembre 2020, 7 espéces de chiroptéres ont été identifiées de
fagon certaine a proximité du mat de mesure dont 5 en altitude.

Tableau 62. Espéces ou groupes d’espéeces recensés via les écoutes en altitude en transit automnal

7

le
Sensibilité a

Nom vernaculaire Nom scientifique

nationale

régiona

de ZNIEFF
Centre

Liste rouge
Liste rouge
Espéces dét.

Protection
Directive
"Habitats"

X

Noctule commune Nyctalus nyctalus PN DH4 VU NT 4
Noctule de Leisler Nyctalus leisleri PN DH4 NT NT 3
Serotlr.le.s, I\_loct’ules C{u ] Eptesicus sp. - {V.yctalus sp. - PN DH 4 NT-VU  LC-NT X 4
Vespertilion indéterminé Vespertilio sp.
Murins
Murin de Bechstein Myotis bechsteinii PN DH2 & 4 NT DD X 1
Murins sp. Myotis sp. PN DH2 & 4 LC-EN  LC/NT X 1
/ DH4

Pipistrelles
Pipistrelle commune Pipistrellus pipistrellus PN DH4 NT LC - 4
Pipistrelle de Nathusius Pipistrellus nathusii PN DH4 NT NT X 4
Pipistrelle de Kuhl Pipistrellus kuhlii PN DH4 LC LC - 3
Pipistrelles Kuhl /Nathusius Pipistrellus kuhlii / nathusii PN DH 4 LC-NT | LC-NT X 4

Oreillards sp. Plecotus sp. PN DH4 LC DD-LC X 1

Aucune espéce

Barbastella barbastellus PN DH2 & 4 LC NT X 1

Barbastelle d'Europe
Chiropteére indéterminé / PN / / / / /
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éolien

II

B Fonctionnalité de I’AEl et déplacement
e Déplacement et activité chiroptérologique globale

Comme le montre le tableau suivant, seuls les groupes des Pipistrelles et des Sérotines/Noctules/Vespertilion
(E.N.V. sp) ont été contactés en altitude. Le groupe des E.N.V. sp est cing fois plus actif en altitude qu’au niveau
du sol. La Pipistrelle commune s’est montrée particulierement active en altitude (75 m) alors que les autres
especes du méme groupe ont été actives au niveau du sol (10 m). Cela implique une utilisation importante du
centre de I’AEl (milieux agricoles) lors des transits de haut et bas vols.

Tableau 63. Nombre de contacts enregistrés par espéce/groupe d’espéce et par micro durant la période de transit automnal
Espéces/groupes d'espéces 10m 75m
- TotaldesSérotines/Noctules/Vespertions 108 5%
Noctule commune 14 198
Noctule de Leisler 0 3
Sérotine/Noctule/Vespertilion indéterminé 94 335
Total des Murins 115 0
Murin de Bechstein 3 0
Murin indéterminé 112 0
Total des Pipistrelles 3585 801
Pipistrelle commune 480 655
Pipistrelle de Nathusius 29 67
Pipistrelle de Kuhl 510 5
P. de Kuhl/Nathusius indéterminée 2566 74

Oreillard indéterminé 33 0
Barbastelle d'Europe 22 0
Chiroptere indéterminé 17 7

Total général 3880

e Déplacement et période d’activité chiroptérologique

Le dernier contact en transit automnal a été enregistré le 9 novembre au niveau du sol et le 11 novembre en
altitude.

L'activité est hétérogene en altitude ce qui correspond a des comportements de transit migratoire.

Au niveau du sol, un important pic d’activité du groupe des Pipistrelles de Kuhl/Nathusius a été détecté entre le
9 et le 17 septembre avec plus de 800 contacts durant la nuit du 14 septembre. Ces contacts correspondent
probablement a la Pipistrelle de Kuhl et indiquent un départ vers des sites d’hibernation pour cette espéce.
N’étant pas connue comme étant une migratrice longue distance, cela confirme la proximité d'un gite
d’hibernation et/ou de parturition non cité dans la bibliographie. L'activité globale diminue a partir de fin
septembre ce qui coincide avec la chute des températures de cette fin d’année 2020.
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Figure 52. Nombre de contacts enregistrés par groupe d’espéce, par nuit au sol (10 m) et en altitude (75) en

transit automnal
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Figure 53. Nombre de contacts par nuit et par espéce/groupe d’espéce en altitude (75 m) en transit automnal

Comme le montre la figure précédente, le groupe des E.N.V. sp. est plus actif et ce jusqu’a la fin du mois de
septembre. Le flux migratoire en altitude est donc constant pour les membres de ce groupe sur I’AEL.

La Pipistrelle de Nathusius, espece migratrice particulierement sensible a I'éolien, a été détectée en transit de
facon discontinue tout au long de la saison. Plusieurs pics de d’activité de Pipistrelle commune ont été enregistrés
jusgu’en fin septembre, aprés cela I'espece devient trés peu présente. Comme le montre les deux figures
suivantes, 21% des nuits n’ont pas présenté d’activité chiroptérologique a 75 m durant cette période de transit
automnal. Sur les 89 nuits de cette période d’inventaire, 21 nuits (soit 24%) ont présenté un niveau d’activité
qualifiable de fort (par le référentiel ODENA) pour une activité en altitude.
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Figure 54. Nombre de contacts par heure et par nuit et activité en altitude (a 75 m) en transit automnal

Figure 55. Répartition des niveaux d’activité en altitude (3 75 m) en transit automnal

B Influence des paramétres abiotiques

L’analyse de I'activité chiroptérologique qui suit est basée sur les contacts de chiroptéres enregistrés en altitude
(a 75 m) et les données météorologiques récoltées a la méme hauteur (vitesse du vent et température). L'objectif
est de repérer les facteurs limitant leur activité en transit automnal.

e Avancement de la nuit

La figure suivante montre que I'ensemble des données chiroptérologiques enregistrées en période de transit
automnal en altitude (a 75 m) sont comprises entre -7% et 96% d’avancement de la nuit. L’activité est concentrée
sur la premiere partie de la nuit : tout comme en transit printanier, 80% des contacts sont enregistrés avant 53%
d’avancement de la nuit. L’activité cumulée augmente moins rapidement aprés 78% d’avancement de la nuit
une fois que 91% des contacts aient déja été enregistrés.
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Contact
Activité

Figure 56. Activité en altitude (75 m) et avancement de la nuit en transit automnal

e Température

Les températures élevées favorisent I'activité des insectes ce qui implique une augmentation de l'activité de
chasse des chiroptéres. Comme le montre la figure suivante, 98% de I’activité sont enregistrés a des
températures supérieures a 11°C, 89% des contacts de chiroptéres ont été enregistrés avec une température
supérieure a 16°C et 80% des contacts a des températures supérieures a 18°C.

Contact / occurrence Activité

Figure 57. Activité chiroptérologique en altitude (75 m) en fonction de la température en transit automnal
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Contact / occurrence

e Vitesse du vent

Comme indiqué plus haut, les vents violents limitent les déplacements de la plupart des especes de chauves-
souris. Sur la figure suivante, on constate qu’en période de transit automnal, 100% de I’activité sont enregistrés
lorsque le vent souffle a moins de 10 m/s. Un autre palier est discernable en dessous de 7 m/s avec 90% des
contacts cumulés. Aucun autre palier ne se discerne dans la proportion de contacts cumulés. 80% des contacts

ont été enregistrés lorsque le vent soufflait a moins de 6,75 m/s.

Activité

Figure 58. Activité chiroptérologique en altitude (75 m) en fonction de la vitesse du vent en transit automnal
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B Synthése de I'activité des chiroptéres en période de transit automnal

Les inventaires au sol par points d’écoutes passive et active menés lors de la période de transit automnal ont mis
en évidence une activité similaire a celle observée en transit printanier et en parturition ; a savoir un niveau
d’activité :

o fort a trés fort a proximité des lisieres et de I’étang au sud-ouest de I'AEl,

e modéré a fort a proximité des haies arbustives et arborées,

o faible a modéré au sein des milieux ouverts.

Le site d’étude présente donc un niveau d’intérét élevé pour les chiroptéres durant cette étape de leur cycle de
vie, en particulier a proximité des lisieres, piece d’eau et haies.

Durant cette période, 12 espéces et 4 groupes d’espéces ont été identifiés. Parmi ces especes, 4 sont
particulierement sensibles a I’éolien : La Pipistrelle commune, la Pipistrelle de Nathusius, la Noctule commune
et la Noctule de Leisler. Il est a noter que, dans ce contexte forestier, le Grand Murin et le Murin de Bechstein
sont également des especes susceptibles de subir des incidences liées a I'installation d’un parc éolien.

Les inventaires en altitude menés a cette période confirment la présence d’une forte activité en hauteur (a 75 m)
déja observée en transit printanier et en parturition. 6 espéces ont été identifiées avec certitude a cette altitude.
Cela confirme que I’AEl est exploitée par les chauves-souris durant la période de transit automnal.

L’étude des conditions abiotiques permet de mieux comprendre les conditions de déplacement des espéces. Les
paliers notables pour les parameétres de vitesse de vent, de température et d’avancement de la nuit ont été
présenté précédemment. Pris indépendamment, ils constituent des seuils de bridage qui préserveraient une part
importante de I'activité chiroptérologique. Constituer un bridage qui prends en compte tous ces parameétres en

......

cumulé qui est forcément plus faible que pour chaque paramétre pris indépendamment.

Ainsi, en couplant les paramétres abiotiques, 80% de I’activité chiroptérologique en période de transit automnal
s’observent soit :

o de -7 et 96% d’avancement de la nuit a des températures supérieures a 11°C et pour des vitesses du
vent inférieures 2 6,90 m/s ;

ou

e entre -7 et 78% d’avancement de la nuit, a des températures supérieures a 11°C et pour des vitesses du
vent inférieures a 7 m/s.
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Carte 19. Activité des chiropteres au sol en période de transit automnal

Nb : Afin de représenter des résultats, les données passives
(points A, B et C) ont été échantillonnées sur un pas de

temps équivalent a celui des données actives (points 1 a 8).
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4.3.5 Bioévaluation et protection

Sont considérées comme patrimoniales les espéces d’intérét communautaire (inscrites a I’'annexe IV et/ou ll de |a
directive « Habitats ») et celles bénéficiant d’un statut au moins « NT » (quasi-menacé) sur les listes rouges
régionale et nationale ou les espéces déterminantes de ZNIEFF en Centre — Val de Loire. A partir de ces différents
classements et du comportement (reproducteur ou non..) de l'espece contactée, plusieurs niveaux de
patrimonialité sont définis (cf. paragraphe 2.5)

Par ailleurs et en vertu de la loi n°76-629 du 10 juillet 1976 relative a la Protection de la Nature et de son décret
d'application en date du 25 novembre 1977, toutes les chauves-souris francaises sont intégralement protégées
sur I'ensemble du territoire national depuis I'Arrété Ministériel du 23 avril 2007: interdiction totale de «
destruction, mutilation, capture ou enlévement », taxidermie et, qu'elles soient vivantes ou mortes, « transport,
colportage, utilisation, mise en vente, vente ou achat ».

De plus, I'arrété du 23 avril 2007 intégre aussi la protection de leurs habitats : « Sont interdits sur le territoire
national et en tout temps la destruction, I'altération ou la dégradation du milieu particulier de ces mammiféres
non domestiques susnommeée [...] ».

Ainsi, les résultats ont révélé la présence sur I’AEl d’au minimum 17 espeéces (sur les 24 connues en région Centre-
Val de Loire), soit environ 70% des espéces réputées présentes en région. Parmi ces derniéres, signalons la
présence de 6 espéces inscrites a I'annexe Il de la Directive « Habitats » : la Barbastelle d'Europe, le Grand
murin, le Murin de Bechstein, le Grand rhinolophe, le Murin a oreilles échancrées et le Petit Rhinolophe.

Le tableau, page suivante, présente ces especes, leurs statuts et I’évaluation de leurs enjeux stationnels.
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Nom
vernaculaire

Nom
scientifique

Statut de protection

Statuts de patrimonialité

Directive
"Habitats"

Liste rouge
nationale

le

Liste rouge
régiona

Especes dét. de

ZNIEFF Centre

Tableau 64.

Ecologie

Espéces de chauves-souris recensées lors du suivi (sol/altitude) et évaluation de leurs enjeux

Ecologie ; répartition de I’espece

Espece contactée

Transit
printanier

(1]
=]

Parturition

Transit
automnal

Remarques

éolien

Sensibilité a I’

Bioévaluation - Niveau

d’enjeu
Résultant Résultant .
lllustration
du statut des statuts
de de patri-
protection monialité

Sérotine
commune

Noctule
commune

Noctule de
Leisler

Sérotines,
Noctules ou
Vespertilion
indéterminé

Eptes./cus PN
serotinus
N
yctalus PN
nyctalus
N
yetalus PN
leisleri
Eptesicus sp. -
Nyctalus sp. - PN

Vespertilio sp.

DH 4

DH 4

DH4

DH 4

NT

VU

NT

NT-VU

LC

NT

NT

LC-NT

Espéce anthropophile de plaine
(agglomérations avec des parcs, des jardins,
des prairies, et au bord des grandes villes).
Signalée en montagne jusqu'a 1100 m
d'altitude ;

Vol lent, puissant et rectiligne entre 5 et 50
m de haut dans tous types de milieux,
généralement en-dessous de 10m de haut.
Peut traverser a haute altitude de grandes
étendues sans végétation.

Espéce migratrice (jusqu’a 900 km);
Considérée comme une espéce de haut vol ;
Milieux boisés ; vol acrobatique, trés rapide
et puissant entre 10 et 200 m de haut.

Espéce migratrice ; considérée comme une
espéce de haut vol ;

Milieux boisés feuillus a résineux (gite
principalement dans les arbres creux) ; vol
rapide et puissant entre 5 et 100 m de haut.

La Sérotine commune et la Noctule
commune sont souvent rencontrées sur le
territoire frangais; la Noctule de Leisler
reste plus rare, notamment dans le nord-
ouest de la France.
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Difficile a distinguer avec certitude du reste du groupe
des E.N.V. sp. elle n'a été identifiée avec certutude
gu’en lisiere et au niveau des arbres isolés au centre de
la ZIP. Ni sa reproduction, ni son gite n’est avéré. Les
hameaux, fermes et bourgs avoisinant la ZIP restent des
sites favorables pour sa reproduction et son gite.

Le nombre de contacts pour cette espece est
relativement important notamment en période
parturition. Le nombre de contacts enregistrés dans les
milieux les plus ouverts et en altitude indique que
I'espéce exploite de facon importante la zone d’étude
en tant que zone de transit durant les trois périodes
actives de son cycle de vie.

Les contacts acoustiques enregistrés bien avant le
coucher du soleil laissent présager que les gites de
parturition de cette espéce sont relativement proches
des lieux d’enregistrement méme si I'absence de cris
sociaux et de contacts apres le lever du soleil indique
qu’ils ne se trouvent probablement pas directement sur
I’AEL

Trés peu de contact de cette espece ont put etre
identifiés avec certitude. La plupart I'ont été en mat de
mesure ce qui indique qu’il n’y a probalement que
quelques individus qui transitent a travers la ZIP sans s’y
attarder.

Ni sa reproduction, ni son gite ne sont avérés.

Ce groupe d’espéces est présent au cours des trois
périodes de suivi et majoritairement au niveau des
lisieres. Les niveaux d’activité importants enregistrés en
altitudes sont également a noter. De nombreux
contacts non identifiés en lisiere correspondent
davantage a la Sérotine commune. Seule Ia
reproduction et le gite de la Noctule commune est
probable a proximité du site au regard des données
collectées.

3a4

Faible Faible
(Niveau 1) (Niveau 1)
L. ARTHUR
Faible
(Niveau 1)
L. ARTHUR
Faible Faible
(Niveau 1) (Niveau 1)
R. LETSCHER
Faible v
(Niveau 1)

(Groupe)
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Nom
vernaculaire

Murins

Grand
murin

Murin de
Bechstein

Murin a
moustaches

Murin a
oreilles
échancrées

Murin de
Daubenton

Nom
scientifique

Myotis myotis

Myotis
bechsteinii

Myotis
mystacinus

Myotis
emarginatus

Myotis
daubentonii

Statut de protection

PN

PN

PN

PN

PN

Statuts de patrimonialité

Directive
"Habitats"

DH2
&4

DH2
&4

DH4

DH2
&4

DH4

Liste rouge
nationale

LC

NT

LC

LC

LC

Liste rouge

le

régiona

7

LC

DD

NT

LC

NT

Especes dét. de

ZNIEFF Centre

Ecologie

Peu présent au-dessus des 700 m ;
alternance de bocages (milieux mixtes
coupés de haies, de prairies et de bois) et de
boisements de feuillus, prairies et patures ;
Vol entre 2 et 5 m de hauteur lors de la
chasse, pouvant atteindre jusqu’a 50 m en
vol direct.

Espéece typiqguement forestiere ; préférence
pour les milieux de feuillus agés ; vol lente et
habile lui permettant de chasser méme au
sein de feuillages denses ; espéce a faible
rayon d’action (généralement quelques
centaines de métres maximum autour du
gite). Vol principalement en boisement ou
au niveau de la canopée.

Milieux boisés voire urbanisés (forét, parcs
urbains, points d’eau) ; cavités souterraines ;
Vol rasant et sinueux.

Milieux boisés en feuillus, vallées et prairies
dont zones périurbaines (jardins, vergers) ;
cavités souterraines ;

Vol rapide et agile.

Bien représenté dans la région ; Milieux
boisés associés a l'eau (ripisylves,
boisements humides) ; cavités souterraines
ou batis ; Vol rasant (1-5 m) parfois jusqu’en
canopée.
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Ecologie ; répartition de I’espece

Espece contactée

Transit
printanier

(1]
S

Parturition

Transit

automnal

Remarques

Trés peu de contacts de cette espece ont put etre
identifiés avec certitude. La plupart I'ont été en mat de
mesure ce qui indique qu’il n’y a probalement que
quelques individus qui transitent a travers la ZIP sans s’y
attarder. Néanmoins la difficulté d’identification
jusqu’a l'espéce du groupe des murins laisse la
possibilité que de nombreux murins non identifiées
soient des Grands murins. Ni sa reproduction, ni son
gite ne sont avérés.

Trés peu de contacts de cette espéce ont put etre
identifiés avec certitude. La plupart I'ont été en milieu
ouvert et en mat de mesure ce qui indique qu’il n’y a
probalement que quelques individus qui transitent a
travers la ZIP sans s’y attarder. Néanmoins la difficulté
d’identification jusqu’a I'espéce du groupe des murins
laisse la possibilité que de nombreux murins non
identifiées soient des Murins de Beichstein. Ni sa
reproduction, ni son gite ne sont avérés.

L'espece n’a été contactée qu’en periode parturition,
principalement a proximité de la pointe boisée au
centre de la ZIP. Néanmoins, la difficulté d’identification
jusqu’a l'espéce du groupe des murins laisse la
possibilité que de nombreux murins non identifiées
soient des Murins a moustache.

Ni sa reproduction, ni son gite ne sont avérés.

Cette espéce n’a été identifiée avec certitude qu’en
periode de transit printanier et de parturition, elle a
principalement été contactée au niveau de I'étang du
bois Gueunand et des lisieres. L'espéce est probalement
peu présente sur la zone d’étude. Ni sa reproduction, ni
son gite ne sont avérés.

Le Murin de Daubenton a principalement été contacté
au niveau de I’étang du bois Gueunand qui constitu son
milieu de prédiléction. Néanmoins, la difficulté
d’identification jusqu’a I'espéce du groupe des murins
laisse la possibilité que de nombreux murins non
identifiées soient des Murins a moustache. Ni sa
reproduction, ni son gite ne sont avérés.

Bioévaluation - Niveau

: .
& d’enjeu
o
]
= Résultan Résultan .
w ésultant ésultant lllustration
®  dustatut  desstatuts
3 de de patri-
€2 protection  monialité
a
Faible
(Niveau 1)
N. VALET
1 Faible
(Niveau 1)
N. VALET
1 Faible Faible
(Niveau 1) (Niveau 1)
J.-L. GATHOYE
1 Faible
(Niveau 1)
J.-L. GATHOYE
0 Faible Faible
(Niveau 1) (Niveau 1)
L. SPANNEUT
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Nom
vernaculaire

Murin de
Natterer

Murins sp.

Pipistrelles

Pipistrelle
commune

Pipistrelle
de
Nathusius

Pipistrelle
de Kuhl

Pipistrelles
Kuhl
/Nathusius

Nom
scientifique

Myotis
nattereri

Myotis sp.

Pipistrellus
pipistrellus

Pipistrellus
nathusii

Pipistrellus
kuhlii

Pipistrellus
kuhlii /
nathusii

Statut de protection

PN

PN

PN

PN

PN

PN

Statuts de patrimonialité

Directive
"Habitats"

DH4

DH2
&4/
DH4

DH 4

DH 4

DH 4

DH 4

Liste rouge
nationale

LC

LC-EN

NT

NT

LC

LC-NT

le

Liste rouge
régiona

LC

LC/NT

LC

NT

LC

LC-NT

Especes dét. de

X

X

ZNIEFF Centre

Ecologie

Espéce adaptable: massifs forestiers,
milieux agricoles ou zones urbanisées avec
présence d’arbres exclusivement ; souvent a
proximité d’eau ;

Vol lent et sinueux.

De nombreuses espéces sont possibles au
sein de ce groupe. Il contient des espéces
communes et non menacées dans la région
(Murin de Daubenton) jusqu’a des espéces
trés rares et localisées (Murin d’Alcathoé).

En I'état des connaissances actuelles, le
complexe des murins reste sujet a caution.

Espéce anthropophile, vivant
principalement dans les villages et les
grandes villes, mais aussi dans les parcs, les
jardins, les bois, les foréts ;

Espéce commune et abondante ;

Vol assez rapide le long des corridors entre 2
et 30 m de haut dans tous types de milieux.
Vol possible jusqu’au rotor.

La Pipistrelle de Nathusius est une espéce
migratrice (distances >1000 km) mais
également sédentaire dans certaines régions
francaises. Milieux boisés ; vol assez rapide
le long des corridors (vallées alluviales) entre
2 et 30 m de haut ; peut atteindre 50 m de
haut en migration. Elle est plus rare que la
Pipistrelle de Kuhl dans la région.

La Pipistrelle de Kuhl est une espéce aux
meeurs similaires a la Pipistrelle commune
mais a répartition plus méridionale. Elle est
plus commune que la Pipistrelle de
Nathusius dans la région. Vol possible
jusqu’au rotor.

La Pipistrelle de Kuhl est commune dans la
région tandis que la Pipistrelle de Nathusius
est plus rare.
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Ecologie ; répartition de I’espece

Espece contactée

Transit
printanier

o
=

Parturition

Transit

automnal

Remarques

Cette espéce n’a été identifiée avec certitude qu’avec
peu de contacts en periode de transit printanier et de
parturition. Elle a principalement été contactée dans les
milieux les plus ouverts ce qui indique qu’il n'y a
probalement que quelques individus qui transitent a
travers la ZIP sans s’y attarder. Ni sa reproduction, ni
son gite ne sont avérés.

Ce groupe d’especes fréquente essentiellement les
lisiecres de boisements, les ripisylves, et plus
ponctuellement les haies en contexte agricole.
Néanmoins la proximité des prairies paturées au Sud de
la ZIP semble pouvoir aceuillir ponctuellement des
niveaux d’activité importants de la part de de ce groupe
d’espéces. Ni sa reproduction, ni son gite ne sont
avérés.

Contactée sur la totalité des points d’écoute de I’AEl au
cours des trois périodes, son activité est plus forte en
lisiere. Comme dans la plupart des cas c'est
gloabelement I'espéce la plus active sur la zone détude.
Sa reproduction et son gite ne sont pas confirmés mais
ils sont forts probables au niveau des hameaux, fermes
et bourgs avoisinant I'AEI.

L'espece a principalement été contactée en altitude,
surtout durant les périodes de transit avec des niveaux
d’activité modérés. L'espece traverse donc la ZIP lors de
ses migrations. Ni sa reproduction, ni son gite ne sont
avérés.

La Pipistrelle de Kuhl a été confirmée avec certitude au
cours des trois périodes d'activité. L'espéce est trés
présente au niveau du sol en période de transit, méme
dans les milieux les plus ouverts. Ceci et la détection de
cris sociaux au niveau de la lisiere Est de la ZIP indique
que sa reproduction et/ou son gite sont trés probables
au niveau des hameaux, fermes et bourgs avoisinant
I’AEL.

Ce groupe exploite la majorité des milieux en place sur
I’AEl La plupart des contacts enregistrés pour ce groupe
d’espéces correspondent davantage a la Pipistrelle de
Kuhl. La reproduction ou le gite d’aucune de ces deux
espéces na été confirmé ; en revanche, le gite de la
Pipistrelle de Kuhl est probalble au niveau des hameaux,
fermes et bourgs avoisinant I’AEI.

éolien

Sensibilité al’

0a1l

4

334

Bioévaluation - Niveau

d’enjeu
Résultant Résultant
du statut des statuts
de de patri-
protection monialité
Faible Faible
(Niveau 1) (Niveau 1)
Faible Modéré
(Niveau 1) (Niveau 2)
Faible Faible
(Niveau 1) (Niveau 1)
Faible Faible
(Niveau 1) (Niveau 1)
Faible Non
(Niveau 1) patrimonial
Faible Faible
(Niveau 1) (Niveau 1)

lllustration

L. ARTHUR

~r

(Groupe)

E. FRERI

L. ARTHUR

e gl

(Groupe)
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régiona
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Liste rouge

Statuts de patrimonialité

Especes dét. de

ZNIEFF Centre

Ecologie

Espéce contactée

Transit

printanier

(1]
=]

Parturition

Transit

automnal

Ecologie ; répartition de I’espéece

Remarques

éolien

Sensibilité a I’

Bioévaluation - Niveau

d’enjeu
Résultant Résultant .
lllustration
du statut des statuts
de de patri-
protection monialité

Orellilard P/ec?tus PN DH4 LC
gris austriacus

Oreillard Plecgtus PN DH4 LC
roux auritus

Ore;l:)a rds Plecotus sp. PN DH4 LC

LC

DD

DD-LC

X

Espéce de plaine et, en montagne, de vallées
tiedes ; Commune dans les milieux agricoles
traditionnels, les villages mais aussi dans les
zones urbanisées riches en espaces verts ;
Vol aérien entre 2-5 m jusqu’a la canopée,
exceptionnellement >25 m.

Foréts claires de feuillus et résineux (plaines
et montagnes) et vol rarement en milieu
ouvert.

Ce groupe d’espéces comprend en
particulier I'Oreillard gris et I'Oreillard roux.
Les habitats présents au sein de la ZIP et de
I'AEl sont plus favorables a I'Oreillard gris.

L'espéce est particulierement active au niveau des
lisieres méme si quelques contacts ont été enregistrés
dans des milieux plus ouverts. Ni sa reproduction, ni son
gite ne sont avérés.

L’espece est plus active au niveau des lisieres méme si
certains contacts ont pu étre enregistrés dans des
milieux plus ouverts. Ni sa reproduction, ni son gite ne
sont avérés.

Ce groupe d’especes est surtout actif au niveau des
lisieres méme si des transits ponctuels ont été mis en
évidence dans des milieux plus ouverts. Peu de contacts
ont permis l'identification jusqu’a I'espéce, les deux
especes d’oreillard sont donc probablement présentes
sur I'AEIl durant les trois périodes. Ni sa reproduction,
ni son gite ne sont avérés.

Faible
(Niveau 1)

Faible
(Niveau 1)

Faible
(Niveau 1)

Non
patrimonial
M. PAQUAY
Faible
(Niveau 1)
L ARTHUR
Faible V
(Niveau 1)

(Groupe)

Petit Rhinolophus DH 2 LC
Rhinolophe hipposideros &4

Grand f::ﬁ;;g;:)l:p:ll:u v M2
rhinolophe mq &4

NT

VU

Milieux boisés, bocages ou milieux ouverts
disposant de maillage de haies; cavités
souterraines et zones urbaines ;

Vol papillonnant et habile jusqu’a 10 m de
haut.

Milieux boisés, prairies et landes ; Espece
prioritaire des milieux agro-pastoraux (PNA).

Le Petit Rhinolophe est actif au niveau des lisieres et
des haies. Quelques contacts ont également été
enregistrés dans la plaine agricole a I'Est. Cette espéce
a présenté un niveau d’activité particuliérement fort en
transit automnal. Ni sa reproduction, ni son gite ne sont
avérés.

Le Grand Rhinolophe est actif au niveau des lisieres et
des haies. Quelques contacts ont également été
enregistrés dans la plaine agricole a I'Est et au Sud. Ni
sa reproduction, ni son gite ne sont avérés.

Faible
(Niveau 1)

Faible
(Niveau 1)

G. GIRAUDEAU

CPEPESC

Barbastelle Barbastella N DH2 LC
d'Europe barbastellus &4
Légende

NT

Espéece préférant les milieux boisés mixtes et
matures a strates buissonnantes; cavités
souterraines ;

Vol généralement entre 1,5 et 6 m de haut,
jusgu’au-dessus de la canopée (>25 m).

L'espece est plus active au niveau des lisiéres et des
haies méme si quelques contacts ont été enregistrés en
milieu ouvert. Ni sa reproduction, ni son gite ne sont
avérés.

Liste rouge (Nationale - régionale) : RE : Espéce disparue, CR : En danger critique d'extinction, EN : En danger, VU : vulnérable, NT: Quasi menacée, LC : Préoccupation mineure, DD : Données insuffisantes, NE : Non évaluée

PN : Protection nationale : Art. 2 de I'arrété du 23 avril 2007
DH : Directive Habitats:

- Annexe II: Especes animales et végétales d'intérét communautaire

- Annexe IV: Espéces animales et végétales qui nécessitent une protection stricte
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Faible
(Niveau 1)

G. GIRAUDEAU
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4.4 Synthese des enjeux et recommandations

Au regard des inventaires menés, 17 espéces ont été identifiées de fagon certaine soit pas moins de 70% des espeéces
connues en région Centre-Val de Loire.

Les niveaux d’activité sont élevés et démontrent que 'AEl présente un intérét pour les chiropteres durant les 3
périodes d’activité des chauves-souris. Cela implique que des mesures ERC devront étre prises dans le cas d’une
implantation de parc éolien au sein de la ZIP.

Ces enjeux sont synthétisés dans le prochain tableau et localisés sur la carte suivante.

Carte 20 - Syntheése des enjeux chiroptérologiques- p. 143

Tableau 65. Synthése des enjeux chiroptérologiques et recommandations

chl:j"’elt’f( Secteurs ou

« iroptere » a oge . . " q s ,

par err:tité habitats Justification du niveau d’enjeux Recommandations a ce stade de I'étude
concernés

géographique

Un étang en lisiére de boisement constitue une

zone de chasse d’intérét et un point de passage

attractif pour les especes migratrices. Les

inventaires ont mis en évidence des niveaux Eviter I'implantation d’éoliennes a
d’activité particulierement élevés. proximité ; Maintenir une distance
Milieux privilégiés pour les chiroptéres pour la = d’éloignement minimum de 200
chasse, le transit et I'établissement de gites metres en bout de pale.
notamment en période de parturition. Les

Etang du bois

Tres fort B}
Guénand

Milieux fermés -

Boisements . . ., e
inventaires ont confirmé une utilisation
importante des lisieres.

Milieux empruntés par les chiroptéres pour le
. . transit et la chasse. La plupart des espéces qui
Milieux semi- plup P q

. utilisent ces corridors sont sensibles a I’éolien. . . . Ve .
ouverts - Haies . . _ e Eviter l'implantation d’éoliennes a
Les inventaires ont confirmé une utilisation L . . .
. . proximité ; Maintenir une distance
importante de ces milieux. Jar s L
d’éloignement minimum de 100

Milieux qui constituent des points d’attraction métres en bout de pale.

lors des transits a travers les milieux ouverts. Les
inventaires ont confirmé une utilisation
importante de ces milieux.

Arbres isolés

Modéré i, . o
Milieux pouvant présenter un intérét ponctuel . .
- . N . Eviter autant que possible
Milieux ouverts — | pour les chiroptéres. Les enregistrements ont . . yrs \
A . . , N , . . I'implantation d’éoliennes a
Patures et friches = confirmé un phénomeéne d’attraction ponctuel a proximité
proximité de ces milieux. ’
Etant donné les niveaux d’activité
mesurés, des mesures de bridage
. . Al s seront nécessaires y compris pour les
Milieux présentant un intérét limité pour les , . . )
- . R . . . , ..., éoliennes implantées dans ces
. Milieux ouverts - | chiroptéres. Néanmoins des niveaux d’activité -
Faible . . . . (. . . o . milieux.
Plaine agricole faibles a modérés en période de transit printanier

Le suivi en altitude permet de
concevoir des mesures compatibles
avec la préservation des chauves-
souris.

et modérés en parturition ont été enregistrés.
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Carte 20. Syntheése des enjeux chiroptérologiques

(37)

L'enjeu relatif a I'activité chiroptérologique au sol au niveau des
parcelles agricoles peut potentiellement changer selon I'assolement.

Sont présentés les enjeux avérés lors des prospections.
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CHAPITRES5. DIAGNOSTIC AUTRE FAUNE

Dossier Auddicé Environnement 19050047 - Etude écologique Version 05 - 21/07/2022 144



EUROCAPE
Projet éolien — CHARNIZAY (37) - Volet écologique de I'étude d’impact sur I’environnement

5.1 Données bibliographiques

5.2 Résultats de terrain

5.1.1 Bases de données communales

Les données bibliographiques issues de I'INPN pour les communes de Charnizay et de Saint-Flovier (37) (période
2010-2020) mentionnent la présence de 75 espéces d’insectes, 7 especes d’amphibiens et 4 espéces de
mammiféres (hors les chiroptéres). Parmi ces espéces, 9 espéces sont considérées comme patrimoniales en raison
de leur inscription la LRR ou connue comme étant déterminantes de ZNIEF. Il s’agit de :
e 6 especes d’odonates : I’Aeschne isocéle, I’Anax napolitain, le Gomphe a crochets, la Leucorrhine a large
qgueue, le Sympétrum de Fonscolombe, I’Agrion nain ;
e 3 especes d'orthopteres : le Criquet ensanglanté, I'Ephippigéere des vignes et le Criquet pansu.

5.1.2 Autres données locales

D’apres la base de données Biolovision (faune-touraine), sont connues sur les communes de Charnizay et de Saint-
Flovier :
e 19 especes de Iépidopteres,

e 10 especes de mammiféres (hors chiropteres),
e 5 especes d’odonates,
e 4 especes d’amphibiens

e 3 especes de reptiles.

Parmi ces derniéres, les especes patrimoniales correspondent aux especes mentionnées précédemment a I'INPN
(voir ci-dessus) hormis une espéce. Il s’agit d’un reptile patrimonial a enjeu de conservation : la Cistude d’Europe.
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Au cours des inventaires, 75 espéces de I'autre faune (hors avifaune et chiroptéres) ont été recensées au sein de
I'aire d’étude immédiate; ces dernieres correspondent principalement a des espéces d’insectes non
patrimoniaux.

La liste complete des espéces recensées lors de I'étude est consultable en annexe.

5.2.1 Reptiles

De nombreux éléments potentiellement attractifs pour les reptiles (lisieres et haies bien exposées, tas de
branchages, pierres au niveau des fossés...) sont présents au niveau de I’AEL.

Trois especes de reptiles ont été observées au sein de I'AEl. Il s’agit :

e duLézard des murailles, une espéce se développant au sein des milieux ouverts
secs ou xérothermophiles. Elle s’observe d’avril a octobre en fonction de
I’ensoleillement et passe le reste de I'année au sein de cavités terrestres
(galeries, terriers...), ou elle hiberne. Des individus ont été observés au niveau
des lisieres du bois « Les Sauvagettes » ;

e du Lézard vert occidental, une espéce thermophile qui fréquente les couverts
végétaux denses et bien ensoleillés : pieds de haies, lisieres forestieres,
clairieres, prairies et talus. Un individu a été observé a linterface d’un
boisement et d’'une parcelle forestiéres en régénération (secteur du « Bois

Guénand ») ; Photo 43. Lézard
des murailles

e de la Couleuvre a collier. Il s’agit d’'une espéece semi-aquatique fréquente en France. Elle vit dans des
milieux herbacés a arbustifs a proximité de I'eau. Un individu en thermorégulation a été détecté aux
abords de I'Etang du Bois Guénand.

5.2.2 Amphibiens

Des points d’eau sont présents sur I’AEl et ses abords proches. Lors des prospections, pas moins de 7 espéces
d’amphibiens ont été observées. Celles-ci sont présentées ci-aprés selon leurs habitats de reproduction
préférentiels :

e 2 especes ubiquistes, appartenant au complexe des

grenouilles vertes : la Grenouille verte et la Grenouille
rieuse. Il s’agit d’espéces peu exigeantes pour leurs zones
de reproduction. Actives des le printemps, elles hibernent
généralement sous I'eau au sein du substrat du fond ou
dans des anfractuosités des berges, voire méme a faible
distance de ses futures zones de reproduction. Ces espéces

restent bien représentées et réparties au sein des zones Photo 44. Habitat favorable a |la
reproduction des tritons: mare forestiere
« Bois Guénand »

aquatiques de I'AEl ;
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4 especes liées aux boisements frais et humides :

- le Crapaud épineux, une espéce plutdt terrestre qui
rejoint ponctuellement dés le mois de février les entités
d’eau pour sa reproduction. Il hiberne au niveau des
boisements et milieux arbustifs disposant d’éléments
refuge. Des individus ont été contactés a I’Etang du Bois
Guénand ;

Photo 45. Ponte sur site : mare « Les

- le Triton palmé et la Salamandre tacheté, liés aux
Sauvagettes »

milieux boisés a semi-ouverts. lls ont été observés
principalement au niveau des boisements «les
Sauvagettes » (nord-est de I’AEl) et du Bois Guénand
(ouest de I'AEl) ;

la Grenouille agile, une espéce se reproduisant généralement au sein de mares forestieres méme
temporaires et pouvant s’en écarter pour déposer ses ceufs au sein de plans d’eau en milieu ouvert
(jardins, voire méme habitats urbanisés). Des novembre, elle rentre en hibernation au fond de I'eau ou
sous des abris humides (pierres, souches...). Des individus ont été observés au niveau des orniéres du
Bois de la Bréche (ouest de I’AEl) et « Les Sauvagettes » ;

1 espéce préférentielle des milieux ouverts humides (mares prairiales, cours d’eau végétalisé...) : la Rainette

verte. L'espéce a été entendue principalement au niveau d’'une mare a proximité du hameau « St Michel ».

5.2.3 Mammiferes terrestres

L'AEl est constituée essentiellement de grandes parcelles de cultures et jachéres limitant la présence d'une

diversité d’especes mammologiques hormis au niveau de quelques zones de quiétude. Tous les contacts visuels

directs ou indirects (traces, indices de présence...) de mammiféres terrestres observés sur site ont été consignés.

Hormis les chiroptéres, 10 especes de mammiferes ont été constatées au sein de 'aire d’étude immédiate. Elles

peuvent se distinguer suivant leur habitat préférentiel de reproduction :

les milieux forestiers a arbustifs, avec le Chevreuil européen,

le Sanglier et le Cerf élaphe, bien représentés au niveau des
boisements de I'AEl et plus particulierement au niveau du
« Bois du Roulet » et boisements associés (nord de I'AEl) ; la
Martre, détectée au niveau du Bois de la Bréche ; le Renard
, , . . - Photo 46. Chevreuil européen
roux, détecté par des féces au niveau des milieux ouverts, le
Blaireau européen et le Hérisson d’Europe, détecté aux
niveaux des haies bocagéres non loin de zones urbanisées su

I’'ensemble de I'AEl ;

les milieux ouverts (prairies, cultures...), ol se notent la Taupe

d’Europe et le Lievre commun. Des individus ont été observés
Photo 47. Epreinte  de  Blaireau
européen, sur AEl

en bordure du Bois de la Breche.

les milieux humides, avec le Ragondin au niveau de I'Etang du Bois Guénand.
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5.2.4 Insectes
L’'AEl est constituée d’un certain nombre de milieux ouverts (jachéres, friches) ainsi que de quelques lisieres, haies
et points d’eau favorables a la reproduction des odonates notamment.

Sur I'AEl, 26 espéces de lépidoptéres rhopaloceres, 14 espéces d’odonates, 14 espéces d’orthoptéres et 1
coléoptere saproxylophage ont été détectées. Ces especes se répartissent en plusieurs groupes suivant leur
habitat de reproduction préférentiel :

e lesourlets herbacés et les lisieres arbustives, ou se développent le Paon-du-jour, une espece liée aux orties,

le Citron, le Petit sylvain, le Flambé, des espéeces préférant les arbustes (bourdaines, nerpruns, aubépines,
prunelliers...), la Grande Sauterelle verte, le Conocéphale gracieux, etc. Ces espéces ont surtout été
observées aux abords des lisieres de boisements ou des haies arbustives ;

e les milieux ouverts herbacés plus ou moins secs, au niveau desquels se trouvent des éléments favorables a

la reproduction des especes tels que :
- diverses graminées (dactyles, brachypodes...), préférées par I’Amaryllis et le Fadet commun, etc.
- diverses ombelliféres (Apiacées), avec le Machaon ;

- diverses brassicacées (colza, moutardes...), abritant des espéces telles que la Piéride du chou ou la
Piéride du navet ;

e les milieux humides, avec I'ensemble des espéces

d’odonates observées, dont I’Agrion de Vander Linden, la
Libellule déprimée ou encore I'Orthétrum a stylets blancs,
des especes d’odonates pondant sur la végétation
aquatique des eaux stagnantes. Des orthoptéres
fréquentent également ces milieux tels que le Criquet des
roseaux ou le Criquet ensanglanté. Sur I'AEl, elles ont été
principalement observées au niveau de I'Etang du Bois

) Photo 48. Orthétrum a stylets blancs,
Guénand (ouest de I'AEl) ; sur 'AEI

e Les milieux arborés, en particulier les bois morts ou agés, avec la présence notamment du Lucane cerf-
volant. Il s’agit d’une espéce xylophage se reproduisant au niveau des anfractuosités et blessures des arbres
matures a dépérissant (milieux forestiers, bocage, arbres isolés ou alignés...), principalement les chénes.
Elle a été observée en lisiere du boisement « Les Sauvagettes » (est de I'AEl).

Au final, les diversités les plus importantes se retrouvent au niveau des secteurs de prairies herbacées en contexte
bocagers humides agés, supports de reproduction et d’alimentation favorables a de nombreuses espéces.

Photo 49. Habitat favorable aux odonates : Etang du Photo 50. Habitat favorable aux lépidoptéres : abords
Bois Guénand du Bois de la Bréche
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5.3 Bio-évaluation et protection

La bioévaluation de la faune (hors avifaune et chiropteres) est fournie dans les tableaux suivants. La localisation

des especes en question est précisée sur la carte ci-aprés.

Carte 21 - Faune patrimoniale et/ou protégée — hors avifaune et chiropteéres — p.149

5.3.1 Especes remarquables

B Especes patrimoniales

Parmi les espéeces identifiées de la faune (hors avifaune et chiroptéeres), 9 espéces sont considérées comme

patrimoniales en raison de leur des statuts. Elles sont données ci-dessous.

Tableau 66.

Espéeces patrimoniales (protégées ou non) observées sur I’AEl et ses abords proches
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LR France

NT

NT

LC

LR régionale

LC

LC

Espéce déterminantes

ZNIEFF

Ecologie ; répartition de
'espece

Amphibiens

Especes ubiquistes des milieux
humides et aquatiques; ces
espéces investissent la majorité
des entités aquatiques
présentent sur I’AEI

Masses d’eau stagnantes avec
présence d’hélophytes et/ou de
saulaies ;

Des individus ont été détectés au
niveau des points d'eau a
proximité du hameau « St Michel
» (hors AEIl, au sud) ainsi qu’au
niveau du boisement du « Saut
du Loup » (contacts auditifs)

Insectes

Papillons des clairieres, allées
forestieres, fruticées, milieux
ouverts a buissons épars.

Les especes sont présentes au
niveau des milieux ouverts

Bioévaluation -
Niveau d’enjeu

Résultant du statut de
protection

Non protégée*

éré

Mod

Non protégée

Résultant des statuts de
patrimonialité

Faible

Faible

Faible

lllustration

M. GAILLEDRAT

AUDEVARD

T. BEKAERT

Nom vernaculaire

. . Tabac ,
volant Petit Sylvain d'Espagne Gazé

Lucane cerf-

Criquet des
roseaux

Criquet ensanglanté

Aporia
crataegi

Argynnis

Ladoga

Mecostethus

Stethophyma

Nom scientifique

Lucanus cervus

paphia

camilla

parapleurus

grossum

Statut de protection

Statuts de patrimonialité
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Ecologie ; répartition de
'espéce

proches du Bois de la Bréche
(ouest de I’AEI)

Milieux forestiers et lisieres avec
présence de chévrefeuilles.
L'espéce a été observée sur les
lisieres boisées de la facade nord
de I'AEI

Milieux forestiers disposant de
souches et vieux arbres feuillus
agés et/ou dépérissant.

Espéce observée en lisiere du
bois « Les Sauvagettes » (est de
I'AEI).

Milieux herbacés hauts et denses,
humides ou non (ex : Roselieres
de bord d’étangs, prairies, etc.)
Espéce observée au niveau de la
roseliere de I'étang du « Bois
Guénand »

Milieux humides herbacés denses
et ensoleillés (marécages,
tourbiéres, prairies trés humides,
etc.)

Espece observée au niveau de la
roseliere de I'étang du « Bois
Guénand »
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lllustration

S. DAMEROW

J. PAQUET

H. GROSCHI

G.
CHERNILEVSKY

V. LOMBARD

V. LOMBARD

*Les articles 4 et 5 de I'arrété du 19 novembre 2007 concernant la protection contre la mutilation des individus, et non la destruction, ne sont pas

Légende : LC = préoccupation mineure / NT = quasi-menacée / EN = En Danger / DHIl ou DHIV = inscrite a 'annexe 2 ou 4 de la Directive

« Habitats ».

pris en compte dans la définition du niveau d’enjeu de protection dans le cas présent.
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B Espéces protégées

Bioévaluation -

Statuts de patrimonialité . .
P Niveau d’enjeu

Au sein des especes identifiées, 11 especes sont protégées parmi lesquelles figurent 2 espéces patrimoniales

[=
, , . . \ . o
présentées plus haut (le complexe Grenouille verte/ commune et la Rainette verte). A ces deux espéces, s’ajoutent " Eg’_ 5
© = ]
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P P P g P & t o A 3 Ecologie ; répartition de < 4
o ] o n =] S Photo
A . S ) , o= ] (3 ® e espéce & =
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z 5 2 s 2 5 Eu RN
= 2 < o w | oY 3 8& T©TE
+—
Biovaluati a7 £ ¥ B2 =8 23
. T ioévaluation - > ot o
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) S a 4 2 «
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b=} - = @ 8o 2 a présentent sur I'AEI
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] S S £ 19 o individus ont été observés au = c 5
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Carte 21. Faune patrimoniale et/ou protégée — hors avifaune et chiroptéres

(37)

Espéces patrimoniales

Espeéces non patrimoniales, protégées
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5.4 Synthése des enjeux et recommandations

Carte 22 - Synthese des enjeux faunistiques — hors avifaune et chiroptéres — p.151

Au cours de I'ensemble de I'étude, 64 especes (hors avifaune et chiroptéres) ont été recensées

au sein de 'aire d’étude immédiate ; la majorité de ces espéces ne présente pas d’enjeu de

conservation pour la région.

Notons toutefois qu’ont été recensées dans I’AEl et ses abords proches :

e 9 espéces patrimoniales dont les deux premiéres sont protégées : Grenouille verte, Rainette verte,

Flambé, Gazé, Petit sylvain, Tabac d’Espagne, Lucane cerf-volant, Criquet des roseaux, et Criquet

ensanglanté ;

e 9 autres espéces protégées : Couleuvre a collier, Lézard des murailles, Lézard vert occidental, Crapaud

épineux, Grenouille agile, Grenouille rieuse, Salamandre tachetée, Triton palmé, et Hérisson d’Europe.

Concernant les habitats en place sur I’AEl, les éléments constituant de réels intéréts liés aux especes citées ci-

dessus sont :

e les zones humides (prairies humides, fossés en eau, points d’eau). Elles constituent des enjeux pour la

reproduction des amphibiens et les insectes ;

e les zones prairiales a arbustives et lisiéres, des milieux de reproduction pour les Iépidopteéres ;

e les boisements et le réseau de haies environnants fréquentés par les amphibiens en période hivernale et

les insectes saproxylophages patrimoniaux.

Au final, les enjeux faunistiques, hors avifaune et chiroptéres, sont considérés comme globalement faibles a

localement modérés sur I’AEl par la présence d’amphibiens, de reptiles et d’insectes patrimoniaux. Le tableau et

la carte ci-apres synthétisent I'ensemble des enjeux concernant les espéces recensées.

Enjeux
« Autre faune »
par entité
géographique

Tres fort

Modéré

Faible

Tres faible

Tableau 68.

Secteurs ou
habitats
concernés

Boisements

Milieux semi-
ouverts

Zones humides

Autres  habitats
présentant de la
végétation au sol
Habitats
artificialisés

Lieu(x)-dit(s) concerné(s)

« Saut du Loup », Bois Guénand (nord
et sud-ouest de [IAEl); «Les
Sauvagettes » (est de I’AEIl)

Est du Bois de la Bréche (ouest de
I'AEl) et parcelle forestiere en
régénération du Bois Guénand (Ouest
AEl)

Etang du Bois Guénand (sud-ouest de
I’AEl), pieces d’eau de part d’autre de
I'AEl

Divers endroits de I'AEl

Divers endroits de I’AEl

Synthese des enjeux faunistiques - hors avifaune et chiroptéres

Justification du niveau d’enjeux

Aire de reproduction d’especes
patrimoniales; zones de transit et
d’hibernation  probable d’especes
protégées et patrimoniales

Aire de reproduction de plusieurs
d’especes patrimoniales et/ou
protégées

Présence  d’espéce(s) protégée(s)
strictement ou d’espece(s)
patrimoniale(s) hors reproduction

Dossier Auddicé Environnement 19050047 - Etude écologique Version 05 - 21/07/2022

Recommandations
a ce stade de

I'étude
Eviter toute
implantation  sur
ces milieux
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Carte 22. Syntheése des enjeux faunistiques — hors avifaune et chiropteres

(37)
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CHAPITRE6. DIAGNOSTIC ZONES HUMIDES
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6.1 Données bibliographiques

Avant de procéder aux investigations de terrain, les données bibliographiques disponibles ont été analysées afin de
contextualiser le site et préciser le plan d’échantillonnage. Ont été analysées les données bibliographiques
disponibles notamment la prélocalisation des zones humides.

La direction départementale des territoires (DDT) et le Conseil Général d’Indre-et-Loire ont mené en 2012 un vaste
inventaire des zones humides a I'échelle du département incluant des campagnes de sondages sur le terrain.

Selon cette étude, aucune zone humide reconnue, ne se situe au sein de I’AEl.

Carte 23 - Prélocalisation des zones humides selon les services de I’Etat d’Indre-et-Loire — p. 154

Ces données bibliographiques permettent une caractérisation partielle de la zone d’étude. En conséquence, seule
I’étude de terrain permettra de conclure au caractére humide ou non des parcelles sollicitées pour le projet.

Pour rappel, ce protocole, présenté au chapitre 2.8 du volet A dédié a la méthodologie se base sur trois critéres :

I’étude des habitats ;
I’étude de la végétation ;
|’étude des sols.

Dossier Auddicé Environnement 19050047 - Etude écologique Version 05 - 21/07/2022
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Carte 23. Prélocalisation des zones humides selon les services de |'Etat d’Indre-et-Loire
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6.2 Résultats de terrain

6.2.1 Aire d’étude spécifique aux zones humides

L'expertise des zones humides intervient au cours du processus de réflexion sur les différentes variantes du projet
lors d'un travail de définition des territoires les plus favorables pour I'implantation d'éoliennes.

Ces derniers se situent au sein des grandes parcelles agricoles potentiellement concernées par des enjeux zones

humides.

Afin de mener des investigations de délimitation et de caractérisation des zones humides plus fines, une aire d’étude
susceptible d’accueillir le futur projet a été définie nommeée « aire d’étude dédiée aux zones humides » ou « AE-ZH ».
Elle est présentée en page suivante.

Carte 24 - Aire d’étude dédiée aux zones humides- p. 156

Dossier Auddicé Environnement 19050047 - Etude écologique Version 05 - 21/07/2022
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Carte 24. Aire d’étude dédiée aux zones humides

(37)
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6.2.2 Résultats : Caractérisation selon les critéeres « habitat naturel »

Un code Corine Biotope a été attribué a chaque habitat identifié sur I'aire d’étude dédiée aux zones humides. Ceci
permet, suivant la méthodologie énoncée en section A - chapitre 2.7, de déterminer le caractére humide ou non de
chacun des habitats. Le tableau ci-dessous indique les habitats observés sur |'aire d’étude tandis que la carte ci-apres
fournit la localisation de ces habitats. Notez que la description de ces habitats est disponible au chapitre 2.2.2. Nous
présentons ici que les éléments utiles au regard de la réglementation applicable aux zones humides.

Unité écologique

Corine Biotope

Arrété du ler
octobre 2009

Unité écologique
principale retenue

Végétation de
milieux ouverts de
types pelouses,
prairies et
végétation herbacée
anthropique
mésophiles a
mésohygrophiles

Tableau 69. Caractérisation des zones humides selon les habitats sur I’AE-ZH

Habitat

Fossé colonisé par une
végétation de friche
pluriannuelle

Fossé colonisé par une
végétation hygrophile

Grande culture

Prairie de fauche
améliorée

Chemin enherbé

Corine Biotope

lllustration
Typologie

Fossés et petits
canaux

Fossés et petits
canaux x Voiles des
cours d'eau

Grandes cultures

Prairies séches
améliorées

Prairies séches
améliorées

Arrété du ler

octobre 2009
Caractérisation
Code  selon la typologie
Corine Biotope

89.22

8??7‘.2721)( Humide
82.11 Non humide
81.1 Non humide
81.1 Non humide

Dossier Auddicé Environnement 19050047 - Etude écologique Version 05 - 21/07/2022

. Habitat Illustration Caractérisation
principale retenue . .
Typologie Code  selon la typologie
Corine Biotope
Cultures avec
Friche annuelle (prairie en marges de .
(P , g . 82.2 Non humide
amorgage) végétation
spontanée
Haie arbustive libre Fourrés médio- Pro parte
continue / Fourré arbustif européens sur sol 31.81 A confirmer par le
d'essences indigenes fertile cortege floristique
Milieux artificiels
anthropigues sans Routes et surfaces
, p,q ) imperméabilisées Villes 86.1 Non humide
vegeétation L.
) associées
prononcée

Comme le mentionne le tableau précédent, un seul habitat est caractéristique des milieux humides selon la
typologie de I’habitat : le fossé colonisé par une végétation hygrophile.

A défaut d’une caractérisation par la typologie de I’habitat, I'étude de la végétation peut permettre de déterminer le
caractére humide ou non des habitats pour lesquels demeure une incertitude ; c’est le cas d’un habitat noté « pro
parte » : le fourré médio-européen sur sol fertile.

6.2.3 Résultats : Caractérisation selon le critére « végétation »

Conformément au protocole, sont indiquées dans le tableau ci-dessous, pour chaque strate, les espéces floristiques
dominantes sur ces habitats ainsi que le pourcentage de recouvrement de ces dernieres, permettant une fois cumulés
d'atteindre 50 % du recouvrement total de la strate. De plus, sont ajoutées les espéeces ayant individuellement un
pourcentage de recouvrement supérieur ou égal a 20 % (si celles-ci n'ont pas été comptabilisées précédemment).

Tableau 70. Proportion d’especes caractéristiques de zone humide — Habitat « pro parte »

Relevé
Proportion d’espéeces caractéristiques de zones humide - — - 29 - -
Haie arbustive libre continue / Fourré arbustif d'essences
indigenes
Nombre total d'espéce observée (toutes strates confondus) 13
~ Arborée 2
Nombre d'espéces dominantes permettant, une fois _ 4
cumulé, d'atteindre 50 % du recouvrement total ou Herbacée 4
représentant un taux de 20% ou plus individuellement
Total 10
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~ Arborée 1
Nombre d'especes dominantes caractéristiques de ZH _ 0
permettant une fois cumulés d'atteindre 50 % du ,
Herbacée 0
recouvrement total
Total 1
Proportion d'espéces caractéristiques des Zones humides parmi les 11%
especes dominantes ?
Végétation caractéristique de zone humide car proportion > 50 % Non

Ce relevé n’est pas caractéristique de zone humide. Les especes dominantes sont fournies dans le prochain tableau

de relevé.

| Relevé r29

Tableau 71. Espéces notées au relevé 29

H = Espéce des ZH

Selon I'annexe 2 de r29
I’Arrété du 24 juin 2008

Nom scientifique Nom vernaculaire Strate

Quercus petraea (Matt.) Liebl., 1784 Chéne sessile, Chéne rouvre, Chéne a trochets _ - 5%
Salix alba L., 1753 Saule blanc, Saule commun - H 20%
Prunus spinosa L., 1753 Epine noire, Prunellier, Pelossier - 35%
Rosa canina L., 1753 Rosier des chiens, Rosier des haies _ - 35%
Salix caprea L., 1753 Saule marsault, Saule des chévres _ - 20%
Ulmus minor Mill., 1768 Petit orme, Orme champétre = - 35%
Crataegus monogyna Jacq., 1775 Aubépine a un style, Epine noire, Bois de mai - 5%
Anisantha sterilis (L.) Nevski, 1934 Brome stérile Herbacée - 20%
Galium aparine L., 1753 Gaillet gratteron, Herbe collante Herbacée - 20%
Hedera helix L., 1753 Lierre grimpant, Herbe de saint Jean Herbacée - 20%
Rubus fruticosus L., 1753 Ronce de Bertram, Ronce commune Herbacée - 35%
Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm., 1814 Cerfeuil des bois, Persil des bois Herbacée - 5%
Geranium robertianum L., 1753 Herbe a Robert Herbacée - 5%

Sur la base des relevés floristiques, le tableau des habitats ci-aprés a été complété.

Tableau 72. Caractérisation des zones humides selon les habitats et la végétation sur I’AE-ZH
Arrété du ler octobre 2009
Habitat Caractérisation selon la Caractérisation selon le
typologie Corine Biotope cortege floristique

Fossé colonisé par une végétation de friche
pluriannuelle

Unité écologique
principale retenue

Humide
Fossé colonisé par une végétation hygrophile Humide Etude de la végétation non
nécessaire
. Non humide -
Grande culture Non humide or numice
Végétation de milieux
ouverts de types . P . Non humide -
pelouses, prairies et Prairie de fauche améliorée Non humide

végétation herbacée '

anthropique mésophiles Chemin enherbé Non humide Non humide -
a mésohygrophiles
. L. . Non humide -
Friche annuelle (prairie en amorgage) Non humide on humice
. L . . Pro parte
Haie arbustive libre continue / Fourré ) P N .
o s A confirmer par le cortége Non humide
arbustif d'essences indigénes e
floristique

Milieux artificiels . L :

. Routes et surfaces imperméabilisées . Non humide -
anthropiques sans Non humide

e . associées
végétation prononcée
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En conclusion un seul habitat est caractéristique de zones humides selon les habitats et le cortége floristique.

Pour tous les habitats qualifiés comme « non humides » de par les habitats et/ou la végétation, des sondages
pédologiques ont été réalisés afin de confirmer ou non la présence de zones humides.

Les résultats des sondages pédologiques sont présentés dans la prochaine section.

Carte 25 - Cartographie des habitats naturels a I’échelle de I’aire d’étude zones humide — p. 159
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Carte 25. Cartographie des habitats naturels a I’échelle de I'aire d’étude zones humides

(37)
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Zone Humide selon les

L, ;. . . , . o Prof. Traces Classe GEPPA critéres pédologiques de
6.2.4 Résultats : Caractérisation selon le critere « pédologique » N max, Iarrété du ler octobre 2009
Prof. (cm) Type %
L. ’ deOa25 Rédoxique >5
6.2.4.1 Description des relevés s16 120 de 25350 Rédoxique >5 Rédox 03 120-Vb-H -
de 80a 120 Rédoxique >5
deOa25 Rédoxique >5
Les parcelles présentent un sol des plateaux agricoles de gatines de la Touraine du Sud, un sol limoneux a limono- 517 100 ddeeSZOSéalszoo 22322“3: :g Rédox 04120 - Vb - H
sableux, hydromorphe, issus de limons des plateaux sur argiles a silex et, argiles et sables. 70 sondages a
pédologiques ont été réalisés. Ces derniers sont localisés sur la carte ci-apres tandis que le tableau suivant en fournit de0a25 Rédoxique >5
une synthése. Le détail des relevés est quant a lui fourni en annexe 6. s18 120 de 254 50 Rédoxique >5 Rédox 05 120 - Vb - H
de 80a 120 Rédoxique >5
Carte 26 - Localisation des sondages pédologiques a I’échelle de I'aire d’étude des zones humides —p. 163 ddezo a 250 Régoxique >5
e25a5 Rédoxique >5 , N
s19 120 de 80 3120 Rédoxique o Rédox 03 120- Vb - H
Tableau 73. Synthése de la caractérisation des zones humides selon la pédologie de 0325 REdBRa0e 5
Zone Humide selon les $20 120 de 254 50 Rédoxique >5 Rédox 04120 - Vb - H
N° Prof. Traces Classe GEPPA cri'féres pédologiques de de 804120 Rédoxique 55
max. I'arrété du ler octobre 2009 de 0325 Rédoxique 55
Prof. (cm) Type % 21 120 de 254 50 Rédoxique >5 Rédox 03 120 - Vb - H
de0a25 Aucune trace de 803120 Rédoxique >5
S1 70 de 25a50 Aucune trace - Non Humide de 0325 Rédoxique >5
S22 120 de 25350 Rédoxique >5 Rédox0a120-Vb-H
de0a2s5 Aucune trace de 803120 Rédoxique >5 -
S2 60 de 25a50 Aucune trace - Non Humide de 0325 Rédoxique 5
S23 120 de 25350 Rédoxique >5 Rédox0a120-Vb-H
de 0 3\25 R(?dox?que >> de 802120 Rédoxique >5 -
S24 120 de 25350 Rédoxique >5 Rédox0a120-Vb-H
de 80a 120 Rédoxique >5
de0a25 Rédoxique >5 de 0325 Rédoxique >5
s4 50 de 25 a 50 Redoxique >5 Rédox0a120-Vb-H s25 120 de 25350 Rédoxique >5 Rédox 03 120-Vb-H
de 80a 120 Rédoxique >5 de 803120 Rédoxique 55
de0a25 Rédoxique >5 de 0325 Rédoxique 55
$5 50 de 25250 Rédoxique >5 Rédox0a120-Vb-H 526 120 de 254 50 Rédoxique >5 Rédox 03 120 - Vb - H -
de 802120 Rédoxique >5
de0a25 Redoxique >5 de0Oa25 Rédoxique >5
56 100 LPE B AT >5 Rédox 04120 -Vb-H s27 120 de 25250 Redoxique >5 Rédox 03120 - Vb - H
de 8024120 Reédoxique >5 de 80a 120 Rédoxique >5
de 0425 Reédoxique >5 de0a25 Rédoxique >5
57 120 LLPEL R SEsR >5 Rédox 04120 -Vb-H s28 120 de 25250 Redoxique >5 Rédox 03120 - Vb - H
de 80a 120 Redoxique >5 de 803 120 Rédoxique >5
S8 120 ddezosé‘ 2550 Sgoxique >: Rédox 04120 -Vb-H - de0a 2> Redoxique B
e a eaoxique > eaox0a - - BN 4 .
de 803 120 Rédoxique >5 529 120 dd:gzoséa 15200 22322;:3: Zi Rédox 03 120-Vb-H -
de0a25 Rédoxique >5 B _
S9 60 de 25350 Rédoxique >5 Rédox0a120-Vb-H - de 0325 Aucune trace _
S30 120 de 25a50 Rédoxique >5 Rédox 25a 120 - IVc- NH Non Humide
de 0425 Reédoxique >5 de 80a 120 Rédoxique >5
S10 60 de 25350 Rédoxique >5 Rédox0a120-Vb-H de 0325 Aucune trace
S31 120 de 25350 Rédoxique >5 Rédox 25a 120 - IVc- NH Non Humide
de 0425 Reédoxique >5 de 80a 120 Rédoxique >5
S11 50 de 25a50 Rédoxique >5 Rédox0a 120-Vb-H de 0225 Aucune trace
S32 120 de 25a50 Rédoxique >5 Rédox 25a 120 - IVc- NH Non Humide
de0 é‘ 25 Re:edox?que >5 de 803120 Rédoxique >5
sz 100 de503 120  TET o Redox03120-Vo-h de0325 Aucune trace o |
S33 120 de 25a50 Rédoxique >5 Rédox 25a 120 - IVc- NH Non Humide
de 80a 120 Rédoxique >5
de0a25 Rédoxique >5 de0a25 Aucune trace
$13 | 120 de 253 50 BedoxiqRE >5 Rédox0a120-Vb-H s34 120 de 25450 Rédoxique >5 Rédox 25 4 120 - IVc - NH Non Humide
de 80a 120 Rédoxique >5 de 803120 Rédoxique -5
de 0425 Reédoxique >5 de0a25 Aucune trace
s14 50 de 25 a 50 Redoxique >5 Redox0a120-Vb-H s35 120 de 25350 Rédoxique >5 Rédox 25 3 120 - IVc - NH Non Humide
de 8023120 Rédoxique >5
de 0 é‘ 25 Rédox?que >> i . de0a?25 Aucune trace
s15 50 de 252450 Redoxique >5 Rédox 024120-Vb-H $36 120 de 25 50 Rédoxique >5 Rédox 25 3 120 - IVc - NH Non Humide
de 80a 120 Rédoxique >5
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Zone Humide selon les Zone Humide selon les
N° Prof. Traces Classe GEPPA critéres pédologiques de N° Prof. Traces Classe GEPPA criteres pédologiques de
max. I'arrété du ler octobre 2009 max. I'arrété du ler octobre 2009
Prof. (cm) Type % Prof. (cm) Type %
de0a25 Rédoxique >5 deOa25 Rédoxique >5
S37 120 de 25a50 Rédoxique >5 Rédox0a 120-Vb-H S59 120 de 25350 Rédoxique >5 Rédox0a 120-Vb-H
de 80a 120 Rédoxique >5 de 80a120 Rédoxique >5
de0a25 Aucune trace deOa25 Rédoxique >5
S38 120 de 25a50 Rédoxique >5 Rédox 25 a 120 - IVc - NH Non Humide S60 50 de 25a50 Rédoxique >5 Rédox0a50-Va-H
de 80a 120 Rédoxique >5 - -
de0a25 Aucune trace de0a25 Rédoxique <5
S39 100 de25a50 Rédoxique >5 Rédox 25 a 120 - IVc- NH Non Humide S61 120 de 25a50 Rédoxique >5 Rédox 25a 120 - IVc- NH Non Humide
de 80a120 Rédoxique >5 de 80a 120 Rédoxique >5
de0a25 Aucune trace de0a25 Rédoxique >5
S40 100 de 25a50 Rédoxique >5 Rédox 25 a 120 - IVc- NH Non Humide S62 50 de 25350 Rédoxique >5 Rédox0a50-Va-H
de 80a 120 Rédoxique >5 - -
de0a25 Aucune trace deOa25 Rédoxique >5
sa1 120 de 25‘é 50 Re:dox?que >5 Rédox 25 & 120 - Ve - NH Non Humide S63 50 de 25350 Rédoxique >5 Rédox0a50-Va-H
de 80a120 Rédoxique >5
de0a25 Aucune trace -
de0a25 Rédoxique >5 S64 120 de 25a50 Rédoxique >5 Rédox 25a 120 - IVc- NH Non Humide
S42 50 de 25a50 Rédoxique >5 Rédox0a50-Va-H de 802120 Rédoxique >5
de0a25 Aucune trace -
de0a25 Rédoxique >5 S65 90 de 25a50 Rédoxique >5 Rédox 252120 - IVc- NH Non Humide
S43 120 de 25a50 Rédoxique >5 Rédox0a120-Vb-H de 803120 Rédoxique >5
de 80a120 Rédoxique >5 de0a25 Aucune trace
de0a25 Rédoxique >5 S66 50 de 25a50 Rédoxique >5 Rédox 25a 120 - IVc- NH Non Humide
S44 120 de 25a 50 Rédoxique >5 Rédox0a120-Vb-H
de 80a120 Rédoxique >5 de0Oa25 Aucune trace
de0a25 Rédoxique >5 S67 50 de 25a50 Rédoxique >5 Rédox 25a 120 - IVc- NH Non Humide
S45 50 de 25a50 Rédoxique >5 Rédox0a50-Va-H - -
de0a25 Rédoxique >5
de0a25 Rédoxique >5 S68 50 de 25a50 Rédoxique >5 Rédox0a50-Va-H
S46 50 de 25a50 Rédoxique >5 Rédox0a50-Va-H - -
de0a25 Rédoxique >5
de0a25 Aucune trace S69 50 de 25a50 Rédoxique >5 Rédox0a50-Va-H
S47 100 de 25a 50 Rédoxique >5 Rédox 253 120 - IVc- NH Non Humide - -
de 80a 120 Rédoxique >5 de0a25 Rédoxique >5
de0a25 Aucune trace S70 50 de 25350 Rédoxique >5 Rédox0a50-Va-H
S48 120 de 25a50 Aucune trace Rédox 50 a 120 - Illb-NH Non Humide - -
de 80a120 Rédoxique
de0a25 Rédoxique <5 B
549 120 de 25 2 50 Rédoxique >5 Rédox 25 3 120 - IVc - NH Non Humide Sur les 70 sondages menés :
de 80a 120 Rédoxique >5
de0a2s Rédoxique <5 - 45 sondages sont caractéristiques de zones humides en raison de la présence de traits hydromorphes
S50 120 de 25a 50 Rédoxique >5 Rédox 253 120 - IVc- NH Non Humide Le s s . . . . . . . . zaz .
de 80 3 120 Ee—— o caractéristiques. Il s’agit de traits rédoxiques ; aucun horizon réductique ou histique n’a été observé lors de
q
de 0425 Rédoxique >5 la campagne de sondages ;
$51 | 120 ddeszg\éfzoo ﬁ?gm‘?q“e Zg Rédox0a120-Vb-H - - 25 sondages sont caractéristiques de zones non humides en raison de I'absence de trait d’hydromorphie ou
e80a édoxique
de 0425 Rédoxigue <5 la présence de traits hydromorphes rédoxiques apparaissant a une profondeur supérieure a 25 cm.
S52 50 de 25a50 Rédoxique >5 Rédox0a50-Va-H Non Humide
de0a25 Rédoxique <5
S53 50 de 25a 50 Rédoxique >5 Rédox 253 120 - IVc- NH Non Humide
de0a25 Rédoxique >5
S54 120 de 25a50 Rédoxique >5 Rédox0a 120-Vb-H
de 80a120 Rédoxique >5
de0a25 Rédoxique >5
S55 120 de 25a50 Rédoxique >5 Rédox0a 120-Vb-H
de 80a 120 Rédoxique >5
de0a25 Rédoxique >5
S56 120 de 25a 50 Rédoxique >5 Rédox0a120-Vb-H
de 80a 120 Rédoxique >5
de0a25 Rédoxique <5
S57 120 de25a50 Rédoxique >5 Rédox 25 a 120 - IVc - NH Non Humide
de 80a120 Rédoxique >5
de0a25 Rédoxique >5
S58 120 de 25a50 Rédoxique >5 Rédox0a 120-Vb-H
de 80a 120 Rédoxique >5
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6.2.4.2 lllustration n°1 : sondage caractéristique de zone humide de type Vb

Ci-dessous est fournie une illustration visuelle d’un sondage (le n°07) réalisé a une profondeur de 120 cm.

Echantillon prélevé entre 0 3 25 cm de profondeur

Echantillon prélevé entre 25 3 50 cm de profondeur

Echantillon prélevé entre 50 3 80 cm de profondeur

Echantillon prélevé entre 80 3 120 cm de profondeur

Syntheése : Les traces d’hydromorphie (rédoxiques) commencent dés la surface et perdurent jusqu’a 120 cm
-> Sondage caractéristique de zone humide (GEPPA : Vb)

6.2.4.3 lllustration n°2 : sondage caractéristique de zone non humide de type IVc

Ci-dessous est fournie une illustration visuelle d’un sondage (le n°50) réalisé a une profondeur de 120 cm.

Figure 59. Sondage n°07 réalisé au sein d’une prairie de fauche améliorée

Dossier Auddicé Environnement 19050047 - Etude écologique Version 05 - 21/07/2022

Echantillon prélevé entre 0 & 25 cm de profondeur — Pas de trait d’hydromorphie visibles

Echantillon prélevé entre 25 & 50 cm de profondeur - traits d’hydromorphie rédoxiques visibles

Echantillon prélevé entre 50 a 80 cm de profondeur - traits d’hydromorphie rédoxiques visibles

Echantillon prélevé entre 80 & 110 cm de profondeur - traits d’hydromorphie rédoxiques visibles

Les traces d’hydromorphie (rédoxiques) commencent a partir de 25 cm de et perdurent en profondeur
-> Sondage caractéristique de zone non humide (GEPPA : IVc)

Figure 60. Sondage n°50 réalisé au sein d’une grande culture
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Carte 26. Localisation des sondages pédologic,(37)| I’échelle de I'aire d’étude des zones humides
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6.3 Synthese de la localisation des zones humides

Le prochain tableau fournit une synthése des résultats du diagnostic « zones humides » tandis que la carte qui suit
permet de localiser les observations.

Tableau 74. Synthese de la caractérisation des zones humides

Unité Arrété du ler octobre 2009 Surface sur I’AEI-ZH
. i Caractérisation Caractérisation P . P
écologique . Caractérisation caractéristique caractéristique
. Habitat selon la selon le
principale t—olo e —corté o selon la de zone de zone non
retenue _\Lp_g_. . _g_' N pédologie humide (ha humide (ha
Corine Biotope floristique (ha) (ha)

Fossé colonisé par
une végétation de
friche
pluriannuelle

Fossé colonisé par e Vel
S . Etude de la Etude
une végétation Humide L .. , . 0,02 0,00
. végétation non  pédologique
hygrophile , . : .
nécessaire non nécessaire
Non humide -
. Etude de | Partiellement
Grande culture Non humide , u e. o . 4,23 4,57
végétation non humide
Végétation de nécessaire
milieux ouverts Non humide -
Prairie de fauche . Etude de | .
CREES e Non humide , u e. o Humide 1,76 -
pelouses, améliorée végétation non
prairies et nécessaire
végétation Non humide -
herbacée . , . Etude de | Partiellement
. Chemin enherbé Non humide , u e. o . 0,17 0,33
anthropique végétation non humide
mésophiles a nécessaire
mésohygrophiles . Non humide -
Friche annuelle Etude de la Partiellement
(prairie en Non humide L . 1,60 0,83
végétation non humide
amorgage) . .
nécessaire
Haie arbustive
libre continue /
Fourré arbustif Pro parte Non humide Non humide - 0,07
d'essences
indigénes
Milieux artificiels Non humide -
anthropiques Routes et surfaces Etude de la
) plq X imperméabilisées Non humide . Non humide - 1,27
sans vegetation L, vegétation non
) associées , )
prononcée nécessaire
Total 7,8 ha 7,1 ha

Carte 27 - Localisation des zones humides a I’échelle de ’AEl Zones humides - p. 165

14,9 ha
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Carte 27. Localisation des zones humides a I’échelle de I’AElI Zones humides

(37)
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6.4 Enjeux relatifs aux zones humides

Selon les criteres habitats et cortege floristique, un habitat est caractéristique de zone humide sur I'aire d’étude

dédiée aux zones humides ; il s’agit du fossé colonisé par une végétation hygrophile.

Selon le critére pédologique, I'aire d’étude dédiée aux zones humides abrite plusieurs secteurs caractéristiques de

zone humide. Il s’agit d’une partie d’une friche annuelle (prairie en amorcage), de grandes cultures, des chemins
enherbés et de prairies de fauche améliorées (ensemencées).

L’'identification des fonctions de ces habitats est présentée dans le tableau suivant. Y sont également précisées les
justifications ayant conduit a ces conclusions.

La carte suivante présente la localisation des zones humides recensées au sein de I’AE-ZH.

Carte 28 - Localisation des enjeux relatifs aux zones humides — p. 168
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Tableau 75.

Syntheése des enjeux relatifs aux zones humides

=)
%) 4 (] N “ o
. £ 8 o 2 el
Qo v s ] ‘D © = 3 [T =
S o 9 % - O = = a2 0
- {=), © E ) Q Y- L2 0 »w &=
S g a ""E‘E v o -] B 20 g g
38 3¢ 9 g E £6 9 38 8% <
o ° = g £ 2 3 05 T o o g S
Nz HABITAT 223 g2 @ T S® 2 22703
H €20 23 O g = Tt 2 ross
ES® =3 c = gt 8282,y
o c (=] = o — ©
v S ®© o > = o © 2 =3 2T o 3T
:&' 5 £ - E =) 2 7 T L2 o ‘H O
- 0 9 3] © © o © © -
S w9 x Q = . 5 = =l
fiv} 3 ] ) 5 8 E
o ) o 9
S
Ce secteur tout comme les autres, se
positionne au sein du bassin versant de
I’Aigronne. Le secteur se situe sur une zone
Grande culture de niveau topographique faible alimentée Ce secteur présente des capacités épuratoire,
Prairie de fauche par les ruissellements de surface et la nappe de dénitrification et d’assimilation de I'azote
améliorée phréatique. Toutefois les prospections relativement faibles en raison d’un couvert :g :g o Ce secteur se compose pour
Fossé colonisé menées en mars n’ont pas mis en évidence la végétale exporté, de la présence d’un fossé et B B ',% I'essentiel d’habitats ne
7H par une o o o présence d’eau entre 0 et 120 cm de o o o d’un sol limoneux-argileux. E E s présentant pas de végétation Tres
. végétation 2 2 2 profondeur. Le secteur présente en sus d’une  Faible 2 2 2 Quant a la séquestration du carbone, ellese  Faible @ @ = hydrophile hormis un fossé. = faible a Faible
hygrophile L L w infiltration naturelle, des fossés le long des w w Y | situe soit dans le compartiment 'sol' soit dans 2 2 & Seul ce dernier habitat joue = modéré
. , A . s . Wozos ' . = Y 1%y PN
Chemin enherbé parcelles. Son réle est faible en matiére le compartiment 'végétal' et dépendra de o o < un role pour la faune et la
Friche annuelle d'écrétement des crues, de soutien a I'étiage certains facteurs comme la rugosité du sol, la = = L flore des milieux humides.
(prairie en ou encore de recharge de nappes. La matiére organique incorporée au sol qui est ici
amorcage) situation topographique et les milieux a faible.
végétation permanente sont favorables a la
rétention des sédiments et au ralentissement
des ruissellements sans jouer un role majeur.
Ces deux secteurs se situent au sein du
bassin versant de I’Aigronne et se composent
tous deux d’une friche annuelle (prairie en Tout comme la ZHO1, ces secteurs présentent Ce secteur ne présente pas
amorgage) et d’une culture ; leur des capacités épuratoire, de dénitrification et K de végétation hydrophile.
ZH alimentation en eau est similaire a la ZHO1. d’assimilation de I'azote relativement faibles s ° ° Les habitats le composant
. o . . o 'S —_— — . a
02 Grande culture, o o o La friche annuelle (prairie en amorgage)) o o o en raison d’un couvert végétale en grande .© ,(gv _.‘% jouent donc un role nul pour
et | Friche (prairie en fiv fiv ﬁ présente les mémes particularités que la Faible % % % partie exportée, de la présence d’un fossé et = Faible % - - la faune et la flore des Faible Faible
ZH amorcage) v v w culture toutefois, la présence un couvert = w w un sol limoneux-argileux. Quant a la = "g 'E milieux humides hormis
03 végétal permanent lui confére une séquestration du carbone, elle est 8 comme lieu relais dans la
. oy 7 . ’ \ . . . . . I S N
fonctionnalité hydrologique Iégérement relativement faible pour les raisons indiquées L mesure ol une couverture
meilleure en matiere de rétention des plus haut. végétale permanente existe.
sédiments. Au global, la fonctionnalité de ces
deux secteurs est faible.
Ce secteur se situe en environ 1,5 km au
nord de la machine E1 et de positionne sur le . . .
K . De faible taille, ce secteur présente une
bassin versant du Brignon et de ses affluents. e . . Lo, N v
) . - capacité épuratoire faible ainsi qu’un role Ce secteur composé d’une
L’emprise de la ZHO4 composée d’une I " ST .
. . limité en matiére de dénitrification et de culture ne présente pas de
culture se situe sur un secteur de niveau . \ , , , i . .
. . . . I'assimilation de I'azote (présence d’un fossé végétation hydrophile. Il joue
topographique faible alimentée par les . . R 2 N
7H o o 2 | issellements de surface. De faible taille. le o o o avec un sol a structure non fine). Quant a la o o 2 un réle nul pour la faune et
. o , . . . . © m . o "
Grande culture 2 2 2 o ) N ’ Faible 2 2 2 séquestration du carbone, elle se situe soit Faible 2 2 “ la flore des milieux humides | Faible Faible
04 < < £ secteur est bordé d’un fossé. Le role de ce £ < < dans le compartiment 'sol' soit dans le £ £ 8 hormis comme lieu relais
milieu est faible en matiere d'écrétement des . o . = .
. e compartiment 'végétal' et dépendra de dans la mesure ol une
crue, soutien d'étiage ou encore recharge de . . .y
L . certains facteurs comme la rugosité du sol, la couverture végétale
nappes. La situation topographique et N ) ) . S .
. . R matiére organique incorporée au sol qui est ici permanente existe.
I'absence de drain sont favorables a la faible
rétention des sédiments et au ralentissement ’
des ruissellements.
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Carte 28. Localisation des enjeux relatifs aux zones humides
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CHAPITRE 7. SYNTHESE DES ENJEUX ECOLOGIQUES ET ZONES HUMIDES
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L’étude de la faune et de la flore a permis d’identifier des espéces et habitats remarquables ainsi que les cortéges

d’especes fréquentant I’AEl. Au regard de ces observations, la fonctionnalité écologique a été évaluée découlant sur

une évaluation du niveau d’enjeu des entités géographiques en place.

Enjeux
écologiques
globaux
par entité
géographique

Secteurs ou
habitats
concernés

Végétation de
milieux ouverts
de types
pelouses, prairies
et végétation
herbacée
anthropique
mésophiles a
mésohygrophiles

Tableau 76.

Lieu(x)-dit(s)
concerné(s)

Etang du Bois
Guénand
(sud-ouest de
I'AEI)

Piece d’eau

sur I'AEl

Etang du Bois
Guénand
(sud-ouest de
I’AEI) -
Prairies
humides

Centre de

I’AEl - Friche
annuelle (-
Jachére)

Centre et est
de I'AEI

« Saut du
Loup », « Bois
du Roulet »,
« Le Bois
Volier », Bois
Guénand
(nord et sud-
ouest de
I’AEI)

Syntheése des enjeux écologiques par nature d’habitats

Justification du niveau d’enjeux ; espéce(s) concernée(s)

Flore, habitats
et zones
humides

Habitat inscrit
sur LRR et
stations
d’espéce
patrimoniale de
niveau 2

Habitat
d'intérét
communautaire
inscrit sur LRR +
stations
d’espéces
protégées et
patrimoniales

Stations
d’espéces
patrimoniales a
enjeu modéré a
fort

Avifaune

Zones de halte
migratoire ou
d’alimentation
significative
d’une avifaune
de niveau 2+ et
1; zone de
reproduction au
cortege de
milieux humides

Zones de halte
migratoire ou
d’alimentation
significative
d’une avifaune
de niveau 2+ et
1;zonede
reproduction au
cortége de
milieux humides

Activité des
rapaces ; diversité
d’avifaune de

niveau 2+ et 1;
axe de migration

locale identifié ;
reproduction
d’espéces de
niveau 2+

Chiropteéres

Un étang en lisiere de
boisement constitue une
zone de chasse d’intérét et
un point de passage
attractif pour les especes
migratrices. Les inventaires
ont mis en évidence des
niveaux d’activité
particulierement élevés.

Milieu emprunté par les
chiroptéres pour le transit
et la chasse.

Milieux empruntés par les
chiroptéres pour le transit
et la chasse. La plupart des
especes qui utilisent ces
corridors sont sensibles a
I’éolien. Les inventaires
ont confirmé une
utilisation importante de
ces milieux.

Milieux privilégiés pour les
chiroptéres pour la chasse,
le transit et I'établissement
de gites notamment en
période de parturition. Les
inventaires ont confirmé
une utilisation importante
des lisiéres.
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Autre faune

Aire de
reproduction de
plusieurs
especes

patrimoniales
et/ou protégées

Aire de
reproduction de
plusieurs
especes

patrimoniales
et/ou protégées

Aire de
reproduction
d’espéces
patrimoniales ;
zones de transit
et d’hibernation
probable
d’espéces
protégées et
patrimoniales

Enjeux
écologiques
globaux
par entité
géographique

Faible

Tres faible

Secteurs ou
habitats
concernés

Végétation de
milieux ouverts
de types
pelouses, prairies
et végétation
herbacée
anthropique
mésophiles a
mésohygrophiles

milieux ouverts
de types
pelouses, prairies
et végétation
herbacée
anthropique
mésophiles a
mésohygrophiles
ainsi  que les
grandes cultures

Milieux artificiels
anthropiques
sans végétation
prononcée

Végétation  de

Lieu(x)-dit(s)
concerné(s)

Piece d’eau

sur I'AEI

Est du Bois de

la Bréche
(ouest de
I'AEl);  sud-
ouest du
« Saut du
loup » (centre
AEl) ; «Les
Fleurets »

(sud de I'AEl;
hors
périmetre)

Sud du « Saut
du loup »
(centre AEI)

« Les
Sauvagettes »
(est de I’AEI)
Arbres isolés
sur le secteur
est de I'AEI

Justification du niveau d’enjeux ; espéce(s) concernée(s)

Flore, habitats

et zones
humides

Avifaune

Zones
d’alimentation
d’'une  avifaune
patrimoniale de

niveau 2+;
reproduction
d’espéces de
niveau 2+
Reproduction
d’espéces de
niveau 2+

Milieux qui
constituent des
points
d’attraction lors

des transits a
travers les
milieux ouverts.
Les inventaires
ont confirmé une
utilisation

importante  de
ces milieux.

Pas d’élément de cette nature a enjeu modéré

Ouest du
hameau « St
Michel » (sud
AEl) ; est de
I’AEl et centre
de I'AEI

Divers
endroits de
I’AEI

Secteur qualifié

en

zones

humides

Zones
d’alimentation
non significatives
et bien
représentées sur
le secteur d’'une
avifaune a enjeux
et sensibles ;
reproduction
d’espéces de
niveau 1

Chiropteres

Milieux pouvant présenter
un intérét ponctuel pour

les chiropteres. Les
enregistrements ont
confirmé un phénomeéne

d’attraction ponctuel a
proximité de ces milieux.

Milieux  présentant un
intérét limité pour les
chiroptéres.  Néanmoins
des niveaux d’activité
faibles a modérés en
période de transit
printanier et modérés en
parturition ont été
enregistrés.

Autre faune

Aire de
reproduction de
plusieurs
d’espéces

patrimoniales
et/ou protégées

Est du Bois de la
Breche (ouest de
I'AEI)

Aire de
reproduction
d’espéces
patrimoniales ;
zones de transit
et d’hibernation
probable
d’espéces
protégées et
patrimoniales

Présence
d’espece(s)
protégée(s)
strictement ou
d’espéce(s)
patrimoniale(s)
hors
reproduction
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A I’échelle d’une aire d’étude dédiée aux zones humides, plusieurs secteurs ont été qualifiés en zones humides en
raison de la présence d’un sol caractéristiques de zones humides. L'enjeu associé a ces secteurs a été qualifié comme
faible et ceci apres étude des fonctions hydrologiques, biochimiques et écologiques en tant que zones humides.

La Carte 29 synthétise les enjeux identifiés a I’échelle de I'aire d’étude immédiate et met en avant les zones les plus
favorables a I'implantation d’éoliennes. Des tampons ont été appliqués sur cette carte pour permettre de conserver
une distance de sécurité vis-a-vis des déplacements, des parades ou des transits de I'avifaune et des chiroptéres. Les
recommandations du SRE du Centre préconise un « éloignement préventif des éoliennes a au moins 150 métres des
zones attractives (lisiéres, haies, zones humides) » tandis Eurobats recommande qu’« en régle générale, les éoliennes
ne doivent pas étre installées dans les foréts, ni a une distance inférieure G 200 m, compte-tenu du risque qu’implique
ce type d’emplacement pour toutes les chauves-souris ». Ains, il a été appliqué un tampon relatif a I'effet lisiere au
niveau des boisements, des haies et aux secteurs d'intérét (pieéces d’eau et certains batis favorables a des espéces
anthropophiles) de :

e 200 m autour des boisements et des milieux en eau a enjeu fort a trés fort

e 100 m autour des boisements et des milieux en eau a enjeu modéré,

e 100 m autour des haies et arbres isolées a enjeu modéré a tres fort.

Carte 29 - Syntheése des enjeux écologiques - p. 172

Des recommandations générales a suivre selon les niveaux d’enjeux atteints sont fournies dans le tableau ci-aprées.

Tableau 77. Synthése des recommandations vis-a-vis des secteurs a enjeux écologiques a I'échelle de I'AEl
Enjeux des
entités Recommandations a ce stade de I'étude
géographiques

Trés fort Ne pas implanter d’éoliennes ; Maintenir une distance d’éloignement
(Tampon aux boisements, haies et piéces d’eau a respecter)
Eviter 'implantation d’éoliennes ;

Maintenir une distance d’éloignement
(Tampon aux boisements, haies et piéces d’eau a respecter) ;
Prévoir des mesures ERC, si atteinte inévitable

Eviter 'implantation d’éoliennes ;
Modéré Maintenir une distance d’éloignement (Tampon aux boisements, haies et piéces d’eau a respecter)
Prévoir des mesures ERC, si atteinte significative inévitable

Faible Y privilégier 'implantation des éoliennes et aménagements associés
Tres faible,
négligeable a Y privilégier les aménagements associés
nul
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Carte 29. Synthese des enjeux écologiques

(37)
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C. ANALYSE DES IMPACTS DU PROJET ET MESURES
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CHAPITRE1. CHOIX DE LA ZIP AU REGARD DES EFFETS GLOBAUX DE L’EOLIEN
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1.1 Effets généraux de I’éolien

Comme noté dans la section « 2.8 Méthodologie de caractérisation des effets et impacts du projet » en page 40,
cette partie évoque les effets de I'éolien sur I’environnement indépendamment du territoire qui sera affecté. lls
sont repris dans le Tableau 79 « Effets potentiel de I’'éolien » en page 184. Ce sont ces effets qui, associés a un
enjeu ou une sensibilité, définissent les impacts bruts, qui seront quant a eux évalués dans un second temps.

1.1.1 Sur la flore et les habitats
1.1.1.1 Phase de chantier

Au niveau de I'emprise des éoliennes et des infrastructures annexes (chemins, aires de grutage), les habitats
seront remaniés en totalité.

Lors de la création des chemins d’accés, ou l'utilisation des routes et chemins existants, I'impact des travaux peut
se révéler significatif, s’il concerne des haies et des bermes herbacées de routes et chemins, ou tout autre milieu
d’intérét écologique. En effet, les chemins d’accés aux éoliennes nécessitent un renforcement afin d’étre
praticables pour acheminer le matériel éolien par camions. Ces aménagements peuvent détruire des habitats
refuges pour la flore.

De méme, la circulation d'engins et de camions est susceptible de détruire des individus de la flore et/ou de
générer un dépot de poussieres sur des stations bordant les accés et les plateformes. Elle peut également
entrainer le développement d’espéces exotiques envahissantes si elles sont présentes sur la zone de chantier ou
si les engins proviennent d’un chantier contaminé par ce type de plantes et n’ont pas été nettoyés entre-temps.

Des habitats naturels ou semi-naturels peuvent également étre transformés par le biais de la modification des
écoulements hydriques par les voies d’acces et les soubassements des éoliennes.

Enfin, lors des travaux d’implantation proprement dits, I'utilisation et le stockage de produits toxiques (huile,
essence...) peut entrainer un risque de pollution en cas de déversement accidentelle sur les habitats et la flore.

1.1.1.2 Phase d’exploitation

Durant la phase d’exploitation, aucun impact n’est a prévoir.
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1.1.2 Sur l'avifaune

On distingue généralement trois catégories d'impact des éoliennes sur I'avifaune (Drewitt & Langston, 2006 ;
Tosh et al., 2014) :

e La mortalité directe par collision,
e La modification et la perte d’habitats au niveau des sites d’implantation,

e Les déplacements et effets « barriere » induits par le dérangement que provoquent la construction puis
le fonctionnement des éoliennes.

1.1.2.1 Phase de chantier
B Dérangements liés a la construction

Durant la phase chantier, le dérangement est occasionné principalement par la circulation liée aux livraisons de
matériel et de matériaux. En effet, un chantier éolien génére un nombre significatif de passages de véhicules. Les
nuisances sonores associées peuvent donc entrainer une diminution de la fréquentation du site par 'avifaune
voire une désertion pouvant aboutir a I’échec de couvées.

B Perte, dégradation et modification d’habitats

Pendant la période de construction du parc éolien, la modification et/ou la perte d’habitats liées a la mise en place
des éoliennes et des voies d’accés peuvent avoir un impact sur les populations locales d’oiseaux (Larsen &
Madsen, 2000) méme si celui-ci reste bien souvent négligeable au regard de ceux provoqués par d’autres types
de projets d’aménagement (Zimmerling et al., 2013).

Il a ainsi été montré que certains rapaces, bien que fréquentant les parcs pendant leur exploitation, évitent les
sites lors de la phase chantier. Par exemple, le suivi durant 5 années du parc éolien de Bouin en Vendée a mis en
évidence une désertion par le Busard cendré de ses sites de nidifications historiques. Néanmoins, il a été constaté
une habituation de I'espece a la présence d’éoliennes qui s’est ainsi rapidement réapproprié ses sites de
nidification (Dulac, 2008). Cet évitement des parcs éoliens en construction suivi d’'une recolonisation des sites de
nidification apres mise en service des éoliennes a également été démontré pour une dizaine d’especes de
passereaux communes en ltalie (Garcia et al., 2015).

Des réactions d’évitement des chantiers de construction de parcs éoliens ont aussi été constatées pour le Pipit
farlouse (Steinborn et al., 2011), le Lagopéede d’Ecosse, la Bécassine des marais ou encore le Courlis cendré
(Pearce-Higgins et al., 2012).

Néanmoins, des résultats divergents ont parfois été trouvés a l'instar des travaux menés en Grande-Bretagne par
Pearce-Higgins et al. (2012) qui ont montré une augmentation de la densité de population a proximité du chantier
pour le Tarier des prés, I’Alouette des champs et le Pipit farlouse durant la phase de construction des éoliennes.
Celle-ci s’expliquerait par une perturbation des sols et de la végétation en place a I'origine d’une augmentation
de la qualité de I'habitat pour ces trois espéces.
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1.1.2.2 Phase d’exploitation
B Impacts directs liés aux collisions

Le premier impact pouvant étre induit par I'implantation d’une éolienne consiste en un risque de collision des
oiseaux avec les pales ou la tour. Dans de nombreux cas, les victimes de collisions semblent peu nombreuses, non
seulement dans I'absolu mais aussi par comparaison avec les victimes d’autres constructions ou activités
humaines.

En se basant sur les travaux de Loss et al. (2015), le « State of the birds 2014 », qui évalue I'état de santé des
populations d’oiseaux aux Etats-Unis, a chiffré les principales causes de mortalité des oiseaux d’origine
anthropique (Tableau 78). Ce rapport évalue que 234 000 oiseaux sont tués chaque année par des éoliennes aux
Etats-Unis. Bien que ces données semblent énormes, I'incidence est relativement faible si 'on considére les
millions d’oiseaux qui passent par des parcs éoliens chaque année et les millions d’oiseaux qui meurent par suite
de collisions avec des lignes de transmission, des véhicules, des édifices et des tours de communication.
Tableau 78. Sources de mortalité d’origine anthropique des oiseaux aux Etats-Unis
d’apres Loss et al. (2015)

Sources de mortalité Mortalité annuelle estimée

Chats 2,4 milliards d’oiseaux

Surfaces vitrées des batiments 599 millions d’oiseaux

Automobiles 200 millions d’oiseaux

Lignes électriques 30,6 millions d’oiseaux

Tours de communication 6,6 millions d’oiseaux

Pesticides Non calculé

Eoliennes 234 000 oiseaux

Rydell et al. (2012) estiment quant a eux que les éoliennes provogquent en moyenne, en Europe et en Amérique
du Nord, la mort de 2,3 oiseaux par machine et par an.

Méme si les taux de collision par éolienne semblent bas, quelques rares sites étrangers réveélent une importante
mortalité aviaire. C'est le cas par exemple du parc éolien d’Altamont Pass construit en 1982 en Californie en
I'absence de toute étude d’impact. Ce parc trés dense de 7 000 turbines est a I'origine de la mort de nombreux
rapaces chaque année (Orloff & Flannery, 1992 ; Hunt et al. 1997).

Il s’agit toutefois de cas trés spécifiques qui ne peuvent en aucun cas étre présentés comme des exemples de
référence : parcs renfermant des centaines ou des milliers d’éoliennes, mats de type « treillis », situation au coeur
de grands axes migratoires, études d’impacts insuffisantes, etc.

Sil’on s’intéresse a la situation francaise, le guide de I'’étude d’'impact sur I'environnement des parcs éoliens, édité
en 2010 par le Ministere de I'Environnement, affirme que les éoliennes représentent un danger faible pour les
oiseaux en France avec un chiffre estimé d’un peu plus de 6 000 oiseaux tués chaque année. Pour comparaison,
les lignes électriques seraient a I'origine de la mort de 26 a 58 millions d’oiseaux par an et les autoroutes de
300 000 a 1 million d’oiseaux.
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La Figure 61, ci-aprés, récapitule par grands groupes d’oiseaux, le nombre de cas connus de collisions avec des
éoliennes en France et le nombre d’especes associées, d’apres la derniére base de données du Ministere du
Développement Rural, de 'Environnement et de I’Agriculture de I'Etat fédéral de Brandenburg (Allemagne) qui
répertorie 'ensemble des cas connus de collisions en Europe (Diirr, janvier 2019).

D’apres cette base de données, 14 418 cadavres d’oiseaux, victimes de collisions avec des éoliennes, ont été
signalés en Europe dont 1 312 en France sur la période de 2003-2019.
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Echassiers Anatidés Rapaces Galliformes Limicoles Laridés Columbidés Passereaux  Autres

B Nombre de cadavres B Nombre d'especes
Figure 61. Cas connus de collisions d’oiseaux avec des éoliennes en France
(Ddrr, 2019)

Les oiseaux les plus touchés sont les passereaux (et notamment les espéces de petite taille comme les roitelets
ainsi que les alouettes et les martinets) et les rapaces nocturnes et diurnes (en particulier les Milans et le Faucon
crécerelle), suivis des columbidés (Pigeons bisets urbains notamment) et des laridés (en particulier la Mouette
rieuse).

Ces résultats illustrent bien la grande variabilité interspécifique concernant la sensibilité a I’éolien.

Il faut toutefois noter que les oiseaux présentant les taux de collision les plus élevés, tels que certaines espéeces
de passereaux, ont généralement des populations de grande taille. La mortalité associée aux éoliennes n’a donc
bien souvent pas d’impact significatif au niveau populationnel sur ces espéces (Zimmerling et al., 2013).

Parmi les espéces les plus sensibles, on peut également citer les espéces nocturnes ou celles au vol rapide comme
les canards qui présentent un comportement d’évitement plus faible et un taux de mortalité par conséquent plus
élevé (Griinkorn, 2013). Sont également plus vulnérables les espéces présentant des comportements de parades
marqués telles que les Alouettes des champs (Morinha et al., 2014) qui évoluent alors a hauteur de pale
d’éoliennes sans préter attention aux machines.
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Enfin, de nombreuses études ont montré que les rapaces étaient particulierement vulnérables aux collisions avec
les éoliennes (Baisner et al., 2010 ; de Lucas et al., 2012a ; Martinez-Abrain et al., 2012 ; Dahl et al., 2012 & 2013).
D’autres études menées en Europe ont constaté quant a elles des cas de mortalité relativement peu nombreux
(Diirr, 2003 ; Percival, 2003 ; Hétker et al., 2006). Néanmoins, ce taxon est considéré comme étant
particulierement vulnérable car il est majoritairement composé d’espéces de grande taille, dont la durée de vie
est longue, la productivité annuelle faible et/ou dont la maturité est lente (Langston et Pullan, 2003). Ces
caractéristiques les rendent en effet peu aptes a compenser toute mortalité additionnelle. Par conséquent,
d’infimes augmentations des taux de mortalité peuvent avoir une influence significative sur les populations de
rapaces (Ledec et al., 2011 ; Dahl et al., 2012). Bellebaum et al. (2013) ont ainsi montré que le développement
éolien pourrait causer a terme le déclin des populations de Milan royal dans la province de Brandebourg en
Allemagne.

Al'inverse, les espéces présentant les risques de collision les plus faibles sont celles passant I'essentiel de leur vie
au sol, tels que les galliformes (Brennan et al., 2009 ; Winder et al., 2013).

Outre les cas de collisions, d’autres impacts des éoliennes, indirects cette fois, existent sur les populations
d’oiseaux. Bien qu’étant nettement moins documentés, leurs effets peuvent avoir des conséquences non
négligeables sur la nidification, les déplacements locaux ou encore les phénomeénes migratoires des oiseaux.

B Impacts indirects des éoliennes

Durant la phase d’exploitation, il existe principalement trois types d’'impacts indirects d’un projet éolien envers
I'avifaune : la modification de I'utilisation des habitats, I’évitement en vol (pour les especes migratrices) et la
perturbation des déplacements locaux (especes nicheuses, sédentaires ou hivernantes).

e Modification de l'utilisation des habitats

Les comportements d’évitement déja observés en phase chantier peuvent perdurer voire s’aggraver lors de la
phase d’exploitation et provoquer ainsi la perturbation des domaines vitaux des espéces aviennes locales et
notamment leur déplacement vers des habitats sous optimaux (Rees, 2012).

Ces réactions d’évitement varient |la encore grandement selon les espéeces considérées. Des résultats divergents
apparaissent aussi parfois entre études pour une méme espéce ce qui suggere l'importance du contexte
écologique et géographique ainsi que des caractéristiques techniques des parcs éoliens.

Globalement, les réactions d’évitement semblent plus fortes pour les oiseaux hivernants ou en halte migratoire
que pour les oiseaux nicheurs (Winkelbrandt et al., 2000 ; Hétker et al., 2005 ; Reichenbach & Steinborn, 2006 ;
Steinborn et al., 2011). Cependant, a la différence des oiseaux nicheurs, ceux-ci peuvent utiliser des sites

alternatifs, a condition qu’ils soient présents dans les environs des parcs éoliens concernés (Schuster et al., 2015).

Des réactions d’évitement ont ainsi été constatées pour des Cygnes de Bewick hivernant a proximité de parcs
éoliens aux Pays-Bas (Fijn et al., 2012), pour le Faisan de Colchide en Grande-Bretagne (Devereux et al., 2008),
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pour le Courlis cendré en Allemagne (Steinborn et al., 2011) ou encore pour certains passereaux de milieux ouverts
en Amérique du Nord (Stevens et al., 2013).

Plusieurs syntheses bibliographiques sur les espéces d’oiseaux sensibles a I'éolien (Hétker et al., 2006 ;
Langgemach & Diirr, 2012 ; Rydell et al., 2012) mettent également en évidence une perte de zones de repos en
particulier chez les oiseaux d’eau (anatidés, limicoles et laridés) avec parfois une désertion totale du parc éolien.
Par exemple, les limicoles tels que le Pluvier doré ou encore le Vanneau huppé sont des especes tres sensibles
vis-a-vis de 'effarouchement. Il a d’ailleurs été montré que la méfiance des oiseaux était souvent plus grande
lorsqu’ils étaient en groupe (Winkelbrandt et al., 2000). En période hivernale, le Vanneau huppé se tient en effet
a une distance de 260 m des éoliennes et le Pluvier doré ne s’approche généralement pas a moins de 175 métres
des machines (Hétker et al., 2006).

Néanmoins, cette sensibilité des oiseaux hivernants est loin d’étre une généralité et, selon les caractéristiques
des parcs éoliens étudiés, des conclusions différentes ont parfois été obtenues. Ainsi, Devereux et al. (2008) par
exemple n’a pas constaté de signes d’évitement de la part de la majorité des oiseaux hivernants dans les plaines
agricoles en Grande-Bretagne.

Des résultats contrastés ont également été obtenus pour les oiseaux nicheurs, certaines études ne montrant pas
d’effets négatifs des parcs éoliens sur le succés reproducteur (Reichenbach & Steinborn, 2006) ni sur la densité
des oiseaux (Dulac et al., 2008 ; Douglas et al., 2011 ; Steinborn et al., 2011 ; Garcia et al., 2015) alors que d’autres
ont mis en évidence une baisse significative des effectifs d’oiseaux nicheurs a proximité des aérogénérateurs
(Pearce-Higgins et al., 2009 ; Shaffer & Buhl, 2015).

Pearce-Higgins et al. (2009) ont notamment montré que cette réduction de la densité d’oiseaux nicheurs allait de
15 a 53% dans un rayon de 500m autour des machines, les especes les plus impactées étant la Buse variable, le
Busard Saint-Martin, le Pluvier doré, la Bécassine des marais et le Traquet motteux.

Des tendances similaires avaient déja été dégagées en 1999 aux Etats-Unis par Leddy et al. avec une densité de
passereaux nicheurs dans les prairies significativement plus élevée a plus de 180m des éoliennes.

Certaines espéces, dont les rapaces, utilisent de vastes zones d’alimentation et/ou de reproduction. L'installation
d’éoliennes au sein de ces zones peut conduire a leur désaffection, entrainant ainsi une réduction de I'aire vitale
et une fragilisation des effectifs locaux. Une étude menée dans le Wisconsin, aux Etats-Unis, a montré une
diminution d’abondance des rapaces de l'ordre de 47% aprés construction d’un parc éolien, la majorité des
individus étant observés a plus de 100m des machines (Garvin et al., 2011).

Cette perturbation des domaines vitaux liée a I’évitement des parcs éoliens est cependant controversée et semble
varier selon les espéces et la période d’installation du parc. En effet, plusieurs études ont montré qu’un parc
éolien pouvait faire partie intégrante du domaine vital pour bon nombre d’espéces (Aigle pomarin, Busards
cendré et Saint-Martin, Faucon crécerelle, Milan royal, Pygargue a queue blanche, Vautour fauve, etc.) avec
I’établissement de nids a seulement quelques centaines de metres des mats (Madders & Whitfied, 2006 ; Dahl et
al., 2013 ; Herndndez-Pliego et al., 2015).
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e Perturbation des trajectoires des migrateurs et des axes de déplacements locaux

L'un des impacts indirects majeurs que provoque la mise en place de parcs éoliens est un effet barriére qui
impacte d’une part les déplacements locaux et d’autre part les phénomenes migratoires. Ce second niveau d’effet
peut étre a l'origine d’une modification des voies de migration préférentielles des oiseaux, et par conséquent
d’une augmentation de leurs dépenses énergétiques (Schuster et al., 2015), ou d’un risque accru de collision.

Plusieurs études scientifiques ont en effet démontré que la plupart des oiseaux identifiaient et évitaient les pales
des éoliennes en rotation. Par exemple, sur le site d’essai de Tjaereborg au Danemark, des détections radars ont
permis de connaitre la réaction des oiseaux a la rencontre d’une éolienne de 2 Mégawatts avec un diameétre de
rotor de 60 metres (Pedersen & Poulson, 1991).

Les études ont révélé que les passereaux et petits rapaces tendent a changer leur route de vol quelques 100 a 200
meétres avant d’arriver sur une éolienne, de facon a la survoler ou a la contourner.

Le rapport « Impact des éoliennes sur les oiseaux » (ONCFS, 2004) indique lui aussi qu’en conditions normales, «
les oiseaux ont manifestement la capacité de détecter les éoliennes a distance (environ 500 metres) et adoptent
un comportement d’évitement, qu’il s’agisse de sédentaires ou de migrateurs ».

Un suivi ornithologique du parc éolien de Port-la-Nouvelle (Albouy et al., 1997 & 2001), situé sur un axe migratoire
important, a permis de mettre en évidence les stratégies de franchissement des éoliennes par les oiseaux
migrateurs.

Ainsi, 5 réactions sont possibles :

e Une bifurcation (évitement du parc par I'une ou l'autre extrémité),

e Un passage au niveau d’une trouée entre deux alignements d’éoliennes,

e Une traversée simple entre deux éoliennes,

e Un survol et un plongeon.
Cependant, les modifications de trajectoire les plus courantes des oiseaux migrateurs sont la bifurcation (73 %)
ou le survol (20 %). En regle générale, trés peu de passages s’effectuent au travers des éoliennes quand elles sont
toutes en mouvement. En revanche, les oiseaux percgoivent le non-fonctionnement d’une éolienne et peuvent

alors s’aventurer a travers les installations. Ce comportement est de nature a accentuer le risque de collision avec
les pales immobiles et les pales mobiles voisines.
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Figure 62. Réactions des oiseaux en vol confrontés a un parc éolien sur leur trajectoire
(d’apres Albouy et al., 2001)

Des comportements d’évitement et de perturbation des axes de vol ont été observés pour de nombreuses
especes et groupes d’especes et notamment pour les espéces migratrices, les oiseaux a grand gabarit comme les
oiseaux d’eau (laridés, anatidés, ardéidés, limicoles), les rapaces et les colombidés (Albouy et al., 2001 ; Drewitt
& Langston, 2006 ; Hétker, et al., 2006 ; Telleria, 2009 ; LPO Champagne-Ardenne, 2010 ; Steinborn et al., 2011 ;
Fijn et al., 2012 ; Everaert, 2014 ; Schuster et al., 2015).

Les espéces effectuant des migrations journalieres au-dessus des parcs éoliens sont elles aussi particulierement
affectées. C'est notamment le cas des Grues cendrées et de plusieurs espéces d’oies et de limicoles (Hétker et al.,
2005) mais aussi de la Cigogne noire qui peut parcourir 20 km chaque jour entre son nid et ses zones

d’alimentation et pour laquelle la construction de parcs éoliens peut a
2012).

térer les routes de vol (Langgemach & Diirr,

Plus généralement, cette sensibilité accrue s’étend a la majorité des espéces dont le territoire s’étend sur
plusieurs habitats. C'est notamment le cas de certains rapaces qui utilisent les milieux ouverts comme territoire
de chasse et nichent au sein des zones boisées.

Une étude menée par la LPO Champagne-Ardenne sur 5 parcs éoliens champenois (2010) a montré que 57% des
migrateurs contactés ont réagi a 'approche des éoliennes en contournant le parc, en modifiant leur altitude de
vol voire en faisant demi-tour. Cette étude confirme les travaux scientifiques mentionnés ci-dessus car les espéces
présentant les réactions d’effarouchement les plus vives en vol étaient majoritairement des espéces migratrices
volant en groupes tels que les Grands Cormorans, les Grues cendrées, les Pigeons ramiers ou encore les Vanneaux
huppés. En revanche, les rapaces se sont montrés peu farouches vis-a-vis des éoliennes au cours de ce suivi,
modifiant peu leurs trajectoires a I'approche des machines.

Si ce comportement d’évitement est un point positif dans la mesure ou il permet éventuellement a un oiseau
d’éviter une collision, certaines répercussions en découlent néanmoins :

e Une modification de trajectoire qui pourra conduire les oiseaux vers d’autres obstacles (autres éoliennes,
lignes haute tension notamment),
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e L'allongement de trajectoire lors des migrations, en particulier lors d’une déviation verticale et brutale ou
amorcée a courte distance, nécessite une dépense énergétique plus importante et peut étre un facteur
d’épuisement des oiseaux. En effet, les réserves calorifiques sont particulierement précieuses en périodes
de migration.

Néanmoins, une revue de la littérature effectuée par Drewitt & Langston (2006) suggere que les effets barriere
identifiés a ce jour n’ont pas d’impact significatif sur les populations a condition que les parcs éoliens ne bloquent
pas de routes de vol régulieres entre zones d’alimentation et de nidification et que plusieurs parcs n’interagissent
pas de facon cumulée, créant une barriére si longue qu’elle provoquerait des bifurcations de plusieurs dizaines
de kilomeétres et donc des co(ts énergétiques supplémentaires non négligeables.

Se pose ainsi la question des impacts cumulatifs, liés au développement de I'éolien dans certaines régions et
certains pays, sur les populations d’oiseaux. Pearce-Higgins et al. (2008) envisagent par exemple dans le futur des
impacts significatifs sur les populations de Pluvier doré.

1.1.2.3 Facteurs influencant la sensibilité des oiseaux aux éoliennes
B Caractéristiques du parc éolien

Plusieurs caractéristiques inhérentes au parc éolien telles que la taille des machines (mat et pales), le nombre
d’éoliennes ou encore la configuration spatiale du parc, ont un impact non négligeable sur les taux de collision et
les perturbations de I’avifaune locale et migratrice.

Concernant la taille des machines, plusieurs auteurs ont suggéré un impact négatif plus important pour les
éoliennes présentant des mats de grande taille : augmentation des risques de collision (Loss et al., 2013),
processus d’habituation moins faciles (Madsen & Boertmann, 2008) ou encore augmentation de la distance
d’évitement notamment pour les oiseaux hivernants ou en halte migratoire (Hétker et al., 2006).

Diirr (2011) a quant a lui observé une mortalité moins importante pour les éoliennes dont les mats présentaient
un gradient de couleur (vertes a la base, gris/blanc au sommet) gqu’il expliqgue par une meilleure visibilité des
machines pour les oiseaux évoluant a basse altitude.

Néanmoins, c’est certainement le choix de la configuration spatiale du parc qui revét le plus d’importance. Larsen
& Madsen (2000) ont montré des impacts plus faibles sur I'avifaune (en termes de mortalité) lorsque les éoliennes
sont placées en lignes ou agrégées en petits blocs compacts, en particulier lorsqu’elles sont disposées le long
d’infrastructures existantes. L'orientation des lignes d’éoliennes est également trés importante.

D’apres un rapport publié par la LPO Champagne-Ardenne en 2010, il faut éviter les parcs implantés
perpendiculairement aux couloirs de migration, qui créent un effet barriere, ainsi que le croisement de deux lignes
d’éoliennes a 'origine d’effets « entonnoir ». Ce type d’agencement des éoliennes augmente en effet les risques
de collision.
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B Caractéristiques du site

Le facteur ayant la plus grande influence sur I'intensité des impacts négatifs des éoliennes sur les oiseaux est
certainement le choix du site d’'implantation. Différents critéres sont a prendre en compte afin de réduire les
risques de collision et de perturbation de I'avifaune :

e Latopographie

Ce critere est particulierement important pour les rapaces dont les couloirs de vol sont dictés par le relief et les
vents dominants. Les espéces de ce taxon utilisent en effet bien souvent les courants d’air ascendants existant au
niveau des zones de relief pour s’élever dans les airs.

Les rapaces ont donc tendance a voler plus bas au niveau des sommets, des crétes et des falaises et ainsi a étre
plus vulnérables si des éoliennes venaient a étre implantées a proximité de ces éléments topographiques (Katzner
etal.,, 2012).

e Le contexte écologique et paysager du site

De facon générale, il a été montré que plus un site était naturel (bordé d’habitats relativement préservés de toute
activité anthropique), plus les espéces y vivant étaient sensibles au risque éolien (Pearce-Higgins et al., 2009).

Un regard doit donc étre porté sur les habitats naturels présents dans et autour du parc et sur leurs potentialités
d’accueil en tant que zones de halte migratoire, sites de nidification ou encore zones de gagnage.

Un autre aspect important a prendre en considération est la présence de couloirs de migration importants a
proximité. Ces couloirs suivent bien souvent des éléments paysagers facilitant I'orientation des oiseaux tels que
les vallées, les boisements et les zones de relief.

Enfin, I'abondance et la sensibilité des espéces locales est a considérer étant donné la grande spécificité des
impacts des éoliennes sur les différents groupes d’oiseaux.

En résumé, les parcs éoliens situés le long de couloirs migratoires ou de routes de vol, sur les pentes de collines
ou les crétes de montagne ou encore ceux implantés au sein d’habitats de qualité pour la reproduction ou le
nourrissage des oiseaux, sont ceux qui présentent les taux de mortalité les plus élevés (Drewitt & Langston, 2006;
Everaert & Steinen, 2007; de Lucas et al., 2008; Hétker, 2008, Smallwood et al., 2007; Smallwood et al., 2009;
Telleria, 2009).

Par conséquent, une mauvaise planification spatiale peut résulter en une concentration disproportionnée de la
mortalité aviaire sur quelques parcs (Tarfia & Navarra en Espagne, Buffalo Ridge & APWRA aux Etats-Unis) alors
que d’autres parcs implantés dans des zones de faible activité avifaunistique (en Irlande et Grande-Bretagne
notamment) présentent au contraire des taux de mortalité bien plus faibles que ceux enregistrés en Europe et
aux Etats-Unis (Tosh et al., 2014).
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B Caractéristiques des espéces

Plusieurs études ont identifié les Ansériformes (canards, oies et cygnes), les Charadriiformes (limicoles), les
Falconiformes (rapaces), les Strigiformes (rapaces nocturnes) et les Passereaux comme étant les taxons les plus
impactés par les risques de collision (Johnson et al., 2002; Stewart et al., 2007; Kuvlesky et al., 2007, Drewitt &
Langston, 2008; Ferrer et al., 2012; Bull et al., 2013 ; Hull et al., 2013).

La vulnérabilité des especes d’oiseaux face au risque de collision varie en fonction d’une combinaison de facteurs
incluant leur morphologie, leur écologie, leur phénologie, leur comportement ou encore leurs facultés de
perception sensorielle (Smallwood et al., 2009; Carette et al., 2012; Marques et al., 2014). La plupart de ces
caractéristiques ont déja été abordées dans les paragraphes précédents.

L'exemple des rapaces en est une bonne illustration. En effet, plusieurs caractéristiques de ce taxon sont a
I’origine de leur importante vulnérabilité vis-a-vis des éoliennes (Barrios & Rodriguez, 2004 ; Diirr, 2009 ; Camifia,
2011 ; Katzner et al., 2012 ; Bellebaum et al., 2013 : Schuster et al., 2015) : le type de vol pratiqué (faible
manceuvrabilité lié a la pratique majoritaire du vol plané, bien souvent a hauteur de pales), le comportement de
chasse particulierement risqué (attention moins grande lorsqu’ils se focalisent sur leur proie), les interactions
intraspécifiques (et notamment les parades en vol), leur habitat (les parcs éoliens sont bien souvent situés en
plaine agricole qui constitue leur zone de chasse préférentielle), etc.

B Facteurs saisonniers et météorologiques

L'activité de vol des oiseaux, et potentiellement leur risque de collision, varient selon les saisons. Ainsi, des pics
de mortalité ont été enregistrés pour les passereaux et les rapaces aux Etats-Unis et en Europe durant les périodes
de migration, notamment a I’'automne, ainsi que lors du nourrissage des jeunes et des parades nuptiales (Barrios
& Rodriguez, 2004 ; Diirr, 2009 ; Camifia, 2011 ; de Lucas et al., 2012b). La plus grande vulnérabilité des espéces
en migration s’explique probablement par la présence de grands rassemblements d’oiseaux sur un territoire limité
et par la méconnaissance de ces espéeces du risque lié aux éoliennes (Drewitt & Langston, 2008).

Les rapaces sont également particulierement vulnérables durant les périodes automnale et hivernale lorsque les
températures sont faibles et les ascendances thermiques limitées, les contraignant a voler a plus basse altitude a
la recherche de courants d’air ascendants créés par les zones de relief (Barrios & Rodriguez, 2004 ; Camifia, 2011 ;
Katzner et al., 2012).

Les conditions météorologiques sont elles aussi connues pour influencer le risque de collision des oiseaux avec
les éoliennes.

Davantage de collisions sont enregistrées lors de mauvais temps (vents forts, pluie, brouillard, nuages bas) que
de beau temps (Winkleman 1992 ; Drewitt & Langston, 2006). Ceci s’expliquerait par une tendance des oiseaux a
voler plus bas lors de conditions météorologiques défavorables (Drewitt & Langston, 2008).

Les risques de collision des oiseaux ainsi que le dérangement résultant de la mise en place d’éoliennes résultent
donc d’interactions complexes entre ces différents facteurs (Marques et al., 2014). La conception des parcs éoliens
doit donc combiner plusieurs mesures, adaptées aux spécificités de chaque site, pour atténuer ces impacts
négatifs.
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1.1.3 Sur les chiropteéres

Méme si les impacts des éoliennes ont été étudiés bien plus tardivement chez les chauves-souris que chez les
oiseaux, il est maintenant admis qu’elles sont elles aussi affectées, de maniére directe ou indirecte, par la
présence d’aérogénérateurs (Tosh et al., 2014).

1.1.3.1 Phase de chantier

Lors de la phase de chantier, et en particulier lors de la création des chemins d’accés et des lieux de stockage de
matériel, la mise en place d’un projet éolien provoque généralement un impact de type destruction d’habitats :
abattage d’arbres, dégradation de milieux utilisés par les Chiroptéres pour leurs activités de chasse ou de
reproduction, etc. (Nydri et al., 2015).

Le déplacement de la terre excavée sur le site peut également étre impactant. En effet, une flore spontanée peut
s’y développer et favoriser les populations d’insectes et d’invertébrés qui par conséquent attirent les chauves-
souris en quéte de nourriture. Les chemins doivent donc rester les moins attractifs possibles pour ne pas drainer
les individus du secteur vers les éoliennes. Pour cela, il suffit d’éviter la formation de flaques d’eau et de limiter
les bandes enherbées au minimum pour ne pas favoriser les populations d’insectes.

De plus, une perturbation des axes de déplacements ou un dérangement des zones de chasse peut survenir lors
de la destruction de haies ou d’arbres pour la création des accés. Un dérangement de I’estivage ou de I'hibernation
peut également advenir sur des gites présents a proximité du projet, ces dérangements sont liés aux bruits et
vibrations causés par les engins de chantier et de transport.

1.1.3.2 Phase d’exploitation
B Impacts directs : collisions et barotraumatisme

On sait aujourd’hui que les taux de mortalité des chauves-souris peuvent dépasser ceux des oiseaux dans la
plupart des parcs éoliens (Schuster et al., 2015). Selon Rydell et al. (2012), le nombre moyen de chauves-souris
tuées par les éoliennes en Europe et en Amérique du Nord est ainsi de 2,9 individus par machine et par an contre
2,3 pour les oiseaux.

Sur 26 études réalisées en Europe entre 1997 et 2007, 20 espéeces de chauves-souris au total ont été victimes de
collisions et 21 sont considérées comme potentiellement concernées (Rodrigues et al., 2008).

La figure ci-apres récapitule, espece par espéce, le nombre de cas connus de collisions de chauves-souris avec des
éoliennes en Europe d’aprés la derniere base de données du Ministére du Développement Rural, de
I’Environnement et de I’Agriculture de I'Etat fédéral de Brandenburg (Allemagne) qui répertorie I'ensemble des
cas connus de collisions en Europe (Diirr, janv 2019).
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Pipistrelle commune 2308
Noctule commune 1490
Pipistrelle de Nathusius 1545
Chiroptere sp. 1083
Noctule de Leisler 693
Pipistrelle sp. 709
Pipistrelle commune/pygmée 411
Pipistrelle de Kuhl 463
Pipistrelle pygmée 432
Vespére de Savi 337
Sérotine bicolore 208
Sérotine isabelle 119
Sérotine commune/isabelle 114
Sérotine commune 113
Molosse de Cestoni 60
Sérotine de Nilson a4
Grande Noctule 41
Noctule sp. 22
Minioptére de Schreiber 13
Murin de Daubenton
Oreillard gris
Oreillard roux
Petit Murin
Barbastelle d'Europe
Grand Murin
Murin sp
Murin a moustaches
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Figure 63. Bilan des Chiroptéres tués par les éoliennes en Europe
(Dirr, janv 2019)

En Europe, 10 278 cadavres de chauves-souris victimes des éoliennes ont été répertoriés depuis 2003. Les especes
les plus impactées sont les pipistrelles, notamment la Pipistrelle commune (Pipistrellus pipistrellus) avec 2 308 cas
répertoriés et 1 545 pour la Pipistrelle de Nathusius (Pipistrellus nathusii), et les Noctules, avec 1 490 cas pour la
Notule commune (Nyctalus noctula) et 693 cas pour la Noctule de Leisler (Nyctalus leislerii).

Les causes de mortalité sont de deux types : la collision directe avec les pales et le barotraumatisme.
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Concernant la collision, il a été montré que les chauves-souris étaient tuées par les pales en mouvement mais pas
par les pales stationnaires, les nacelles ou les tours (Horn et al. 2008). Par conséquent, plus la longueur des pales
est grande, plus I'aire qu’elles couvrent est grande et plus I'impact sur les chauves-souris est important.

Il est a noter que des blessures sublétales provoquées suite a des collisions directes avec les pales peuvent
entrainer la mort des individus a une distance relativement élevée des éoliennes, induisant ainsi une sous-
estimation des taux de mortalité réels (Horn et al., 2008 ; Grodsky et al., 2011).

Le barotraumatisme, causé par une dépression soudaine de la pression de I'air, est quant a lui a I'origine de lésions
et d’hémorragies internes. Cette théorie est cependant vivement débattue dans la sphere scientifique, certains
auteurs estimant que le barotraumatisme pourrait causer jusqu’a 90% des cas de mortalité (Baerwald et al., 2008)
tandis que d’autres minimisent son impact (Grodsky et al., 2011) voire contestent son existence (Houck, 2012 ;
Rollins et al., 2012).

Outre la non-perception du danger (nombre de cris d’écholocation des especes migratrices trop faible ou trop
grande vitesse de rotation des pales), I'attraction des éoliennes vis-a-vis des chauves-souris pourrait expliquer en
partie ces cas de collisions (Nydri et al., 2015). Plusieurs hypotheses ont ainsi été énoncées pour tenter d’expliquer
ce phénomene.

Tout d’abord, la modification des paysages inhérente a I'installation des machines ainsi que leur éclairage créent
des conditions favorables pour les insectes volants, attirant ainsi les chauves-souris qui s’en nourrissent (Ahlén,
2003). Horn et al. (2008) ont ainsi observé une corrélation significative entre |’activité des chauves-souris et celle
des insectes au cours de la nuit, avec un pic d’activité durant les deux premiéres heures suivant le coucher du
soleil. Des images issues de caméras thermiques infrarouge ont effectivement montré que les chauves-souris se
nourrissaient autour des pales et effectuaient également des vols de reconnaissance répétés au niveau des
nacelles (Horn et al., 2008).

Selon d’autres auteurs, la principale raison poussant les chauves-souris a fréquenter les abords des éoliennes
concerne les comportements reproducteurs (Hull & Cawthen, 2013). L’hypothése d’une incapacité cognitive des
chauves-souris a différencier les éoliennes (ou d’autres structures verticales du méme type) des arbres semble
séduisante. Les chauves-souris confondraient ainsi les courants d’air provoqués par les éoliennes et ceux existant
au sommet des grands arbres, courants d’air qu’elles vont suivre pensant y trouver certaines ressources telles que
de la nourriture mais aussi des opportunités sociales (Cryan et al., 2014).

Cette hypothése semble confirmée par une étude réalisée sur le comportement de la Noctule commune face aux
parc éoliens (Roeleke 2016). Elle montre qu’a partir de juillet, les femelles arrétent d’allaiter et laissent leurs petits.
Elles se mettent alors a la recherche d’un lieu d’accouplement lors de leurs sorties. Les trajectoires empruntées
décrivent de larges boucles, sans destinations quotidiennes récurrentes. Elles se nourrissent d’insectes en vol. Au
cours de ces sorties, il semblerait qu’elles soient attirées de loin par les éoliennes (et par leurs feux lumineux
rouges), se dirigeant en ligne droite dans leur direction. L’attraction pour les éoliennes pourrait ressembler au
comportement d’inspection de grandes structures arborées dans la recherche d’un lieu d’accouplement. Les
males pourraient avoir un comportement similaire a la méme période.

De ce fait, le risque de collision semble accru a partir du mois de juillet pour les Noctules et de mi-septembre a
mi-octobre pour la Pipistrelle commune.
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B Impacts indirects

Les éoliennes n’affectent pas seulement les chauves-souris via des impacts directs (mortalité) mais également par
une perturbation de leurs mouvements et comportements habituels.

L'effet barriere provoqué par les parcs éoliens, bien connu chez les oiseaux, peut également affecter les chauves-
souris en interférant avec leurs routes migratoires ou leurs voies d’accés aux colonies de reproduction (Bach &
Rahmel, 2004 ; Hétker et al., 2006). Une étude sur le comportement de la Noctule commune face aux parc éoliens
(Roeleke 2016) montre que les males contournent les champs d’éoliennes lors de leurs déplacements quotidiens
avant le mois de juillet. De plus, lorsqu’ils passent a proximité, ils adoptent une allure et a une altitude réduite.

Des perturbations liées a la présence des éoliennes en elles-mémes ont également été évoquées. L'émission
d’ultrasons par les éoliennes (jusqu’a des fréquences de 32 kHz) pourrait ainsi perturber les chauves-souris (Bach
& Rahmel, 2004 ; Brinkmann et al., 2011). Cet impact est cependant variable selon les espéces puisqu’une étude
menée par Bach & Rahmel (2004) a montré que si I'activité de chasse des Sérotines semblait décroitre a proximité
des éoliennes, ce n’était pas le cas pour les pipistrelles qui montraient quant a elles une activité plus forte pres
des machines que dans une zone témoin proche.

Ces impacts indirects des éoliennes sur les chauves-souris, bien que nettement moins documentés a I’heure
actuelle que les cas de collisions, peuvent menacer la survie a long terme de certaines espéces. Les chauves-souris
sont en effet des étres vivants présentant une espérance de vie longue et de faibles taux de reproduction ce qui
rend leurs populations particulierement vulnérables aux phénomeénes d’extinctions locales.

Certains auteurs ont ainsi suggéré que les populations de chauves-souris pourraient ne pas étre en mesure de
supporter les impacts négatifs liés a I'éolien qui viennent s’ajouter aux nombreuses menaces (réduction des
ressources alimentaires liée a une agriculture intensive, fragmentation des habitats liés a I'urbanisation...) pesant
déja sur ce taxon (Kunz et al., 2007 ; Arnett et al. 2008).

1.1.3.3 Facteurs influencant la sensibilité des chauves-souris aux éoliennes
B Facteurs météorologiques

L'activité et la mortalité des chauves-souris sont fortement influencées par des variables météorologiques comme
la vitesse du vent, la température, les précipitations, la pression atmosphérique et méme l'illumination de la lune.

La vitesse du vent notamment est un paramétre majeur dans la prédiction des périodes les plus a risques en
termes de collision (Baerwald & Barclay, 2011 ; Behr et al., 2011). Des études ont ainsi montré que l‘activité des
chauves-souris était maximale pour des vitesses de vent comprises entre 0 et 2 m.s (Rydell et al., 2010a) et
déclinait ensuite jusqu’a presque s’arréter pour des valeurs supérieures a 6,5 (Behr et al., 2007) voire 8 m.s*
(Rydell et al., 2010a). La majorité des chauves-souris sont donc tuées lors de nuits ol les pales des éoliennes
bougent lentement et ol I’électricité produite est donc faible (Schuster et al., 2015).

L’activité des chauves-souris augmente également avec la température. Arnett et al. (2006) ont ainsi montré une
augmentation de I'activité comprise entre 7 et 13 % a 1,5 m d’altitude et entre 0 et 7 % a 22 m pour chaque degré
Celsius supplémentaire, jusqu’au seuil de 21°C au-dela duquel 'activité des chauves-souris avait tendance a
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diminuer. Concernant la température minimale, il a été estimé que les périodes les plus a risques se situaient au-
dela de 10°C (Brinkmann et al., 2011).

L'humidité (et notamment la présence de brouillard) fait également décroitre fortement ['activité
chiroptérologique (Behr et al., 2011).

B Facteurs saisonniers

L’activité des chauves-souris, et par conséquent leur mortalité liée a I’éolien, montrent également des variations
saisonnieres. Des études réalisées dans le monde entier ont ainsi montré une activité et une mortalité maximales
en fin d’été et a I'automne (Schuster et al., 2015). Rydell et al. (2010a) déclarent ainsi que 90% de la mortalité
annuelle liée aux collisions avec les éoliennes se produit entre ao(t et début octobre contre seulement 10% début
juin.

Cette saisonnalité est liée au comportement migrateur de certaines especes qui les rend particulierement
vulnérables lors de leurs déplacements entre zones de reproduction et zones d’hibernation (transit automnal) et,
dans une moindre mesure, lors du transit printanier au cours duquel les chauves-souris quittent leurs zones
d’hibernation pour gagner leurs sites d’estivage.

Outre ces phénomeénes migratoires, un autre phénomeéne est a I'origine de fortes concentrations en Chiropteres
a I'automne et donc d’une mortalité potentiellement accrue au niveau des parcs éoliens. Il s’agit du phénomeéne
de « swarming » - ou essaimage - qui se traduit par le rassemblement en certains sites d’'un grand nombre de
chauves-souris appartenant a une ou plusieurs especes. Ces rassemblements permettent I'accouplement des
chauves-souris avant I’hibernation, la gestation reprenant ensuite au printemps.

B Facteurs paysagers

De nombreuses publications ont montré que les chauves-souris utilisaient des éléments paysagers linéaires
comme les vallées fluviales, les traits de c6te ou encore les lisieres forestiéres en tant que corridors pour leurs
migrations (Nydri et al., 2015 ; Schuster et al., 2015).

Rydell et al. (2010a) ont passé en revue un ensemble d’études menées en Europe occidentale et comparant la
mortalité des chauves-souris liée a I’éolien en fonction d’un gradient paysager.

IIs ont ainsi pu constater qu’un nombre relativement faible de chauves-souris (entre 0 et 3 individus par éolienne
et par an) était tué en milieu ouvert (plaines agricoles cultivées). Cependant, plus I’hétérogénéité du paysage
agricole est grande, plus ce taux s’accroit (entre 2 et 5 individus par éolienne et par an pour des paysages agricoles
plus complexes). Enfin, les taux de mortalité sont maximaux pour les zones forestieres ou cotiéres, en particulier
sur des zones de relief (collines et crétes), avec 5 a 20 chauves-souris tuées par éolienne et par an.
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B Caractéristiques biologiques et écologiques des espéces

La sensibilité vis-a-vis des éoliennes varie également grandement selon les especes. En Europe, les espéces
présentant les risques de collision les plus élevés, qui appartiennent aux genres Nyctalus (les Noctules), Pipistrellus
(les Pipistrelles), Eptesicus et Vespertilio (les Sérotines), présentent des similarités écologiques et morphologiques
(Rydell et al., 2010b ; Hull & Cawthen, 2013). |l s’agit en effet d’especes chassant en milieu dégagé, présentant
des ailes longues et étroites et utilisant, pour détecter les insectes volants, des signaux d’écholocation a bande
étroite et forte intensité.

Ainsi, d’aprés Rydell et al. (2010a), 98% des chauves-souris tuées sont des especes de haut vol chassant en milieu
dégagé alors que 60% des especes de chauves-souris ont peu, voire pas, de risques de collisions étant donné
gu’elles volent a des altitudes bien inférieures a la hauteur des pales. Les Murins (Myotis sp.) et les Oreillards
(Plecotus sp.), plus forestiers et moins enclins a fréquenter les zones ouvertes, sont ainsi trés peu affectés par les
collisions avec les pales d’éoliennes (Jones et al., 2009).

1.1.4 Sur les autres groupes faunistiques
1.1.4.1 Phase de chantier

Les mammiféeres terrestres, sont généralement peu impactés par les éoliennes car ils sont peu tributaires des
espaces occupés par les éoliennes et les infrastructures attenantes.

Les grandes especes de plaine, telles que le chevreuil, le lievre ou le renard, ont des capacités d’adaptation
importantes et reprennent possession des territoires rapidement apres la fin du chantier. Les micromammiferes,
les petits carnivores (mustélidés) et les insectivores (hérisson) ne sont également pas impactés par les éoliennes.

Les mammiféres (non fouisseurs), fréquentant la plaine agricole, s’éloigneront du chantier pendant la période des
travaux. Les galeries des rongeurs (campagnols, rats taupiers) seront possiblement détruites en partie par les
différents travaux de terrassement et d’extraction de terre. Toutefois ces espéces recolonisent tres rapidement
les milieux temporairement perturbés et s’adaptent trés bien a un nouvel environnement, I'impact sur ces
populations est donc négligeable.

Concernant les amphibiens et reptiles, I'impact principal est la destruction d’habitats qui leur sont favorables
(mares, haies, boisement ...). Il en est de méme pour les insectes qui dépendent de la flore.

1.1.4.2 Phase d’exploitation

Une fois les éoliennes érigées, les impacts attendus de I'éolien sur les mammiféres terrestres seront peu
importants, voire négligeables.
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1.1.5 Syntheése des effets et nature d’impacts sur la faune et la flore

Comme noté dans la section « Méthodologie de caractérisation des effets et impacts du projet », les effets du
projet éolien sur I'environnement, indépendamment du territoire qui sera affecté, sont donnés dans le tableau
ci-dessous. Ces effets sont associés a une nature d’impact potentiel dont le niveau sera quant a lui évalué dans
un second temps selon la sensibilité et les enjeux associés aux habitats et espéces.
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Tableau 79. Effets potentiel de I'éolien sur la biodiversité

Principaux effets provoquant l'impact

Décapage lié a lI'implantation des éoliennes et accés : Le décapage linéaire ou I'abattage d’arbres préalable a I'implantation des chemins d’acces aux éoliennes, mais aussi des
plateformes des éoliennes elles-mémes, peut entrainer la destruction d'habitats, d'individus de la flore et de la faune remarquables (y compris les chiropteres (Nydri et al., 2015)).
Circulation d'engins de chantier : |a circulation d'engins et de camions est susceptible de détruire des individus de la flore et de la faune et/ou de générer un dépot de poussiéres sur
des stations bordant les accés et les plateformes. Cette circulation est susceptible également de générer une pression allant au-dela de la portance du sol. Ceci pourra entrainer une
diminution de la porosité du sol et avec des conséquences négatives sur |’activité biologique du sol préjudiciables a la minéralisation de la matiére organique mais également du
développement du réseau racinaire.

Pollution du sol : |a pollution aux hydrocarbures, par exemple par une fuite accidentelle d'huile, provoquera la destruction ou I'altération des habitats fréquentés par la faune. Les
véhicules a moteur sont source de ce type de pollution.

Création de zones de dépots des matériaux issus du décapage et creusement : Les travaux nécessitent également la création de zones de dépots temporaires le temps de la phase
chantier. Cet effet peut entrainer la destruction d'individus de la flore et de la faune terrestre.

Pollution du sol : |la pollution aux hydrocarbures, par exemple par une fuite accidentelle d'huile, provoquera la destruction et |'altération locale des habitats et de la flore. Les engins
de chantier sont sources de ce type de pollution.

Gabarit des éoliennes : la typologie des éoliennes (hauteur, emprise) est susceptible d’impacter certains groupes tels que la faune volantes (I’avifaune, les chiroptéres, certains
insectes) et de maniére plus marginale la flore, les mammiféres terrestres, les amphibiens ou encore les reptiles (en raison de I'emprise au sol en particulier).

Implantation d'éléments dans le paysage : la construction d’éoliennes a proximité de corridors, de zones de chasse ou d’axes de migration est susceptible de provoquer la mort de
la faune volante par collision directe ou par barotraumatisme (chiroptéres et avifaune).

Attractivité des éoliennes : la présence de source lumineuse ainsi que la production de chaleur dans les nacelles et les espaces disponibles a I'intérieur peuvent attirer et loger des
insectes et, par conséquence, attirer les insectivores tel que certains oiseaux ou chiroptéres. Ces derniéres sont alors plus vulnérables aux collisions de par leur grande taille et
I'absence d’autres points hauts dans les alentours et des mouvements de pales, les éoliennes sont susceptibles d’attirer les Chiropteres (Cryan et Barclay, 2009).

Gabarit des éoliennes : la typologie des éoliennes (hauteur, emprise) est susceptible d’impacter certains groupes tels que la faune volantes (I’avifaune, les chiroptéres, certains
insectes)

Décapage et remblais : Les travaux liées aux décapages, déblais et remblais peuvent entrainer le déplacement et donc la prolifération d’espéces exotiques envahissantes si elles sont
présente au sein de la zone de chantier.

Circulation des engins de chantier : un risque de pollution aux especes exotiques envahissantes est présent dans le cas ou les engins non nettoyés auraient circulé sur un précédent
chantier contaminé par ce type de plantes.

Travaux en période de reproduction des espeéces : |a réalisation de travaux durant la période de reproduction des especes de la faune vertébrée augmente le dérangement des
especes comme l'avifaune par exemple. En effet, la période de reproduction des oiseaux est une saison ou les oiseaux réalisent de nombreux déplacements afin de construire leur
nid, de nourrir les jeunes ou encore de défendre leur territoire.

Circulation des engins de chantier : le dérangement est occasionné principalement par la circulation liée aux livraisons de matériel et de matériaux. En effet, un chantier éolien
génere un nombre significatif de passages de véhicules. Les nuisances sonores associées peuvent donc entrainer une diminution de la fréquentation du site par I'avifaune des plaines
agricoles voire une désertion pouvant aboutir a I'échec de couvées.

Eclairage nocturne : la présence de systéme d’éclairage aux pieds des éoliennes peut provoquer, selon sa conception, une perturbation des comportements de chasse et de transit
des Chiropteres.

Attraction d’insectes : la présence de source lumineuse ainsi que la production de chaleur dans les nacelles et les espaces disponibles a I'intérieur peuvent concentrer les insectes et,
par conséquence, modifier le comportement des Chiroptéres en recherche de proies.

Attraction de la faune volante : de par leur grande taille et 'absence d’autres points hauts dans les alentours, les éoliennes sont des excellents points de repéere dans |'orientation
des espéces migratrices et de milieux ouverts. La construction d’un parc éolien peut provoquer un changement des routes de vol de ces dernieres.

Augmentation de la fréquentation : 'augmentation de la fréquentation sur les chemins d’acces, en raison des travaux d’entretiens réguliers des éoliennes peut avoir des impacts sur
la quiétude de la faune.

Décapage lié a I'implantation des éoliennes et acces : Le décapage linéaire préalable a I'implantation des chemins d’accés aux éoliennes, mais aussi les plateformes des éoliennes
elles-mémes, peuvent entrainer la destruction d'habitats utilisés comme biocorridors par des especes de la faune.

Création d’obstacle : I'emplacement des éoliennes peuvent constituer un obstacle au déplacement des individus.

Eclairage nocturne : la présence de systéeme d’éclairage aux pieds des éoliennes induit une modification des corridors de la trame noire et peut modifier les trajectoires de
déplacements des Chiroptéres.

Gabarit des éoliennes : la typologie des éoliennes (hauteur, emprise) est susceptible d’impacter certains groupes tels que la faune volantes (I'avifaune, les chiropteres, certains
insectes).
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1.2 Mesures en phase conception lors du choix de la ZIP

La localisation de la zone d’implantation potentielle a été définie a partir d’'une 1% analyse :

des politiques régionale et locale en matiere de développement éolien ;
de I’habitat et 'urbanisme ;

du gisement éolien ;

des retombées économiques de I'exploitation ;

des contraintes techniques (relief, servitudes, voies d’acces...) ;

du paysage général;

du contexte écologique (situation des sites Natura 2000, ZNIEFF...).

La combinaison de ces parametres a permis a ce stade de la conception du projet d’éviter certains impacts en
mettant en ceuvre un principe d’évitement. Ce principe qui se traduit par la mesure d’évitement suivante.

Thématique écologique

. - . . . R . Autres :
Global Habitats Flore Insectes Amphibiens Reptiles Avifaune Chiroptéres Mammiféeres Pc:‘issons
X O O O O O O O O O

La mesure a consisté a sélectionner une ZIP afin de protéger et préserver les
especes a enjeux de conservation, leurs habitats et les corridors importants. Cette
mesure est mise en ceuvre avant la détermination de la version du projet tel que
présenté dans le dossier de demande.

Lors du choix de la ZIP, ont été évitées :

- les sites remarquables d’inventaires (ZNIEFF...)

- les zones naturelles réglementée et en particulier la proximité de sites
Natura 2000 ;

- les composantes du SRCE qu’il s’agisse des réservoirs de biodiversité et de
corridors ;

- les principaux couloirs de migrations des oiseaux connus,

- les zones a sensibilité chiroptérologiques trés élevée ou élevée.

Cette mesure ne nécessite pas de suivi approfondi. Il s’agira de vérifier la
conformité la réalisation du projet avec les éléments prévisionnels figurant dans le
dossier de demande et de I'intégrité des espaces évités.

Cette mesure n’engendre pas de surco(t des lors qu’elle est prise en compte en
amont dans le phasage des travaux.
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Thématique écologique

Global Habitats Flore Insectes ~ Amphibiens Reptiles Avifaune Chiroptéres
O [m} X O O O O O

La mesure vise a partager le travail mené en phase conception pour réduire, dés
la conception du projet, I'impact sur les éléments écologiques a enjeu fort a trés
fort.

En phase conception, I'implantation d’une plateforme ainsi que 'accés a cette
derniere ont été déplacés afin de réduire I'impact du projet sur une parcelle
qualifiée a enjeu fort en raison de la présence d’une flore messicole remarquable.
La figure ci-dessous permet d’apprécier cette modification qui réduit I'impact de
1090 m? soit une réduction de 50% de la surface impactée.

Figure 64. Localisation de la MR-c2

Mammiferes
O

Autres :
Poissons
O

Par ailleurs, il doit étre souligné que l'implantation des machines, acces et
équipements associés ont été congus afin d’éviter la destruction de toute haie.

Cette mesure ne nécessite pas de suivi approfondi. Il s’agira de vérifier la
conformité la réalisation du projet avec les éléments prévisionnels figurant dans le
dossier de demande.

Cette mesure n’engendre pas de surco(t des lors qu’elle est prise en compte en
amont dans le phasage des travaux.
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CHAPITRE 2. CONCEPTION DU PROJET DE MOINDRE D’'IMPACT
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2.1 Analyse des variantes

Le nombre, la localisation, la puissance, les dimensions des éoliennes ainsi que la configuration des
aménagements connexes (pistes, poste de livraison, liaisons électriques, etc.) résultent d’'une phase de
développement conjuguant différents enjeux :

e les politiques régionale et locale en matiére de développement éolien ;
e ['habitat et I'urbanisme ;

e le gisement éolien;

e les contraintes techniques (relief, servitudes, voies d’acceés...) ;

e ladisponibilité du foncier ;

e le paysage global;

e du contexte écologique (situation des sites Natura 2000, ZNIEFF...) ;

e les retombées économiques de I'exploitation.

En tenant compte de ces différentes contraintes, le porteur de projet a défini des variantes de son projet de
maniere concertée avec les services de |'Etat (P6le EnR) et les acteurs locaux (élus et exploitants) avant de le
soumettre aux différents experts. Ces potentielles implantations ont été évalués afin d’en dégager la variante la
moins préjudiciable. Ceci se traduit en particulier par I'intégration :

e des secteurs a enjeux écologiques moyens a forts ;
e des zones de stationnement et des principaux couloirs de migration ;
e des corridors de déplacement (haies...) ;

Les éléments des variantes sont repris dans I’étude d’impact environnementale générale permettant d’avoir
une vue globale des enjeux des différentes composantes de I’environnement du parc éolien étudié ici.

Les sections suivantes présentent chacune des variantes étudiées sous forme de cartes et de tableaux d’analyse
des impacts et mesures majeures potentielles a mettre en ceuvre.

Dans le cadre du développement du projet éolien, 3 variantes ont été étudiées :

¢ lavariante n°1 a 6 machines (bout de pale a 200 m - garde au sol de 50,9 m),
e lavariante n°2 a 6 machines (bout de pale a 200 m - garde au sol de 37 m),

e lavariante n°3 a 4 machines (bout de pale a 200 m - garde au sol de 50,9 m).

Indiquons que I'implantation retenue est la variante n°3.

A la suite de quoi, est présentée de maniere détaillée I'implantation retenue qui découle d’un travail itératif
mené par le porteur de projet avec les différents experts au regard des enjeux associés.
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2.1.1 Variante 1

La variante 1 se compose de 6 éoliennes positionnées comme sur la carte ci-dessous avec des machines ayant un bout de pale a 200 m et une garde au sol de 50,9 m.

Carte 30. Variante 1 — Situation
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Carte 31. Variante 1 et enjeux écologiques globaux
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Eléments a enjeu

Flore et habitats naturels

Avifaune nicheuse

Avifaune hivernante

Avifaune migratrice

Chiroptéres

Autre faune

Zones Natura 2000

SRCE (Schéma Régional de Cohérence Ecologique)

Zones naturelles d’intérét reconnu

Tableau 80. Variante 1 — Evaluation des impacts bruts et résiduels

Niveau
Effets d'impact Justification de I'impact brut
brut
Destruction possible d’individus = Négligeable a Les 6 machines de cette variante sont positionnées hors des emprises a enjeux floristiques. Le projet n'est pas susceptible

ou d’ceufs nul d'impacter la flore (stations) d'autant plus que les acces les plus adaptés se situent également hors des emprises a enjeux.
. - . Négligeable a Les 6 machines de cette variante sont positionnées hors des emprises a enjeux floristiques. Le projet n'est pas susceptible
Destruction/altération d'habitats EllE . . . p‘ R , P \J q . P . ) P P .

nul d'impacter la flore (y compris les habitats a enjeux) d'autant plus que les accés les plus adaptés se situent hors de ces emprises.

Destruction possible d’individus, d’ceufs ou d’oisillons en cas de réalisation des travaux en période de nidification.

Destruction possible d’individus

ou d’ceufs T . . N
Destruction possible d'individus volant en phase exploitation. 4 éoliennes se situent dans la zone tampon autour des habitats a

enjeux, ce qui, par conséquent, augmente le risque de collision généré par I'effet lisiere.

Les 6 éoliennes de la variante sont implantées essentiellement au sein de cultures, peu propices a I'Avifaune remarquable
recensée, et globalement hors des espaces a enjeux significatifs. En outre, les accés les plus adaptés se situe hors des emprises a
enjeux.

Les travaux nécessaires a l'implantation des 6 éoliennes impactent des milieux ouverts qui accueillent ou peuvent accueillir la
reproduction d'une avifaune remarquable. Les nuisances causées par les travaux peuvent donc diminuer voire compromettre le
succes de reproduction de ces derniéres. De plus, les chemins d'accés prévisibles pour cette implantation passeraient a coté de
milieux boisés (habitat de reproduction d'espéce sensible au dérangement en période de nidification).

L'impact en matiére de diminution de I'espace vital (perte de zone de repos ou de nourrissage) subsiste en phase travaux hormis
si ces derniers débutent avant le cantonnement des especes.

L'implantation de 6 éoliennes dans un contexte agricole de grandes cultures, bien représenté localement, aura un impact

Destruction/altération d'habitats Faible
Dérangement / perturbation,
Sous occupation des abords du
chantier, abandon possible de
couvée

Diminution de I'espace vital :
Perte de zone de repos ou de

nourrissage [lecsL potentiel sur le cantonnement de certaines especes, particulierement sensibles a I'éolien.
Diminution de I'espace vital: Implantation de 6 éoliennes dans un contexte agricole de grandes cultures, assez représenté localement. En phase
Perte de zone de repos ou de Faible d'exploitation, les éoliennes peuvent avoir un impact sur le choix des zones de repos et/ou d'hivernage de certaines espéces
nourrissage sensibles ou non a |'éolien.
Les 6 éoliennes de la variante sont disposées en deux lignes s'interceptant au niveau de E3 : une ligne formée par E1, E3, ES, et
Effet barriére / perturbation lors E6 suivant un axe ONO/ESE, et une ligne formée par E2, E3, E4 suivant un axe NNO/SSE. Malgré un espacement favorisant la
des déplacements des flux Modéré perméabilité du parc et une disposition des éoliennes évitant la perpendiculaire aux axes de déplacement/migration identifiés,

I'impact du parc est jugé comme modéré au regard du nombre important d'éoliennes, ainsi que de la localisation sur un axe de
déplacement préférentiel des éoliennes E1 et E2.

migratoires

Dérangement / perturbation ;
Sous occupation des abords du
chantier, abandon possible de
couvée

L'activité détectée au sol a montré une exploitation importante des haies et une activité non négligeable dans les milieux
ouverts. Ces axes de déplacement seront potentiellement trés perturbés durant la phase travaux.

L'activité détectée en altitude au centre de la plaine agricole est importante. Cela implique un risque de collision important
méme pour les éoliennes les plus éloignées des milieux favorables aux chiropteres. Les éoliennes E1, E2, E3 et E5 se situent au
sein de zones tampon (de 100 a 200 m) autour de milieux attractifs (lisieres de boisements et points d'eau). Le risque de
collision y est donc d'autant plus élevé.

Destruction possible d’individus
ou d’ceufs

Tres fort

Négligeable a
nul
Négligeable a
nul
Négligeable a
nul
Négligeable a
nul

Destruction/altération d'habitats Implantation sur des parcelles agricoles de cultures ne constituant pas d’enjeu écologique significatif pour I'autre faune.
Aucun impact identifié

Aucun impact identifié

Aucun impact identifié
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Mesure(s) d’évitement (ME) / Mesure(s) de réduction (MR)

Aucune mesure d'évitement ni de réduction n'est ici nécessaire

Aucune mesure d'évitement ni de réduction n'est ici nécessaire

ME : Commencer les travaux avant la période de cantonnement de I'Avifaune
MR : Réduire I'impact lié aux véhicules de chantier en limitant le nombre d'engins, la
vitesse de déplacement a 30 km/h et en sensibilisant le personnel aux éco-gestes
MR : Déclencher le systéme de ralentissement/arrét des machines en fonction des
passages d'oiseaux
MR : Maintenir une végétation rase aux pieds des éoliennes pour réduire la
fréquentation du site
MR : Maintenir et restaurer des jachéres favorables a I'avifaune et éloignés des éoliennes

Aucune mesure d'évitement ni de réduction n'est ici nécessaire

ME : Commencer les travaux avant la période de cantonnement de I'Avifaune

ME : Commencer les travaux avant la période de cantonnement de I'Avifaune

MR : Maintenir et restaurer des jachéres favorables a I'avifaune et éloignés des éoliennes

Aucune mesure d'évitement ni de réduction n'est ici nécessaire

ME : Baliser les stations d'espéces remarquables afin d'éviter tout impact
ME : Ne pas effectuer de travaux sur le site de nuit et proscrire I'éclairage nocturne
MR : Renforcer un axe de déplacement fréquenté par les chiroptéeres

MR : Mettre en ceuvre un bridage de I'ensemble des éoliennes et I'adapter selon le suivi
chiroptérologique
MR : Maitriser I'attractivité des éoliennes la nuit en limitant I'éclairage
MR : Obturer les interstices au niveau des nacelles d'éoliennes

Aucune mesure d'évitement ni de réduction n'est ici nécessaire
Aucune mesure d'évitement ni de réduction n'est ici nécessaire
Aucune mesure d'évitement ni de réduction n'est ici nécessaire

Aucune mesure d'évitement ni de réduction n'est ici nécessaire

Niveau
d'impact
résiduel
Négligeable a
nul
Négligeable a
nul

Négligeable a
nul

Faible

Faible

Faible

Faible

Faible

Faible

Modéré

Faible

Négligeable a
nul

Négligeable a
nul
Négligeable a
nul
Négligeable a
nul
Négligeable a
nul
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2.1.2 Variante 2

La variante 2 se compose de 6 éoliennes positionnées comme sur la carte ci-dessous avec des machines ayant un bout de pale a 200 m et une garde au sol de 37 m.

Carte 32. Variante 2 — Situation
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Carte 33. Variante 2 et enjeux écologiques globaux
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Tableau 81. Variante 2 — Evaluation des impacts bruts et résiduels

5 5 T
Eléments a enjeu Effets v Niveau Justification de I'impact brut Mesure(s) d’évitement (ME) / Mesure(s) de réduction (MR) vaea’u .d impact
d'impact brut résiduel
Sur cette variante a 6 machines, on note que 1 machine (la n°4) se situe sur une parcelle abritant une flore
Destruction possible d’individus ou remarquable et constituant un enjeu fort. Ainsi, cette variante en raison de cette emprise et de I'acces a cette ME : Adapter le positionnement d'acces ou équipement aux éléments remarquables Faible
d’ceufs derniére aura un impact non négligeable toutefois réduit (2 a 5 % de la surface). Le déplacement de la machine ME : Baliser les habitats remarquables situés a proximité des zones de travaux
E4 permettra d'éviter cet impact.
Flore et habitats naturels L'implantation des machines E1, E2, E3, ES et E6 sur des parcelles agricoles de cultures et de prairie de fauche
améliorée ne constitue pas d’enjeu écologique significatif pour la flore et les habitats naturels. Quant a la ME : Adapter le positionnement d'accés ou équipement aux éléments remarquables
Destruction/altération d'habitats machine E4, cette derniére a un impact sur une friche annuelle abritant une flore remarquable. Ainsi, cette ) Faible

R . R s . R . ME : Baliser les habitats remarquables situés a proximité des zones de travaux
variante en raison de cette emprise et de l'accés a cette derniére aura un impact non négligeable. Le

déplacement de la machine E4 permettra d'éviter cet impact.
ME : Commencer les travaux avant la période de cantonnement de I'Avifaune

Destruction possible d’individus, d’ceufs ou d’oisillons en cas de réalisation des travaux en période de e L s . . - P~ 5
P P MR : Réduire I'impact lié aux véhicules de chantier en limitant le nombre d'engins, la Négligeable a nul

nidification. . . N - .

vitesse de déplacement a 30 km/h et en sensibilisant le personnel aux éco-gestes

. . e g s MR : Déclencher le systéme de ralentissement/arrét des machines en fonction des
Destruction possible d’individus ou . R . N R . |
dceufs Destruction possible d'individus volant en phase exploitation. Cing éoliennes se situent dans la zone tampon passages d'oiseaux
autour des habitats a enjeux, ce qui, par conséquent, augmente le risque de collision généré par |'effet lisiere MR : Maintenir une végétation rase aux pieds des éoliennes pour réduire la Faible
contrairement a la variante 1 pour laquelle 2 machines se situent hors de cette zone tampon. Le niveau fréquentation du site
d’impact brut est donc élevé et qualifié ici aussi de ‘fort’. MR : Maintenir et restaurer des jachéres favorables a I'avifaune et éloignés des

éoliennes
Les 6 éoliennes de la variante sont implantées essentiellement au sein de cultures, peu propices a I'Avifaune
Avifaune nicheuse Destruction/altération d'habitats Faible remarquable recensée, et globalement hors des espaces a enjeux significatifs. En outre, les acces les plus Aucune mesure d'évitement ni de réduction n'est ici nécessaire Faible
adaptés se situe hors des emprises a enjeux.
Les travaux nécessaires a l'implantation des 6 éoliennes impactent des milieux ouverts qui accueillent ou
peuvent accueillir la reproduction d'une avifaune remarquable. Les nuisances causées par les travaux peuvent
donc diminuer voire compromettre le succés de reproduction de ces derniéres. De plus, les chemins d'acces ME : Commencer les travaux avant la période de cantonnement de I'Avifaune Faible
prévisibles pour cette implantation passeraient a c6té de milieux boisés (habitat de reproduction d'espece
sensible au dérangement en période de nidification).
L'impact en matiére de diminution de I'espace vital (perte de zone de repos ou de nourrissage) subsiste en

Dérangement/ perturbation ; Sous
occupation des abords du chantier,
abandon possible de couvée

L ) . . K , N ME : Commencer les travaux avant la période de cantonnement de I'Avifaune Faible
Diminution de I'espace vital : Perte de phase travaux hormis si ces derniers débutent avant le cantonnement des espéces.
zone de repos ou de nourrissage Modéré L'implantation de 6 éoliennes dans un contexte agricole de grandes cultures, bien représenté localement, aura MR : Maintenir et restaurer des jachéres favorables a I'avifaune et éloignés des Faible
un impact potentiel sur le cantonnement de certaines espéeces, particulierement sensibles a I'éolien. éoliennes
L ) . Implantation de 6 éoliennes dans un contexte agricole de grandes cultures, assez représenté localement. En
. . Diminution de I'espace vital : Perte de X , . e . . R e e . , . e . .
Avifaune hivernante . Faible phase d'exploitation, les éoliennes peuvent avoir un impact sur le choix des zones de repos et/ou d'hivernage Aucune mesure d'évitement ni de réduction n'est ici nécessaire Faible
zone de repos ou de nourrissage . | . N
de certaines espéces, sensibles ou non a I'éolien.
Les 6 éoliennes de la variante sont disposées en deux lignes s'interceptant au niveau de E3 : une ligne formée
par E1, E3, E5, et E6 suivant un axe ONO/ESE, et une ligne formée par E2, E3, E4 suivant un axe NNO/SSE.
. . . Effet barriére / perturbation lors des o Malgré un espacement favorisant la perméabilité du parc et une disposition des éoliennes évitant la ..
Avifaune migratrice X ) ) Modéré . , L P L . - Modéré
déplacements des flux migratoires perpendiculaire aux axes de déplacement/migration identifiés, I'impact du parc est jugé comme modéré au
regard du nombre important d'éoliennes, ainsi que de la localisation sur un axe de déplacement préférentiel
des éoliennes E1 et E2.
L'activité détectée au sol a montré une exploitation importante des haies et une activité non négligeable dans
Dérangement/ perturbation Sous les milieux ouverts. Ces axes de déplacement seront potentiellement trés perturbés durant la phase travaux. ME : Baliser les stations d'espéces remarquables afin d'éviter tout impact
occupation des abords du chantier, Par ailleurs, on note ici que 5 machines (E1, E2, E3, E5 et E6) (contre 4 pour la variante 1) se situent au sein de ME : Ne pas effectuer de travaux sur le site de nuit et proscrire |'éclairage nocturne Faible
abandon possible de couvée zones tampon (100 a 200m) autour de milieux tres attractifs (lisieres de boisements et points d'eau) ce qui peut MR : Renforcer un axe de déplacement fréquenté par les chiroptéres

générer une réduction de la fonctionnalité de ces milieux et augmenter le dérangement des espéces.
L'activité détectée en altitude au centre de la plaine agricole est importante. Cela implique un risque de
collision important méme pour les éoliennes les plus éloignées des milieux favorables aux chiropteéres. Les
éoliennes E1, E2, E3, E5 et E6 se situent a moins de 200 m de milieux trés attractifs (lisieres de boisements et
points d'eau). Le risque de collision y est donc d'autant plus élevé. Indiquons également que cette variante

Chiroptéres
MR : Mettre en ceuvre un bridage de I'ensemble des éoliennes et I'adapter selon le

Destruction possible d’individus ou suivi chiroptérologique

A Tres fort prévoit des machines ayant une garde au sol de 37 m. Des études récentes ((Hein et al. 2016, Roe-mer et al. . , o L . L bl Modéré
d’ceufs R ) L Sy s . s [P MR : Maitriser I'attractivité des éoliennes la nuit en limitant I'éclairage
2017, Heitz et al. 2017, SFEPM, déc. 2020) indique qu’il existe un risque accru de mortalité et difficilement X . . s
N g ;o . MR : Obturer les interstices au niveau des nacelles d'éoliennes
contrélable tant sur le nombre d’individus que sur le nombre d’espéces concernées pour des gardes basses de
30 m et moins. Ainsi, il est préférable d’installer des machines avec une garde au sol de 50 m comme c’est le
cas des variantes 1 et 3.

. L. . . . Implantation sur des parcelles agricoles de cultures ne constituant pas d’enjeu écologique significatif pour . . , . B . . .
Autre faune Destruction/altération d'habitats Négligeable a nul P P g l'autre faune P ) gl g P Aucune mesure d'évitement ni de réduction n'est ici nécessaire Négligeable a nul
Zones Natura 2000 Négligeable a nul Aucun impact identifié Aucune mesure d'évitement ni de réduction n'est ici nécessaire Négligeable a nul

SRCE (Schéma Régional de s . . . e o . . . i . s .
. ( . & Négligeable a nul Aucun impact identifié Aucune mesure d'évitement ni de réduction n'est ici nécessaire Négligeable a nul

Cohérence Ecologique)

Zones naturelles d’intérét s . . . e e . . . i . s .

Négligeable a nul Aucun impact identifié Aucune mesure d'évitement ni de réduction n'est ici nécessaire Négligeable a nul

reconnu

Dossier Auddicé Environnement 19050047 - Etude écologique Version 05 - 21/07/2022 194



EUROCAPE
Projet éolien — CHARNIZAY (37) - Volet écologique de I'étude d’impact sur I’environnement

2.1.3 Variante 3

La variante 3 se compose de 4 éoliennes positionnées comme sur la carte ci-dessous avec des machines ayant un bout de pale a 200 m et une garde au sol de 50,9 m.

Carte 34. Variante 3 —Situation
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Carte 35. Variante 3 et enjeux écologiques globaux
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Eléments a enjeu Effets

Destruction possible d’individus
ou d’ceufs

Flore et habitats naturels

Destruction/altération
d'habitats

Destruction possible d’individus
ou d’ceufs

Avifaune nicheuse Destruction(altération
d'habitats
Dérangement/ perturbation ;
Sous occupation des abords du
chantier, abandon possible de
couvée

Diminution de I'espace vital :
Perte de zone de repos ou de
nourrissage

Diminution de I'espace vital :
Perte de zone de repos ou de
nourrissage

Avifaune hivernante

Effet barriére / perturbation lors
des déplacements des flux
migratoires

Avifaune migratrice

Dérangement/ perturbation
Sous occupation des abords du
chantier, abandon possible de

couvée

Chiroptéres

Destruction possible d’individus
ou d’ceufs

Autre faune Destruction/altération d'habitats

Zones Natura 2000
SRCE (Schéma Régional de Cohérence Ecologique)

Zones naturelles d’intérét reconnu

Niveau d'impact

brut

Modéré

Faible

Modéré

Faible

Faible

Modéré

Tres fort

Négligeable a nul
Négligeable a nul
Négligeable a nul

Négligeable a nul

Tableau 82.

Variante 3 — Evaluation des impacts bruts et résiduels

Justification de I'impact brut

Sur cette variante a 4 machines, on note qu'une machine (la n°4) se situe sur une parcelle abritant une flore
remarquable et constituant un enjeu fort. Ainsi, cette variante en raison de cette emprise et de I'accés a cette
derniére aura un impact non négligeable toutefois réduit (2 a 5 % de la surface). Le déplacement de la machine E4
permettrait d'éviter cet impact.

L'Implantation des machines E1, E2, E3 sur des parcelles agricoles de cultures et de prairie de fauche améliorée ne
constituant pas d’enjeu écologique significatif pour la flore et les habitats naturels ; et aura un impact en matiere
d’artificialisation des parcelles moindre que I'implantation de 6 machines (variantes 1 et 2).

Quant a la machine E4, cette derniere a un impact sur une friche annuelle abritant une flore remarquable. Ainsi,
cette variante en raison de cette emprise et de I'acces a cette derniére aura un impact non négligeable bien que la
surface en question soit relativement réduite. Le déplacement de la machine E4 permettrait d'éviter cet impact.

Destruction possible d’individus, d’ceufs ou d’oisillons en cas de réalisation des travaux en période de nidification.

Destruction possible d'individus volant en phase exploitation. Aucune éolienne se situe dans la zone tampon autour
des habitats a enjeux, ce qui, par conséquent, réduit le risque de collision généré par |'effet lisiere faisant passer le
niveau d’impact brut de fort a modéré comparé aux variantes 1 et 2.

Les 4 éoliennes de la variante sont implantées essentiellement au sein de cultures, peu propices a I'Avifaune
remarquable recensée, et globalement hors des espaces a enjeux significatifs. En outre, les accés les plus adaptés se
situe hors des emprises a enjeux.

Les travaux nécessaires a I'implantation des 4 éoliennes impactent des milieux ouverts qui accueillent ou peuvent
accueillir la reproduction d'une avifaune remarquable. Les nuisances causées par les travaux peuvent donc diminuer
voire compromettre le succes de reproduction de ces derniéres. De plus, les chemins d'accés prévisibles pour cette
implantation passeraient a coté de milieux boisés (habitat de reproduction d'espéce sensible au dérangement en
période de nidification).

L'impact en matiére de diminution de I'espace vital (perte de zone de repos ou de nourrissage) subsiste en phase
travaux hormis si ces derniers débutent avant le cantonnement des espéces.

L'implantation de 4 éoliennes dans un contexte agricole de grandes cultures, bien représenté localement, aura un
impact potentiel sur le cantonnement de certaines espéces, particulierement sensibles a I'éolien.
Implantation de 4 éoliennes dans un contexte agricole de grandes cultures, assez représenté localement. En phase
d'exploitation, les éoliennes peuvent avoir un impact sur le choix des zones de repos et/ou d'hivernage de certaines
especes, sensibles ou non a 'éolien.

Les 4 éoliennes de la variante sont concentrées sur la partie ouest de la ZIP. Il s'agit d'une implantation ressemblant
sensiblement aux deux autres variantes sans les éoliennes E5 et E6 ce qui réduit I'effet barriere de cette derniere.
Les éoliennes sont disposées de fagon a laisser une perméabilité suffisante et évitent la perpendiculaire aux axes de
déplacement/migration identifiés. Le plus faible nombre d'éoliennes permettra a l'avifaune de contourner plus
aisément le parc et ainsi de réduire |'effet barriére de ce dernier.

L'activité détectée au sol a montré une exploitation importante des haies et une activité non négligeable dans les
milieux ouverts. Ces axes de déplacement seront potentiellement perturbés durant la phase travaux. Notons aussi
que les 4 machines se situent hors des zones tampon (de 100 a 200 m) autour de milieux attractifs (lisieres de
boisements et points d'eau) permettant de réduire I'impact en matiére de perturbation sur ce groupe qui reste
toutefois significatif en raison du contexte boisé de I'implantation et de I'activité notée tant au sol qu’en altitude.
Cette variante 3 se compose de 4 machines situent hors des zones tampon (de 100 a 200 m) autour de milieux
attractifs (lisieres de boisements et points d'eau) permettant de réduire I'impact brut sur ce cortége. Toutefois le
niveau d’impact brut reste trés fort dans la mesure ou I'implantation se situe au sein d’une zone ceinturée de
boisements et que I'activité détectée en altitude au centre de la plaine agricole est importante. Cela implique un
risque de collision important y compris pour les éoliennes les plus éloignées des milieux favorables aux chiroptéres.
Cette variante 3 se compose de machines ayant une garde au sol de 50 m ce qui est adapté dans le contexte dans
lequel s’inscrit le projet et au regard des connaissances scientifiques actuelles (Hein et al. 2016, Roe-mer et al. 2017,
Heitz et al. 2017, SFEPM, déc. 2020) puisqu’on considére qu’il existe un risque accru de mortalité et difficilement
contrélable tant sur le nombre d’individus que sur le nombre d’espéces concernées pour des gardes basses de 30 m
et moins.

Implantation sur des parcelles agricoles de cultures ne constituant pas d’enjeu écologique significatif pour l'autre
faune.

Aucun impact identifié
Aucun impact identifié

Aucun impact identifié
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Mesure(s) d’évitement (ME) / Mesure(s) de réduction (MR)

ME : Adapter le positionnement d'acces ou équipement aux éléments remarquables
ME : Baliser les habitats remarquables situés a proximité des zones de travaux

ME : Adapter le positionnement d'accés ou équipement aux éléments remarquables
ME : Baliser les habitats remarquables situés a proximité des zones de travaux

ME : Commencer les travaux avant la période de cantonnement de I'Avifaune
MR : Réduire I'impact lié aux véhicules de chantier en limitant le nombre d'engins, la
vitesse de déplacement a 30 km/h et en sensibilisant le personnel aux éco-gestes
MR : Déclencher le systéme de ralentissement/arrét des machines en fonction des
passages d'oiseaux
MR : Maintenir une végétation rase aux pieds des éoliennes pour réduire la
fréquentation du site
MR : Maintenir et restaurer des jachéres favorables a I'avifaune et éloignés des
éoliennes

Aucune mesure d'évitement ni de réduction n'est ici nécessaire

ME : Commencer les travaux avant la période de cantonnement de I'Avifaune

ME : Commencer les travaux avant la période de cantonnement de I'Avifaune

MR : Maintenir et restaurer des jachéres favorables a I'avifaune et éloignés des
éoliennes

Aucune mesure d'évitement ni de réduction n'est ici nécessaire

ME : Baliser les stations d'espéces remarquables afin d'éviter tout impact
ME : Ne pas effectuer de travaux sur le site de nuit et proscrire |'éclairage nocturne
MR : Renforcer un axe de déplacement fréquenté par les chiroptéres

MR : Mettre en ceuvre un bridage de I'ensemble des éoliennes et I'adapter selon le
suivi chiroptérologique
MR : Maitriser I'attractivité des éoliennes la nuit en limitant I'éclairage
MR : Obturer les interstices au niveau des nacelles d'éoliennes

Aucune mesure d'évitement ni de réduction n'est ici nécessaire
Aucune mesure d'évitement ni de réduction n'est ici nécessaire
Aucune mesure d'évitement ni de réduction n'est ici nécessaire

Aucune mesure d'évitement ni de réduction n'est ici nécessaire

Niveau d'impact
résiduel

Faible

Faible

Négligeable a nul

Négligeable a nul

Faible

Faible

Faible

Faible

Faible

Faible

Faible

Négligeable a nul

Négligeable a nul

Négligeable a nul
Négligeable a nul

Négligeable a nul
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2.2 Définition de la variante de moindre impact

Le tableau ci-dessous fournit une synthése des impacts des 3 variantes étudiées.

Tableau 83. Synthése des niveaux d’impacts bruts et résiduels pour les 3 variantes étudiées

. . Niveau Niveau Niveau . v Niveau Niveau
Eléments a v v v Niveau d'impact v v
enieu Effets d'impact d'impact d'impact résiduel* d'impact  d'impact
) brut résiduel* brut brut résiduel*
Flore ot I?.est.ru.ctlon posIS|bIe Négligeable a = Négligeable a Faible Faible
habitats d’individus ou d’ceufs nul nul
naturels Destruc‘tlon(alteratlon Négligeable a = Négligeable a Faible Faible
d'habitats nul nul
. . Négligeable a Nl A Neg\llgeable
Destruction possible nul anul
P ' ceuf i
d’individus ou d’ceufs Faible I- Faible I Modéré Neg‘llgeable I
anul
Destruction/altération Faible Faible Faible Faible Faible Faible
. d'habitats
Avifaune S X
. Dérangement/ perturbation
nicheuse K
Sous occupation des abords Faible Faible Faible
du chantier, abandon possible
de couvée
Diminution de I'espace vital : Faible ._ Faible . Faible .
Perte de zone de repos ou de L, X . . , .
. Modéré Faible Modéré Faible Modéré Faible
nourrissage
Avifaune Diminution de I'espace vital :
X Perte de zone de repos ou de Faible Faible Faible Faible Faible Faible
hivernante .
nourrissage
Avifaune Effet barriére / perturbation . . .
. . lors des déplacements des Modéré Modéré Modéré Modéré Faible Faible
migratrice ; .
flux migratoires
Dérangement/ perturbation
Sous ocs:upatlon des abor.ds Faible Faible Modéré Faible
. N du chantier, abandon possible
Chiroptéres )
de couvée
I?iestwcnon pos:5|ble Trés fort Négligeable a Trés fo Faible Trés fort Negllgeable
d’individus ou d’ceufs nul anul
Autre faune Destruc‘tlon(alteratlon Négligeablea  Négligeable a Négligeable a R A Neg\llgeable Neg\llgeable
d'habitats nul nul nul anul anul
Zones Natura 2000 Négligeable a  Négligeable a Négligeable a e lof Negllgeable Negllgeable
nul nul nul anul anul
SRCE '(Schéma Régional de Cohérence Négligeablea Négligeable a Négligeable a R A Nég\ligeable Nég\ligeable
Ecologique) nul nul nul anul anul
Zones naturelles d'intérét reconnu Négligeable a  Négligeable a Négligeable a e lof Negllgeable Negllgeable
nul nul nul anul anul

*apreés application de mesures d’évitement et de réduction

Concernant la flore et les habitats, la variante de moindre impact est la variante 1 dans la mesure ou celle-ci évite
la parcelle abritant les stations d’espéces remarquables (espéces messicoles) contrairement aux deux autres
variantes. Signalons que la variante 3 composée de 4 machines au lieu des 6 machines prévues a la variante 1 et 2

aura une emprise au sol moindre générant une artificialisation moins importante.

Concernant I'avifaune et les chiroptéres, la variante de moindre impact est la variante 3 qui est celle qui présente
un nombre d’éoliennes limité par rapport aux deux autres variantes (4 éoliennes contre 6) et toutes situées hors
des zones tampon (100 a 200) autour de milieux a enjeu pour les groupes concernés. Par conséquent, elle réduit
son empreinte en termes de destruction/altération d’habitat des espéces d’oiseaux remarquables recensées sur
I'aire d’étude et limite son emprise sur les domaines vitaux des espéces. De plus, un effort de recul par rapport aux
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lisieres a enjeux a été fait mais qui reste limité en raison d’autres contraintes techniques inerrantes notamment
paysageres. Enfin signalons que les variantes 1 et 3 présentent une garde au sol plus haute (de plus de 50 m) contre
37 m pour la variante 2, ce qui est favorable aux chiroptéres selon les dernieres études a disposition (SFEPM, déc.
2020) qui indiquent qu’il existe un risque accru de mortalité et difficilement contrélable pour des gardes basses de

30 m et moins.

Du fait du plus faible nombre d’éoliennes de la variante 3 et des machines sélectionnées pour cette variante, I'effet
barriére et le risque de collision avec les éoliennes seront plus faibles que les variantes 1 et 2.

Concernant l'autre faune, aucune des trois variantes n’engendre d’impacts significatifs sur des éléments a enjeux
(especes remarquables et habitats associés). La variante 3 demeure tout de méme la variante la moins impactante
étant donné qu’elle se compose d’'un nombre d’éoliennes moins important que les deux autres et entraine par

conséquent une moindre artificialisation des sols.

La variante 3 est celle qui a été retenue par le développeur.
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] . ] ] 2.3.4 Installations permanentes et temporaires
2.3 Implantation retenue et amélioration en phase conception

2.3.4.1 Les éoliennes

2.3.1 Facteurs clés lors de la conception du projet Le projet prévoit I'installation des machines suivantes.

Le projet d’implantation finalement retenu se compose de 4 éoliennes. Ce projet a été concu dans |'optique de :

e s’éloigner des zones habités tout en maintenant un éloignement aux milieux boisés présentant un enjeu Tableau 86. Caractéristiques techniques des machines
chiroptérologique et avifaunistique notable ; Caractéristiques éoliennes envisagées
e de réduire I'impact au sol et sur le paysage en limitant le nombre de machines ; Nombre d’éoliennes : 4
e positionner les éoliennes afin de répondre aux enjeux relatifs au paysage ; Hauteur maximale du moyeu (m) : 125
e d’étre au plus proche des acces existants. Diamétre maximal rotor (m) . 150
Hauteur maximale en bout de pale (m) : 200
, , . . Longueur maximale des pales (m) : 73
2.3.2 Coordonnées géographiques du projet Bas de pale minimal (m) : 50
. . . T L . Puissance unitaire maximale (MW : 4,5
Les coordonnées géographiques des éoliennes (E) et de postes de livraison (PDL) sont les suivantes. (MW)
Tableau 84. Coordonnées des éoliennes du projet
. Altitude du terrain , ) ) . Lo o )
Installation Lambert 93 - X Lambert 93 -Y naturel (m NGF) Le schéma suivant présente le gabarit des éoliennes envisagées sur le site.
E1 546185,57 6652365,48 142
E2 546593,35 6652626,66 141
E3 546683,21 6652122,67 138
E4 546908,66 6651759,37 138
PDL1 546719,34 6652480,79 140
2.3.3 Situation des éoliennes vis-a-vis des éléments du paysage
Le tableau ci-apres fournit la distance a I’élément boisé (massif ou haie) le plus proche.
Tableau 85. Distance de I’éolienne a I’élément boisé le plus proche
D'.S t a’nce du m_at’a Enjeux de  Distance bout de Dlsfance c!u nlat
Instal- I'élément boisé ey i DAV . d’arbre isolé
. . X Type d'élément boisé I’élément pale/cime de
lation  (bois, haie) le plus . . eyt .
boisé I'élément boisé
proche
E1 220 m Boisement de type chénaie- Fort 202 m 842 m
charmaie acidiphile
E2 203 m Boisement de type chénaie- Fort 185 m 804 m
charmaie acidiphile
E3 210 m Boisement de type Chénaie-Frénaie Fort 192 m 385m
Boisement de type chénaie-
E4 259 m charmaie acidiphile Fort 241 m 178 m Figure 65. Gabarit d’une éolienne.
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2.3.4.2 Les plateformes et aires de stockage 2.3.4.4 Les chemins d’acces et le réseau électrique inter-éolien

L'exploitation des éoliennes suppose la réalisation au pied de chaque éolienne d’une plateforme (aire de grutage) Outre les éoliennes et le poste de livraison, le projet comprend également des accés et un raccordement électrique.

qui doit permettre :
- d'intervenir a tout moment sur les éoliennes ;
- d'accueillir deux grues a différentes étapes de la vie d'un parc éolien.

Les chemins existants seront essentiellement utilisés ; des portions de chemins d’acces seront toutefois créés afin
de rejoindre les plateformes situées au sein des parcelles agricoles. Pour ce faire, il est prévu un décapage et la mise
en place d’un revétement permettant I'acheminement du matériel par camion. Un busage de fossés sera réalisé

A ceci, s’ajoute les fondations de I’éolienne. Selon la déclivité du terrain naturel, cette contrainte de planéité peut

imposer la réalisation de talus en remblais ou en déblais. Ces terres de remblais sont généralement issues de

uniquement au droit des nouveaux acces créés.

I'excavation des fondations. Tableau 89. Surfaces des accés créés
Eolienne Installation Temporalité de I'installation Surface
Lors de la phase de travaux, des aires de stockage seront créées de maniere temporaire. Les surfaces de ces Acces Acces a créer permanent Travaux et Exploitation (permanent) 4912 m?2
aménagements sont données dans le prochain tableau. distants au . , , . 5
parc Acces et pan coupé temporaire Travaux (temporaire) Om
Tableau 87. Surfaces de I'implantation des plateformes et zones de stockage s p 2
. - st - e Acces a créer permanent L 1428 m
Eolienne Installation Temporalité de I'installation Surface s Travaux et Exploitation (permanent) ;
— E1l Accés a renforcer permanent 687 m
Plateforme permanente Travaux et Exploitation (permanent) 1836 m? . . . . 2
E1l - - 8 Acces et pan coupé temporaire Travaux (temporaire) Om
Plateforme temporaire Travaux (temporaire) 1230 m . 2
—— Acces a créer permanent o 1683 m
Plateforme permanente Travaux et Exploitation (permanent) 1836 m? . Travaux et Exploitation (permanent) ;
E2 - - E2 Accés a renforcer permanent 1661 m
Plateforme temporaire Travaux (temporaire) 1230 m? Acce p . . 2
S ; cces et pan coupe temporaire Travaux (temporaire) Om
Plateforme permanente Travaux et Exploitation (permanent) 1836 m . 2
E3 - - Acces a créer permanent . 1734 m
Plateforme temporaire Travaux (temporaire) 1230 m? . Travaux et Exploitation (permanent) ;5
—— E3 Accés a renforcer permanent Om
Plateforme permanente Travaux et Exploitation (permanent) 1836 m? . . . . 2
E4 - - Acces et pan coupé temporaire Travaux (temporaire) Om
Plateforme temporaire Travaux (temporaire) 1230 m? . 2
Acces a créer permanent L 2441 m
o 7344 m? . Travaux et Exploitation (permanent) ;
Travaux et Exploitation (permanent) £0.73 h E4 Accés a renforcer permanent 2077 m
504926 ) a Acces et pan coupé temporaire Travaux (temporaire) 0 m?
TOTAL Plateforme Travaux (temporaire) B 4g‘h El1aE4 PDL 1 Accés a créer Travaux et Exploitation (permanent) 44 m?
SOi a
. I 16667 m?
Travaux globaux (Permanent et 12264 m? Travaux et Exploitation (permanent) <oit 1.67 ha
temporaire) soit 1,23 ha 0 ;.nz
TOTAL Acces et pan coupé (virage Travaux (temporaire
# pé (virage) (temporaire) soit 0,00 ha
2.3.4.3 1L i i . 16667 m?
3.4.3 Le poste de livraison Travaux globaux (Permanent et temporaire) soit 1.67 ha

Le poste de livraison recoit I'électricité produite par les éoliennes et sépare I'installation électrique du parc éolien

du réseau externe qui permet la distribution de I'électricité. Dans le cadre du projet éolien de Charnizay, 1 poste

Parmi ces acces, certains accés nécessitent un busage de fossés. La nature des fossés est ici indiquée afin d’identifier

les fossés caractéristiques de zones humides.

de livraison est installé. La surface de cette installation est donnée dans le prochain tableau.

Tableau 88. Surfaces de I'implantation du poste de livraison Tableau 90. Accés nécessitant un busage

Eolienne Installation Temporalité de I'installation Surface . . Linéaire Habitat impacté Temporalité de
ElaE4 PDL1 Travaux et Exploitation 450 m?2 Bl Installation totale concerné I'installation SHESEE
450 m* Fossé 3 T t tabilisé 2
Travaux et Exploitation (permanent) . Busage pour accés - 1 passage 0ss€a ravaux e comptabllise a
soit 0,05 ha El gep b & 63 m végétation Exploitation la surface des
0m? de 63 m sur 1 m de large mésophile (permanent) acces
TOTAL PDL Travaux (temporaire) . p - P —
soit 0,00 ha Busage pour accs - 3 passages Fossé a Travaux et comptabilisé a
. 450 m? - . o
T S TR S e ' de 22 375 m sur 1 m de large 162 m vegetatlgn Exploitation la surfa?e des
soit 0,05 ha £ mésophile (permanent) acces
. Fossé a Travaux et comptabilisé a
Busage pour acces - 1 passage e o
77 m végétation Exploitation la surface des
de 77 m sur 1 m de large . .
hygrophile (permanent) acces
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Eolienne

E3

E4

ElaE4

TOTAL

Installation

Busage pour acces - 1 passage

Linéaire  Habitat impacté

totale

92 m

de 92 m sur 1 m de large

Busage pour acces - 5 passages

304 m

de 68 a 56 m sur 1 m de large

Busage vers le PDL - Passage
mutualisé avec I'acces a la -

machine E2

Busage pour accés

concerné

Fossé a
végétation
mésophile

Fossé a
végétation
mésophile

Temporalité de
I'installation

Travaux et

Exploitation
(permanent)
Travaux et

Exploitation
(permanent)

Travaux et
Exploitation
(permanent)

Travaux (temporaire)

Travaux globaux
(Permanent et
temporaire)

Surface

comptabilisé
dans la surface
des acces
comptabilisé
dans la surface
des acces

comptabilisé
dans la surface
des acces

comptabilisé
dans la surface
des acces

Le réseau électrique sera enterré dans des parcelles de grandes cultures. Notons qu’en ce qui concerne I'impact de

la ligne électrique souterraine, ces aménagements seront réalisés sur et en bordure des habitats d’ores et déja
impactés et sans intersecter de cours d’eau ou de fossés dans la mesure du possible.

Eolienne

El

E2

E3

E4

TOTAL

Installation

Réseau interéolien

enfoui PDL- E1

Réseau interéolien
enfoui PDL-E2

Réseau interéolien
enfoui PDL-E3

Réseau interéolien
enfoui E3-E4

Tableau 91.
Linéaire x
largeur
impactés en
phase travaux

755m [ 0,5m
20dm | 0,5m
455m 0,5m
975m 0,5

Habitat impacté
concerné

Réseau enfoui -
Grande culture,
chemin enherbé

Réseau enfoui -
Grande culture
Réseau enfoui -

Grande culture

Réseau enfoui -

Grande culture, bande
enherbée en bord de

route

Réseau interéolien enfoui

Surfaces du réseau inter-éolien

Temporalité de
I'installation

Travaux et Exploitation

(permanent)

Travaux (temporaire)
Travaux et Exploitation

(permanent)

Travaux (temporaire)
Travaux et Exploitation

(permanent)

Travaux (temporaire)
Travaux et Exploitation

(permanent)

Travaux (temporaire)

Travaux et Exploitation

(permanent)

Surface
0 m?

378 m?

2

102 m?
0 m?
228 m?

0 m?

488 m?

0m?
soit 0,00 ha
1195 m?

Travaux (temporaire)

Travaux globaux
(Permanent et
temporaire)
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soit 0,12 ha
1195 m?

soit 0,12 ha

Les surfaces totales du projet éolien a Charnizay sont données dans le tableau ci-dessous.

Eolienne

E1aE4

Installation

Plateforme,
PDL, Acces

et pan coupé

(virage) et
Réseau
interéolien
enfoui

Tableau 92.

Temporalité
de
I'installation

Travaux et
Exploitation
(permanent)

Travaux

(temporaire)

Travaux
globaux

(Permanent et

temporaire)

Surface
totale

20036 m?
+4425m?
d’acces
existants
soit 2,00 ha
+ 0,44 ha
d’acces
existants
=2,45 ha

6 115 m?
so0it 0,61 ha

30576 m?
soit 3,06 ha

Surfaces totales du projet avant mesures

Nature et surface d’habitat impacté AVANT

Chemin
enherbé (a
renforcer)

4 425 m?
soit 0,44 ha

0m?
soit 0,00 ha

4425 m?
soit 0,44 ha

mesure
(m? et ha)
Grande Prairie de
culture fauche
améliorée
14398 m? | 3308 m?
soit 1,44 ha

3 401 m? 1343 m?
soit 0,34 ha

17799 m? | 4651 m?
soit 1,78 ha

Friche
annuelle

2330m?

soit 0,33 ha soit 0,23 ha

1370 m?

3700 m?

201

Surface de
ZH
impactée
AVANT
mesure
(m? et ha)

13577 m?
+2 480 m?
d’acces
existants

1,36 ha
+ 0,25 ha
d’acces
existants

4412 m?

soit 0,13 ha |soit 0,14 ha| soit 0,44 ha

20 469 m?

soit 0,47 ha soit 0,37 ha| soit 2,05 ha
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Carte 36. Implantation du projet et des équipements annexes
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CHAPITRE 3. IMPACTS BRUTS ET RESIDUELS DU PROJET
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Cette section présente une série de tableaux permettant de rendre compte des impacts bruts et résiduels pour chaque groupe étudié en phase travaux et en phase exploitation.

3.1 Sur la Flore et les Habitats naturels

3.1.1 Phase travaux

Le tableau ci-apres détaille les impacts bruts et les impacts résiduels en phase travaux du projet sur la flore et les habitats naturels, aprés application des mesures d’évitement et de réduction.

Niveaux de Niveau

patrimonialité d'Enjeu de

Eléments a enjeu: Espéces
remarquables et/ou cortéges

Groupe d’espéces protégées d'espéces ou protection
communes d'habitat (Oui/Non)
Roseliére haute des bords
d’étangs, Prairie hygrophile a
Carum verticillé et Orchis a Non
fleurs laches, Prairie
hygrophile a Silats des prés
Habitats
Friche annuelle (prairie en Non
amorcage)
Orchis a fleurs laches Faible Oui
Flore
Orchis bralé, Oenanthe a
feuilles de Silaus, Cirse des
prairies, Laiche noire, Carum Non

verticillé, Brome en grappe et
Bruyére a balais

Effet
(a minima évaluer I'effet
sur les individus et
destruction/altération
d'habitats)

Destruction/altération
d'habitats

Développement
d’espéces exotiques
envahissantes

Destruction/altération
d'habitats

Développement
d’espéces exotiques
envahissantes

Destruction/altération
d'habitats
Destruction possible de
stations floristiques ou
d’individus posés /
d’ceufs de la faune

Développement
d’espéces exotiques
envahissantes

Destruction/altération
d'habitats
Destruction possible de
stations floristiques ou
d’individus posés /
d’ceufs de la faune

Développement
d’espéces exotiques
envahissantes

Modéré

Négligeable

anul

Négligeable

anul

Négligeable

anul

Négligeable

anul

Parmi les friches annuelles (prairie en amorgage), une parcelle (de 10,8
ha) a enjeu (en raison de la diversité du cortege floristique observé)
sera directement impactée sur 0,18 ha soit ~2% de la surface
concernée. Des risques d’altération du milieu en phase travaux
subsistent lors des manceuvres, du stockage temporaire et du transport
avec potentiellement un développement des espéces exotiques
envahissantes. Notons ici que les espéces d’intérét sont des messicoles
qui accompagnent I'exploitation agricole de la parcelle.

NB : Ici, les niveaux d'impact sont étroitement liés a la rotation culturale
et sont considéré a un instant "t". Il est tout a fait possible qu'au
moment des travaux cet habitat ait été remplacé par une culture.

La station de cette espéce est préservée ainsi que I'intégralité de son
habitat.

Notons que son milieu est une prairie humide éloignée des acces et
équipements du projet justifiant le niveau d'impact brut indiqué ci-
contre en matiére d’altération des habitats.

Le risque de développement des espéces exotiques envahissantes est
également négligeable sur ce milieu (et de surcroit sur la station
floristique qu'il abrite) dans la mesure ol aucun n'accés ni équipement
ne le concerne.

Tout comme I'espéce précédente, les stations de ces especes
patrimoniales sont préservées ainsi que l'intégralité de leurs habitats.
Notons que leurs milieux (prairies humides, végétation rivulaire de
piéce d'eau et milieux boisés) sont éloignés de I'ensemble des accés et
équipements du projet justifiant le niveau d'impact brut indiqué ci-
contre en matiére d’altération des habitats.

Le risque de développement des espéces exotiques envahissantes est
également négligeable sur ce milieu (et de surcroit sur la station
floristique qu'il abrite) dans la mesure ou aucun n'accés ni équipement
ne le concerne.
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Tableau 93. Impacts résiduels du projet en phase travaux sur la flore et les habitats
Niveau —— " o DA
" Justification de I'impact !arut Mesure(s) d’évitement
brut* *Impact avant ME / MR = Enjeu x Effet ME
Les milieux aquatiques et humides (prairies et végétation rivulaire de
Négligeable piéces d'eau) sont évités dans le cadre du projet. Par ailleurs, ces
3 nul milieux sont éloignés et déconnectés de tous les acces et équipements -
du projet justifiant le niveau d'impact brut indiqué ci-contre en matiére
d’altération des habitats.
Le risque de développement des especes exotiques envahissantes sur
Négligeable ~ ces milieux est négligeable en raison de I'éloignement du projet et de
3 nul ses acces. -

ME-t2 : Baliser les habitats
remarquables situés a
proximité des zones de

travaux

Mesure(s)
compensatoire(s)
MCsi:
Niveau - N. impact
Mesure(s) de réduction . résiduel habitats
MR |mp act / espéces 2
résiduel 2oz
modéré
- N. impact
résiduel sur ZH 2
faible
Négligeable
) anul )
Négligeable
) anul
MR-t2 : Utiliser des plateformes
étanches pour I'entretien des engins
et prévoir un kit antipollution
MR-t6 : Récolte de graines dans le
cadre du programme régional de Faible -
préservation des espéces messicoles
MR-t7 : Soutenir la gestion de
parcelles agricoles favorables aux
messicoles
MR-t3 : Lutter contre le
dev.eloppemen'.c des espe.ces e
exotiques envahissantes via un \ -
contréle des engins, matériaux et A
des essences utilisés
Négligeable
) anul )
Négligeable
) anul )
Négligeable
i anul i
Négligeable
) anul )

Dossier de
dérogation
'Especes’
si : Espece
protégée & N.
impact résiduel
espece 2 Faible

204

Dossier de

dérogation 'Habitats'

si : Habitat

(d'espéce) protégé &

N. impact résiduel
habitat > modéré
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a N 5 . . Effet
Eléments a enjeu: Espéces Niveaux de Niveau s . . 0 g
| . R (a minima évaluer I'effet Niveau P " o
remarquables et/ou cortéges patrimonialité d'Enjeu de . " Justification de I'impact brut
Groupe b 2 s . sur les individus et d'impact ~ .
d’espéces protégées d'espéces ou  protection . P o Impact avant ME / MR = Enjeu x Effet
communes d'habitat (Oui/Non) destruction/altération brut
d'habitats)
Les stations de ces espéces se situent sur une méme parcelle (10,8 ha)
. . de friche annuelle (prairie en amorgage). Le projet prévoit
Destruction/altération W ) , (P cage). Le projet p
d'habitats I'implantation d'une machine sur cette parcelle sur une surface de 0,18
. . ha soit ~2% de la surface concernée. Ainsi I'impact sur ces espéces est
Destruction possible de N . . N .
. e fort. De méme, le risque de développement des espéces exotiques
stations floristiques ou . . o s
dindividus posés / envahissantes est important dans la mesure ou il s'agit d'un milieu a
Petite amourette, Scandix , végétation annuelle propice a l'installation d'espéces exotiques
. ) d’ceufs de la faune ; . N . . )
Peigne-de-Vénus, Renoncule Non envahissantes si ces derniéres sont amenées sur site par les engins de
des champs chantier. Notons que les stations d'especes envahissantes identifiées
lors des prospections ne seront impactées par les travaux ; une
. dissémination par ce biais est peu probable.
Développement
d especes. exotiques RSt NB : Ici, les niveaux d'impact sont étroitement liés a la rotation culturale
envahissantes s X en < . \
et sont considéré a un instant "t". Il est tout a fait possible qu'au
moment des travaux cet habitat ait été remplacé par une culture.
Destruction/altération
d'habitats
Destruction possible de .
A e Modéré ) R ok el , .
stations floristiques ou Une station de cette espéce a été identifiée le long d'un chemin
d’individus posés / enherbé. Or les acces sont susceptibles d'avoir un impact sur cette
Mache dentée Faible Non d’ceufs de la faune station. Le risque de développement des espéces exotiques
envahissantes sur les milieux favorables a cette espece subsiste en
Développement raison de la proximité des milieux en question et I'emprise du projet.
d’espéces exotiques Modéré

envahissantes
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Mesure(s) d’évitement Mesure(s) de réduction
ME MR

MR-t2 : Utiliser des plateformes
étanches pour I'entretien des engins
et prévoir un kit antipollution
MR-t6 : Récolte de graines dans le
- cadre du programme régional de
préservation des espéces messicoles
MR-t7 : Soutenir la gestion de
parcelles agricoles favorables aux
messicoles

MR-t3 : Lutter contre le
développement des especes
- exotiques envahissantes via un
contréle des engins, matériaux et
des essences utilisés

ME-t2 : Baliser les habitats
remarquables situés a
proximité des zones de

travaux

MR-t2 : Utiliser des plateformes
étanches pour I'entretien des engins
et prévoir un kit antipollution

MR-t3 : Lutter contre le
développement des espéeces
- exotiques envahissantes via un
contréle des engins, matériaux et
des essences utilisés

Mesure(s)
compensatoire(s)
MCsi :
. - N. impact
Nivea - .
. fveau résiduel habitats
impact / espéces =
résiduel P L.
modéré
- N. impact
résiduel sur ZH 2
faible
Faible -
Faible -
Faible -
Faible -

Dossier de
dérogation
'Especes’
si : Espece
protégée & N.
impact résiduel
espece 2 Faible

Dossier de
dérogation 'Habitats'
si : Habitat
(d'espéce) protégé &
N. impact résiduel
habitat 2 modéré
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3.1.2 Phase exploitation

Le tableau ci-apres détaille les impacts bruts et les impacts résiduels en phase d’exploitation du projet sur la flore et les habitats naturels, apres application des mesures d’évitement et de réduction.

Groupe

Habitats

Flore

Niveaux de
patrimonialité
d'espéces ou
d'habitat

Eléments a enjeu : Espéces remarquables
et/ou cortéges d’espéces protégées
communes

Roseliére haute des bords d’étangs, Prairie
hygrophile a Carum verticillé et Orchis a fleurs
laches, Prairie hygrophile a Silaus des prés

Friche annuelle (prairie en amorgage)

Orchis a fleurs laches Faible

Orchis brilé, Oenanthe a feuilles de
Silaiis, Cirse des prairies, Laiche noire,
Carum verticillé, Brome en grappe et
Bruyére a balais

Petite amourette, Scandix Peigne-de-Vénus,
Renoncule des champs

Faible

Mache dentée

Niveau d'Enjeu
de protection
(Oui/Non)

Non

Non

Non

Non

Non

Tableau 94.

Effet
(a minima évaluer I'effet sur les
individus et
destruction/altération d'habitats)

Destruction possible de stations
floristiques ou d’individus posés /
d’ceufs de la faune,
Destruction/altération d'habitats,
Développement d’espéces
exotiques envahissantes
Destruction possible de stations
floristiques ou d’individus posés /
d’ceufs de la faune,
Destruction/altération d'habitats,
Développement d’espéces
exotiques envahissantes
Destruction possible de stations
floristiques ou d’individus posés /
d’ceufs de la faune,
Destruction/altération d'habitats,
Développement d’especes
exotiques envahissantes
Destruction possible de stations
floristiques ou d’individus posés /
d’ceufs de la faune,
Destruction/altération d'habitats,
Développement d’especes
exotiques envahissantes
Destruction possible de stations
floristiques ou d’individus posés /
d’ceufs de la faune,
Destruction/altération d'habitats,
Développement d’espéces
exotiques envahissantes
Destruction possible de stations
floristiques ou d’individus posés /
d’ceufs de la faune,
Destruction/altération d'habitats,
Développement d’espéces
exotiques envahissantes

Niveau
d'impact
brut*

Négligeable
anul

Négligeable
anul

Négligeable
anul

Négligeable
anul

Négligeable
anul

Négligeable
anul

Justification de I'impact
brut*
*Impact avant ME / MR =
Enjeu x Effet

En phase exploitation,
aucun impact n'est a
signaler sur ces habitats.

En phase exploitation,
aucun impact n'est a
signaler sur ces habitats.

En phase exploitation,
aucun impact n'est a
signaler sur cette espéce.

En phase exploitation,
aucun impact n'est a
signaler sur ces espeéces.

En phase exploitation,
aucun impact n'est a
signaler sur ces especes.

En phase exploitation,
aucun impact n'est a
signaler sur cette espece.

Impacts résiduels du projet en phase exploitation sur la flore et les habitats

Mesure(s)
d’évitement
ME

Mesure(s) compensatoire(s)
MCsi:
- N. impact résiduel habitats
/ espéces 2 modéré
- N. impact résiduel sur ZH 2
faible

Mesure(s) de Niveau
réduction impact
MR résiduel

Négligeable
anul

Négligeable
anul

Négligeable
anul

Négligeable
anul

Négligeable
anul

Négligeable
anul

La carte suivante fournit quant a elle une représentation des enjeux floristiques superposés avec le projet initial (avant mesures d’évitement et de réduction).
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Dossier de
dérogation
'Espéces’
si : Espece
protégée & N.
impact résiduel
espéce 2 Faible

Dossier de
dérogation
'Habitats' si :
Habitat (d'espéce)
protégé & N.
impact résiduel
habitat > modéré
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Carte 37. Implantation au regard de la synthese des enjeux sur les habitats naturels et la flore

(37)
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3.2 Sur les Oiseaux

3.2.1 Phase travaux

Le tableau ci-apres détaille les impacts bruts et les impacts résiduels en phase travaux du projet sur I'avifaune, apres application des mesures d’évitement et de réduction.

Eléments a enjeu :
Espéces remarquables
et/ou cortéges
d’especes protégées
communes

Autour des palombes
(M, H), Bondrée
apivore (N), Circaéte
Jean-Le-Blanc (Vnn),
Faucon crécerelle (N,
M, H), Milan noir (N,
M), Milan royal (M),
Pic épeichette (N, M),
Pic mar (M, H), Pic noir
(N, M, H)

Espéces patrimoniales
inféodées aux milieux
boisés

Aigrette garzette (M),
Bihoreau gris (Vnn),
Bruant des roseaux (N,
H), Busard des roseaux
(Vnn, M), Chevalier
guignette (M), Cigogne
blanche (M), Grande
aigrette (M, H), Héron
pourpré (N, M),
Martin-pécheur
d'Europe (M), Mouette
rieuse (Vnn, M), Rale
d'eau (M)

Espéces patrimoniales
inféodées aux milieux
aquatiques et humides

. Effet
Niveaux de . e R . .
X . Niveau d'Enjeu  (a minima évaluer I'effet sur les
patrimonialité . A P
de protection individus et

d'espéces ou

. destruction/altération
d'habitat /

d'habitats),

(Oui/Non)

Destruction/altération d'habitats

Destruction possible de stations
floristiques ou d’individus posés /
d’ceufs de la faune

Faible a modéré Oui

Destruction d'individus volants

Dérangement/ perturbation /
Sous occupation du site
Fragmentation des habitats et
barriére aux déplacements locaux
Diminution de I'espace vital :
Perte de zone de repos ou de
nourrissage

Destruction/altération d'habitats

Destruction possible de stations
floristiques ou d’individus posés /

Faible 2 modéré Oui d’ceufs de la faune

Destruction d'individus volants

Tableau 95.

Niveau d'impact
brut*

Faible

Négligeable a nul

Faible

Modéré

Négligeable a nul

Négligeable a nul

Faible

Justification de I'impact brut*
*Impact avant ME / MR = Enjeu x Effet

Le projet n'impacte pas de milieux boisés (zones de
reproduction pour ces espéces). En revanche ce dernier
impacte une partie de 2 parcelles couvertes de friches
annuelles, habitat favorable a ces espéces sur environ 0,23 ha
(impact permanent) et sur 0,13 ha (impact temporaire). La
surface impactée reste cependant faible (0,37 ha en phase
travaux soit 1,7% des 21,5 ha observés) et est sujette a évoluer
selon les activités agricoles a venir. Les niveaux d'impact sont
étroitement liés a la rotation culturale et sont considéré a un
instant "t". Il est possible qu'au moment des travaux cet
habitat ait été remplacé par une culture.

En outre, d'autres habitats de chasse sont disponibles sur et
aux abords proches de I'AEl. L'impact sur la destruction
d'habitats est donc évalué comme faible.

Etant donné qu'aucun habitat boisé n'est impacté par
I'emprise du projet, le risque de destruction d'individus posés
ou d'ceufs est considéré comme négligeable.

Durant les travaux, le risque de destruction d'individus volants
lié aux déplacements des véhicules et engins de chantier est
limité mais reste existant.

Certaines espeéces inféodées aux milieux boisés, notamment la
Bondrée apivore sont reconnues pour étre sensibles au
dérangement en période de nidification. Un dérangement
excessif du nid lors de différentes activités en forét peut
entrainer le départ des oiseaux d’un site. Le site d'implantation
étant a proximité de milieux boisés, I'impact sur le
dérangement est évalué comme modéré en période de
reproduction.

Le projet n'impacte pas de milieux aquatiques (zones de
halte/alimentation ou reproduction pour certaines de ces
especes). I'impact sur la destruction d'habitats est donc évalué
comme négligeable.

Etant donné qu'aucun habitat aquatique n'est impacté par
I'emprise du projet, le risque de destruction d'individus posés
ou d'ceufs est considéré comme négligeable.

Durant les travaux, le risque de destruction d'individus volants
lié aux déplacements des véhicules et engins de chantier est
limité mais reste existant.

Certaines espeéces inféodées aux milieux aquatiques,
notamment les ardéidés (Hérons, Aigrettes, etc.) sont
reconnues pour étre assez farouches. Ces espéces ne sont
cependant pas nicheuses sur I'AEl et les environs proches de la
zone leur offrent des habitats de substitution a I'écart des
nuisances (ex : étang de la Simoliére et plans d'eau annexes)
durant la période de réalisation des travaux. La seule espéce
nicheuse est le Bruant des roseaux qui est une espéce de
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Impacts résiduels du projet en phase travaux sur I'avifaune

Mesure(s) d’évitement Mesure(s) de réduction
ME MR

MR-t5 : Réduire
I'impact lié aux
véhicules de chantier
en limitant le nombre
- d'engins, la vitesse de
déplacement a 30 km/h
et en sensibilisant le
personnel aux éco-
gestes

ME-t1 : Commencer les
travaux avant la
période de
cantonnement des
oiseaux sur I'ensemble
du chantier

MR-t5 : Réduire
I'impact lié aux
véhicules de chantier
en limitant le nombre
- d'engins, la vitesse de
déplacement a 30 km/h
et en sensibilisant le
personnel aux éco-
gestes

Niveau
impact
résiduel

Faible

Négligeable
anul

Négligeable
anul

Négligeable
anul

Négligeable
anul

Négligeable
anul

Négligeable
anul

Mesure(s)
compensatoire(s)
MCsi:

- N. impact résiduel
habitats / espéces 2
modéré
- N. impact résiduel
sur ZH 2 faible

Dossier de
dérogation
'Especes’
si : Espéce
protégée & N.
impact résiduel
espéece 2 Faible

Dossier de
dérogation
'Habitats’ si :
Habitat
(d'espéce)
protégé & N.
impact résiduel
habitat 2
modéré
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Eléments a enjeu :

Espéces remarquables

et/ou cortéges
d’espéces protégées
communes

Bouvreuil pivoine (H),
Chardonneret élégant
(M, H), Tourterelle des
bois (N, M), Verdier
d'Europe (N, M)

Espéces patrimoniales
inféodées aux milieux
boisés et arbustifs

Alouette lulu (N, M),
Bruant jaune (N, M, H),
Busard Saint-Martin
(N, M, H), Engoulevent
d'Europe (N), Fauvette
pitchou (M), Linotte
mélodieuse (N, M),
Pie-griéche écorcheur
(N), Tarier patre (N, M,
H),

Espéces patrimoniales
inféodées aux milieux
semi-ouverts

Niveaux de
patrimonialité
d'espéces ou
d'habitat

7,

B

Faible a modere

.
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Niveau d'Enjeu
de protection
(Oui/Non)

Effet
(a minima évaluer I'effet sur les
individus et
destruction/altération
d'habitats),

brut*

Dérangement/ perturbation /
Sous occupation du site
Fragmentation des habitats et
barriere aux déplacements locaux
Diminution de I'espace vital :
Perte de zone de repos ou de
nourrissage

Faible

Destruction/altération d'habitats Faible

Destruction possible de stations
floristiques ou d’individus posés /
d’ceufs de la faune

Destruction d'individus volants Faible

Dérangement/ perturbation /
Sous occupation du site
Fragmentation des habitats et
barriere aux déplacements locaux
Diminution de I'espace vital :
Perte de zone de repos ou de
nourrissage

Modéré

Faible

Destruction/altération d'habitats

Destruction possible de stations
floristiques ou d’individus posés /
d’ceufs de la faune

Destruction d'individus volants Faible

Niveau d'impact

Négligeable a nul

Justification de I'impact brut*
*Impact avant ME / MR = Enjeu x Effet

passereaux peu sensible au dérangement. En outre, les
emprises du projet se trouvent relativement éloignées de
I'Etang du Bois Guénand. L'impact sur le dérangement est donc
jugé comme faible.

Le projet n'impacte pas de milieux boisés et arbustifs (zones de
reproduction pour ces espéces). En revanche ce dernier
impacte une partie de 2 parcelles couvertes de friches
annuelles, habitat favorable a ces espéces sur environ 0,23 ha
(impact permanent) et sur 0,13 ha (impact temporaire). La
surface impactée reste cependant faible (0,37 ha en phase
travaux soit 1,7% des 21,5 ha observés) et est sujette a évoluer
selon les activités agricoles a venir. Les niveaux d'impact sont
étroitement liés a la rotation culturale et sont considérés a un
instant "t". Il est possible qu'au moment des travaux cet
habitat ait été remplacé par une culture.

Etant donné qu'aucun habitats boisés et arbustifs n'est
impacté par I'emprise du projet, le risque de destruction
d'individus posés ou d'ceufs est considéré comme négligeable.

Durant les travaux, le risque de destruction d'individus volants
lié aux déplacement des véhicules et engins de chantier est
limité mais reste existant.

Certaines espéces inféodées aux milieux boisés, notamment la
Tourterelle des bois sont reconnues pour étre sensibles au
dérangement en période de nidification. En effet, 14% des cas
d'abandon du nid ont été relevés en moyenne pendant la
nidification en Angleterre (MURTON, 1968). Le site
d'implantation étant a proximité de milieux boisés, I'impact sur
le dérangement est évalué comme modéré en période de
reproduction.

Le projet impacte une partie de 2 parcelles couvertes de
friches annuelles, habitat favorable pour la reproduction et/ou
I'alimentation de ces especes notamment pour l'alimentation
de la Pie-grieéche écorcheur. Il s'agit également d'un habitat de
chasse fréquenté par le Busard Saint-Martin. La surface
impactée est cependant faible (0,37 ha en phase travaux soit
1,7% des 21,5 ha observés) et est sujette a évoluer selon les
activités agricoles a venir. Les niveaux d'impact sont
étroitement liés a la rotation culturale et sont considérés a un
instant "t". Il est possible qu'au moment des travaux cet
habitat ait été remplacé par une culture.

Ainsi, au regard du caractére temporaire de I'habitat en lien
avec la rotation culturale et de la faible proportion de surface
impactée, I'impact en termes de destruction d'habitats est
évalué comme faible.

Certaines des espéces mentionnées dans cette rubrique ont
été observées en nidification sur la friche annuelle ou sur ses
abords directs. Parmi elles, le Bruant jaune peut nicher tres
prés du sol a proximité de buissons trés sommaires. Le risque
de destruction d'individus posés (juvéniles) ou ceufs est donc
considéré comme fort en période de nidification.

Durant les travaux, le risque de destruction d'individus volants

Mesure(s) d’évitement Mesure(s) de réduction
ME MR

MR-t5 : Réduire
I'impact lié aux
véhicules de chantier
en limitant le nombre
- d'engins, la vitesse de
déplacement a 30 km/h
et en sensibilisant le
personnel aux éco-
gestes

ME-t1 : Commencer les
travaux avant la
période de
cantonnement des
oiseaux sur I'ensemble
du chantier

ME-t1 : Commencer les
travaux avant la
période de
cantonnement des
oiseaux sur I'ensemble
du chantier

MR-t5 : Réduire
I'impact lié aux
véhicules de chantier
en limitant le nombre
- d'engins, la vitesse de
déplacement a 30 km/h
et en sensibilisant le
personnel aux éco-
gestes

Mesure(s_) Dossier de
compensatoire(s) . .
. dérogation
5 MCsi : e mac!
Niveau . 20 Espéeces
. - N. impact résiduel . N
impact . R si : Espéce
L habitats / espéces 2 . .
résiduel . protégée & N.
modéré . -
. . impact résiduel
- N. impact résiduel espece > Faible
sur ZH 2 faible pece =
Faible
Faible
Négligeable
anul
Négligeable
anul
Négligeable
anul
Faible
Négligeable
anul
Négligeable
anul

Dossier de
dérogation
'Habitats' si :
Habitat
(d'espéce)
protégé & N.
impact résiduel
habitat 2
modéré
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Eléments a enjeu :
Espéces remarquables
et/ou cortéges
d’espéces protégées
communes

Niveaux de
patrimonialité
d'espéces ou
d'habitat

|

%

B

Faucon émerillon (M),
Pipit farlouse (M, H)

> a modere

Espéces patrimoniales
inféodées aux milieux
ouverts

B

Alouette des champs
(N, M, H), Bruant
proyer (N, M, H),

Oedicnéme criard (N,

M), Vanneau huppé (N,
M)

Espéces patrimoniales
inféodées aux milieux
ouverts

Niveau d'Enjeu
de protection
(Oui/Non)

Effet
(a minima évaluer I'effet sur les
individus et
destruction/altération
d'habitats),

Dérangement/ perturbation /
Sous occupation du site
Fragmentation des habitats et
barriere aux déplacements locaux
Diminution de I'espace vital :
Perte de zone de repos ou de
nourrissage

Destruction/altération d'habitats

Destruction possible de stations
floristiques ou d’individus posés /
d’ceufs de la faune

Destruction d'individus volants

Dérangement/ perturbation /
Sous occupation du site
Fragmentation des habitats et
barriére aux déplacements locaux
Diminution de I'espace vital :
Perte de zone de repos ou de
nourrissage

Destruction/altération d'habitats

Destruction possible de stations
floristiques ou d’individus posés /
d’ceufs de la faune

Niveau d'impact
brut*

Justification de I'impact brut*
*Impact avant ME / MR = Enjeu x Effet

lié aux déplacements des véhicules et engins de chantier est
limité mais reste existant.

Etant donné que I'implantation concerne directement cet
habitat d'espéce, les travaux en période de nidification
peuvent perturber les individus et diminuer leur succes de
reproduction (décantonnement des individus). L'impact est
donc jugé comme fort.

NB : Ici, Les niveaux d'impact sont étroitement liés a la rotation
culturale et sont considéré a un instant "t". Il est tout a fait
possible qu'au moment des travaux cet habitat ait été
remplacé par une culture.

Pour ces espéces non nicheuses sur I'AEl, la perte d'une
surface de 3,06 ha en phase travaux de milieux ouverts (de
chemins enherbés, cultures, prairies ensemencées et friches)
n'entrainera pas un impact significatif. L'AEl et ses abords
proches présentent des habitats ouverts favorables a
I'alimentation de ces espéces. A I'échelle de I'AEl, la surface
impactée correspond a 1% de la surface des milieux ouverts de
I'AEI (qui s’étend sur plus de 230 ha). L'impact sur la
destruction d'habitat est donc considéré comme faible.

Faible

Négligeable a nul

Ces especes ne nichant pas sur I'AEl, le risque de destruction
d'individus posés ou d'ceufs est négligeable.

Durant les travaux, le risque de destruction d'individus volants
lié aux déplacements des véhicules et engins de chantier est
Faible limité mais reste existant.

Le Faucon émerillon peut délaisser la zone d'implantation lors
de la réalisation des travaux. Ce dernier n'a cependant pas été
observé directement sur I'AEl mais sur ses abords proches.
L'espéce peut aisément se reporter sur d'autres territoires de
chasse favorables aux alentours durant les travaux. Le pipit
farlouse quant a lui est moins sensible au dérangement et fera
preuve d'accoutumance n'entrainant pas de diminution
significative de son espace vital.

Faible

Le projet impacte une surface de 3,06 ha en phase travaux de
milieux ouverts (de chemins enherbés, cultures, prairies
ensemencées et friches) favorables a la reproduction et/ou
I'alimentation de ces espéces notamment |'Alouette des
champs. Cette surface reste faible par rapport a la disponibilité
d'habitats similaires présents sur I'AEl et ses alentours. A
I"échelle de I'AEl, la surface impactée correspond a 1% de la
surface des milieux ouverts de I'AEI (qui s’étend sur plus de
230 ha). L'impact en termes de destruction d'habitats est
évalué comme faible.

Les quatre espéces mentionnées dans cette rubrique ont été
observées en nidification sur I'AEI. Elles nichent toutes au
niveau du sol. Le risque de destruction d'individus posés
(juvéniles) ou ceufs est donc considéré comme fort en période
de nidification.

Faible
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Mesure(s) d’évitement Mesure(s) de réduction
ME MR

ME-t1 : Commencer les
travaux avant la
période de
cantonnement des
oiseaux sur 'ensemble
du chantier

MR-t5 : Réduire
I'impact lié aux
véhicules de chantier
en limitant le nombre
- d'engins, la vitesse de
déplacement a 30 km/h
et en sensibilisant le
personnel aux éco-
gestes

ME-t1 : Commencer les
travaux avant la
période de
cantonnement des
oiseaux sur I'ensemble
du chantier

Mesure(s_) Dossier de
compensatoire(s) . .
. dérogation
5 MCsi : e mac!
Niveau . 20 Espéeces
. - N. impact résiduel . N
impact . R si : Espéce
L habitats / espéces 2 . .
résiduel . protégée & N.
modéré . -
. . impact résiduel
- N. impact résiduel espece > Faible
sur ZH 2 faible pece =
Faible
Faible
Négligeable
anul
Négligeable
anul
Faible
Faible
Négligeable
anul

Dossier de
dérogation
'Habitats' si :
Habitat
(d'espéce)
protégé & N.
impact résiduel
habitat 2
modéré
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Mesure(s A
com ensatii:e(s) LS L
Eléments a enjeu : . Effet - X dérogation
Espéces remarquables Niveaux de Niveau d'Enjeu  (a minima évaluer I'effet sur les Niveau MCsi: 'Espéces’
P q patrimonialité .j s Niveau d'impact Justification de I'impact brut* Mesure(s) d’évitement Mesure(s) de réduction . - N. impact résiduel . : N
et/ou cortéges B de protection individus et o ~ . impact . s si : Espéece
b < d'espéces ou . . P brut Impact avant ME / MR = Enjeu x Effet ME MR L . habitats / espéces = v,
d’espéces protégées s (Oui/Non) destruction/altération résiduel . protégée & N.
d'habitat s modéré . -
communes d'habitats), . . impact résiduel
- N. impact résiduel espéce > Faible
sur ZH 2 faible pece =
MR-t5 : Réduire
Durant les travaux, le risque de destruction d'individus volants I'impact lié aux
lié aux déplacement des véhicules et engins de chantier est véhicules de chantier
limité mais reste existant. en limitant le nombre (e
. P . o . Négligeable
Destruction d'individus volants Faible - d'engins, la vitesse de 3 nul
Etant donné que l'implantation concerne directement les déplacement a 30 km/h
habitats de ces espéces, les travaux en période de nidification et en sensibilisant le
peuvent perturber les individus et diminuer leur succes de personnel aux éco-
reproduction (décantonnement des individus). L'impact est gestes
. . donc jugé comme fort.
Dérangement/ perturbation
& / p . / ME-t1 : Commencer les
Sous occupation du site
R . travaux avant la
Fragmentation des habitats et .. o
N ) période de Négligeable
barriere aux déplacements locaux - .
R ) . cantonnement des anul
Diminution de I'espace vital : . ’
oiseaux sur 'ensemble
Perte de zone de repos ou de .
) du chantier
nourrissage
. P _ 2R 5 Négligeable
Destruction/altération d'habitats = Négligeable a nul - - gé iul
La perte de 3,06 ha en phase travaux de milieux ouverts (de
chemins enherbés, cultures, prairies ensemencées et friches)
Destruction possible de stations . n entrajllne.pas d |rr)p?ctb5|gn|f|cat:f surl alllmfer)tatloT du Néslizeable
floristiques ou d’individus posés / | Négligeable a nul aucon‘ pe irm j'u' y edt.e © S.‘:\Il.e ,qu ung sed’e c:;'shsul; 2 zgne - N gé iul
d’ceufs de la faune et qui profite d'une disponibilité c?lnsequente, abitat de
chasse sur et aux abords de I'AEl. A I'échelle de I'AEl, la surface
impactée correspond a 1% de la surface des milieux ouverts de
I’AEl (qui s’étend sur plus de 230 ha). MR-t5 : Réduire
Faucon peélerin (M) I'impact lié aux
oui L'espece fréquentant les falaises rocheuses ou les hauts batis véhicules de chantier
Espéce patrimoniale (ex : chateaux, églises...) pour nicher, le risque de destruction en limitant le nombre o
. . e . g . P . ) Négligeable
des milieux rupestres Destruction d'individus volants Faible d'individus posés ou ceufs est négligeable. - d'engins, la vitesse de 3 nul
déplacement a 30 km/h
Durant les travaux, le risque de destruction d'individus volants et en sensibilisant le
lié aux déplacement des véhicules et engins de chantier est personnel aux éco-
limité mais reste existant. gestes
Dérangement/ perturbation /
Sous occupation du site L'espéce fréquentant trés peu la zone et ayant des habitats de
Fragmentation des habitats et chasse de substitution aux alentours, I'impact sur le .
N . 2R 5 . . . S Négligeable
barriére aux déplacements locaux = Négligeable a nul dérangement est évalué comme non significatif. - - ey
Diminution de I'espace vital :
Perte de zone de repos ou de
nourrissage
Le projet impacte a hauteur de 3,06 ha en phase travaux de
milieux ouverts (de chemins enherbés, cultures, prairies
Destruction/altération d'habitats Faible ensemencées et friches) favorables I'alimentation de ces - - Faible
espéces. Cette surface reste faible par rapport a la
N Al £ disponibilité d'habitats similaires présents sur I'AEl et ses
Chevéche d'Athéna P ) ) P . .
. alentours. A I'échelle de I'AEl, la surface impactée correspond
(N), Effraie des s 10 - ) C .
a 1% de la surface des milieux ouverts de I’AEl (qui s’étend sur
clochers (N), . . . " : hahi
. ) Destruction possible de stations plus de 230 ha). L'impact en termes de destruction d'habitats L
Hirondelle rustique (N, e R , L R : . . Négligeable
n . floristiques ou d’individus posés / | Négligeable a nul est évalué comme faible. - - 5
M) Faible Oui ) anul
d’ceufs de la faune
R ! . Les trois espéces nichant au sein de milieux batis, le risque de
Espéces patrimoniales ) g PR
. . - destruction d'individus posés (juvéniles) ou ceufs est donc
inféodées aux milieux e - MR-t5 : Réduire
At considéré comme négligeable. s
batis I'impact lié aux
N ) Durant les travaux, le risque de destruction d'individus volants véhicules de chantier Négligeable
Destruction d'individus volants Faible lié aux déplacements des véhicules et engins de chantier est - en limitant le nombre 3l

d'engins, la vitesse de
déplacement a 30 km/h
et en sensibilisant le

limité mais reste existant.
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Dossier de
dérogation
'Habitats' si :
Habitat
(d'espéce)
protégé & N.
impact résiduel
habitat 2
modéré
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Eléments a enjeu :
Espéces remarquables
et/ou cortéges
d’especes protégées
communes

Buse variable (N, M,
H), Epervier d'Europe
(N, M, H), Faucon
hobereau (N, M)

Espéces protégées
communes et sensibles
a l'éolien inféodées
aux milieux boisés

Héron cendré (Vnn, M,
H)

Espéce protégée
commune et sensible a
I'éolien inféodée aux
milieux aquatiques et
humides

Effet
Niveau d'Enjeu  (a minima évaluer I'effet sur les

Niveaux de
patrimonialité

. e Niveau d'impact Justification de I'impact brut*
d'espéces ou de pr?tectlon |nd.|V|dus e’t . brut* *Impact avant ME / MR = Enjeu x Effet
d'habitat (Oui/Non) destruction/altération
d'habitats),
La Chevéche d'Athéna et I'Effraie des clochers étant actif la
nuit et au crépuscule, les travaux n'engendreront pas d'impact
significatif en termes de dérangement. L'Hirondelle rustique
est peu farouche et s'acclimate bien a la fréquentation. Il n'est
pas rare d'observé des individus en chasse en bord de route
Dérangement/ perturbation / assez fréquentée.
Sous occupation du site
Fragmentation des habitats et
barriere aux déplacements locaux = Négligeable a nul
Diminution de I'espace vital :
Perte de zone de repos ou de
nourrissage
Le projet n'impacte pas de milieux boisés (zones de
reproduction pour ces espéces).
. L . X En revanche ce dernier impacte une partie de 2 parcelles
Destruction/altération d'habitats Faible . X N N
couvertes de friches annuelles, habitat favorable a ces espéces
sur environ 0,23 ha (impact permanent) et sur 0,13 ha (impact
temporaire). Il s’agit la d’un habitat de prédilection pour la
chasse de rapaces notamment. La surface impactée reste
cependant faible (0,37 ha en phase travaux soit 1,7% des 21,5
Destruction possible de stations ha observés) et est sujette 3 évoluer selon les activités
floristiques ou d’individus posés / = Négligeable a nul agricoles a venir.
d’ceufs de la faune Rappelons que Les niveaux d’impact sont étroitement liés a la
rotation culturale et sont considérés a un instant «t». Il est
possible gu’au moment des travaux cet habitat ait été
remplacé par une culture.
Non patrimonial Oui Destruction d'individus volants Faible En outre, d'autres habltats‘ de cf:asse sont dlsponlbles'sur et
aux abords proches de I'AEL. I'impact sur la destruction
d'habitats est donc évalué comme faible.
Etant donné qu'aucun habitats boisés n'est impacté par
I'emprise du projet, le risque de destruction d'individus posés
ou d'ceufs est considéré comme négligeable.
Dérangement/ perturbation / Durant les travaux, le risque de destruction d'individus volants
Sous occupation du site lié aux déplacement des véhicules et engins de chantier est
Fragmentation des habitats et limité mais reste existant.
barriére aux déplacements locaux Modéré
Diminution de I'espace vital : Certaines especes inféodées aux milieux boisés, notamment
Perte de zone de repos ou de les Rapaces sont reconnues pour étre sensibles au
hourrissage dérangement en période de nidification. Le site d'implantation
étant a proximité de milieux boisés, I'impact sur le
dérangement est évalué comme modéré en période de
reproduction.
Le projet n'impacte pas de milieux aquatiques (zones de
halte/alimentation). En revanche ce dernier impacte une
Destruction/altération d'habitats Faible partie de 2 parcelles couvertes de ffiches annuell.es, habitat
favorable a ces espéces sur environ 0,23 ha (impact
permanent) et sur 0,13 ha (impact temporaire). La surface
Non patrimonial oui impactée reste cependant faible (0,37 ha en phase travaux soit

1,7% des 21,5 ha observés) et est sujette a évoluer selon les
activités agricoles a venir. Rappelons que Les niveaux d’impact
sont étroitement liés a la rotation culturale et sont considérés
a un instant «t». Il est possible qu’au moment des travaux cet

habitat ait été remplacé par une culture. En outre, d'autres

habitats d'alimentation sont disponibles sur et aux abords

Destruction possible de stations
floristiques ou d’individus posés /
d’ceufs de la faune

Négligeable a nul
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Mesure(s .
(.) Dossier de
compensatoire(s) . .
. dérogation
Niveau MCsi: 'Espéces’
Mesure(s) d’évitement Mesure(s) de réduction . - N. impact résiduel . : N
impact . s si : Espéce
ME MR Y . habitats / espéces 2 . .
résiduel . protégée & N.
modéré . -
. . impact résiduel
- N. impact résiduel espéce > Faible
sur ZH 2 faible P B
personnel aux éco-
gestes
Négligeable
anul
- - Faible
) ) Négligeable
anul
MR-t5 : Réduire
I'impact lié aux
véhicules de chantier
en limitant le nombre o
o . Négligeable
- d'engins, la vitesse de 3 mul
déplacement a 30 km/h
et en sensibilisant le
personnel aux éco-
gestes
ME-t1 : Commencer les
travaux avant la
période de ) Négligeable
cantonnement des anul
oiseaux sur I'ensemble
du chantier
- - Faible
) ) Négligeable
anul

Dossier de
dérogation
'Habitats' si :
Habitat
(d'espéce)
protégé & N.
impact résiduel
habitat >
modéré
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Eléments a enjeu : . Effet
. Niveaux de . . s s .
Espéces remarquables X e Niveau d'Enjeu  (a minima évaluer I'effet sur les . "
et/ou cortéges paltrlm‘omallte de protection individus et Dizeauld |;n pact
d’espéces protégées S e‘spec.es ou (Oui/Non) destruction/altération I
d'habitat hahi
communes d'habitats),
Destruction d'individus volants Faible
Dérangement/ perturbation /
Sous occupation du site
Fragmentation des habitats et
barriere aux déplacements locaux Faible
Diminution de I'espace vital :
Perte de zone de repos ou de
nourrissage
Destruction/altération d'habitats Faible
Destruction possible de stations
floristiques ou d’individus posés /
. - d’ceufs de la faune
Avifaune protégée
commune - cortége
des milieux ouverts
(Cultures) Non patrimonial Oui
Bergeronnette
printaniere (N,M), Destruction d'individus volants Faible
Traquet motteux (M)
Dérangement/ perturbation /
Sous occupation du site
Fragmentation des habitats et
barriere aux déplacements locaux
Diminution de I'espace vital :
Perte de zone de repos ou de
nourrissage
Avifaune protégée
commune - cortége
des milieux semi-
ouverts (fourrés, Destruction/altération d'habitats Faible
bocages)
Accenteur mouchet
(N,M,H), Bruant zizi Non patrimonial Oui
(M), Fauvette a téte
noire (N,M), Fauvette
grisette (N,M), Huppe Destruction possible de stations
fasciée (N), Hypolais floristiques ou d’individus posés / Modéré

polyglotte (N), d’ceufs de la faune
Mésange a longue

queue (N,M,H), Pipit
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Justification de I'impact brut*
*Impact avant ME / MR = Enjeu x Effet

proches de I'AEI. L'impact sur la destruction d'habitats est
donc évalué comme faible.

Etant donné gu’aucun habitat aquatique n'est impacté par
I'emprise du projet, le risque de destruction d'individus posés
ou d'ceufs est considéré comme négligeable.

Durant les travaux, le risque de destruction d'individus volants
lié aux déplacements des véhicules et engins de chantier est
limité mais reste existant.

Le Héron cendré, comme d'autres ardéidés, est reconnu pour
étre assez farouche. Il n'est cependant pas nicheur sur I'AEl et
les environs proches de la zone lui offrent des habitats de
substitution a I'écart des nuisances (ex : étang de la Simoliére
et plans d'eau annexes) durant la période de réalisation des
travaux. L'impact sur le dérangement est donc jugé comme
faible.

Le projet impacte 3,06 ha en phase travaux de milieux ouverts
(de chemins enherbés, cultures, prairies ensemencées et
friches) favorables a la reproduction et/ou I'alimentation de
ces especes. Cette surface reste faible par rapport a la
disponibilité d'habitats similaires présents sur I'AEIl et ses
alentours. A I'échelle de I'AEl, la surface impactée correspond
a 1% de la surface des milieux ouverts de I’AEl (qui s’étend sur
plus de 230 ha). L'impact en termes de destruction d'habitats
est évalué comme faible.

La bergeronnette printaniére a été observée en nidification sur
I'AEl. Elle niche au niveau du sol. Le risque de destruction
d'individus posés (juvéniles) ou ceufs est donc considéré

comme fort en période de nidification.

Durant les travaux, le risque de destruction d'individus volants
lié aux déplacement des véhicules et engins de chantier est
limité mais reste existant.

Etant donné que l'implantation concerne directement les
habitats de ces espeéces, les travaux en période de nidification
peuvent perturber les individus et diminuer leur succes de
reproduction (décantonnement des individus). L'impact est
donc jugé comme fort.

Le projet impacte a hauteur de 3,06 ha en phase travaux de
milieux ouverts (de chemins enherbés, cultures, prairies
ensemencées et friches), habitats d'alimentation de certaines
de ces especes. Aucun habitat de reproduction n'est affecté
par le projet. L'impact en termes de destruction d'habitats est
évalué comme faible.

Certaines des espéces mentionnées dans cette rubrique
peuvent nicher en bordure de parcelles ou des haies sont
présentes. Le risque de destruction d'individus posés
(juvéniles) ou ceufs est donc considéré comme modéré en
période de nidification puisque les habitats de reproduction ne
sont pas concernés directement par une destruction mais
restent proches des zones impactées.

Mesure(s) d’évitement Mesure(s) de réduction !\Ilveau
ME MR impact
résiduel
MR-t5 : Réduire
I'impact lié aux
véhicules de chantier
en limitant le nombre -
- d'engins, la vitesse de Negllgeable
déplacement a 30 km/h A
et en sensibilisant le
personnel aux éco-
gestes
- - Faible
- - Faible
ME-t1 : Commencer les
travaux avant la
période de Négligeable
cantonnement des ) anul
oiseaux sur 'ensemble
du chantier
MR-t5 : Réduire
I'impact lié aux
véhicules de chantier
en limitant le nombre _—
o . Négligeable
- d'engins, la vitesse de \
déplacement a 30 km/h &
et en sensibilisant le
personnel aux éco-
gestes
ME-t1 : Commencer les
travaux avant la
période de Négligeable
cantonnement des ) anul
oiseaux sur 'ensemble
du chantier
- - Faible
ME-t1 : Commencer les
travaux avant la
période de Négligeable
cantonnement des ) anul

oiseaux sur 'ensemble
du chantier

Mesure(s)
compensatoire(s)
MCsi :

- N. impact résiduel
habitats / espéces 2
modéré
- N. impact résiduel
sur ZH 2 faible

Dossier de
dérogation
'Especes’
si : Espéce
protégée & N.
impact résiduel
espece 2 Faible

Dossier de
dérogation
'Habitats' si :
Habitat
(d'espéce)
protégé & N.
impact résiduel
habitat 2
modéré
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Eléments a enjeu :
Espéces remarquables
et/ou cortéges
d’espéces protégées
communes

Niveaux de
patrimonialité
d'espéces ou

d'habitat (Oui/Non)

des arbres (N,M,H),
Rougegorge familier
(N,M,H)

Avifaune protégée

commune - cortége

des milieux fermés
(boisement,
plantation)

Chouette hulotte
(N,M), Coucou gris
(N,M), Grimpereau des
jardins (N,M,H), Gros-
bec casse-noyaux (M),
Loriot d'Europe (N,M),
Mésange bleue
(N,M,H), Mésange
charbonniére (N,M,H),
Mésange nonnette (N),
Mésange huppée
(N,M), Mésange noire
(H), Pic épeiche
(N,M,H), Pic vert
(N,M,H), Pinson des
arbres (N,M,H),
Pouillot véloce
(N,M,H), Rossignol
philomeéle (N,M),
Roitelet a triple-
bandeau (N,M,H),
Sittelle torchepot
(N,M,H), Tarin des
aulnes (M), Troglodyte
mignon (N,M,H)
Avifaune protégée
commune - cortége
des milieux
anthropophiles (batis)

Non patrimonial Oui

Bergeronnette grise
(N,M), Choucas des
tours (M), Hirondelle
de fenétre (M),
Moineau domestique
(N,M,H), Rougequeue
noir (N,M)

Non patrimonial Oui

Niveau d'Enjeu
de protection

Effet
(a minima évaluer I'effet sur le:
individus et
destruction/altération
d'habitats),

Destruction d'individus volants

Dérangement/ perturbation /
Sous occupation du site
Fragmentation des habitats et
barriere aux déplacements locaux
Diminution de I'espace vital :
Perte de zone de repos ou de
nourrissage

Destruction/altération d'habitats

Destruction possible de stations
floristiques ou d’individus posés /
d’ceufs de la faune

Destruction d'individus volants

Dérangement/ perturbation /
Sous occupation du site
Fragmentation des habitats et
barriére aux déplacements locaux
Diminution de I'espace vital :
Perte de zone de repos ou de
nourrissage

Destruction/altération d'habitats

Destruction possible de stations
floristiques ou d’individus posés /
d’ceufs de la faune

Mesure(s) d’évitement

ME

S . . e e .
Niveau d'impact Justification de I'impact brut*
brut* *Impact avant ME / MR = Enjeu x Effet
Durant les travaux, le risque de destruction d'individus volants
lié aux déplacement des véhicules et engins de chantier est
limité mais reste existant.
Faible

de reproduction d'espéce, les travaux en période de
nidification peuvent perturber les individus et diminuer leur
succes de reproduction (décantonnement des individus).
L'impact est donc jugé comme fort.

Le projet n'impacte pas de milieux boisés (zones de
reproduction pour ces espéces). En revanche ce dernier
impacte une partie de 2 parcelles couvertes de friches
annuelles, a hauteur d’environ 0,23 ha (impact permanent) et
0,13 ha (impact temporaire). La surface impactée reste
cependant faible (0,37 ha en phase travaux soit 1,7% des 21,5
ha observés) par rapport aux milieux disponibles et est sujette
a évoluer selon les activités agricoles a venir. Rappelons que
Les niveaux d’'impact sont étroitement liés a la rotation
culturale et sont considérés a un instant «t». Il est possible
gu’au moment des travaux cet habitat ait été remplacé par
une culture.

En outre, d'autres habitats de chasse sont disponibles sur et
aux abords proches de I'AEl. L'impact sur la destruction
d'habitats est donc évalué comme faible.

Faible

Négligeable a nul

Faible

Etant donné qu'aucun habitats boisés n'est impacté par
I'emprise du projet, le risque de destruction d'individus posés
ou d'ceufs est considéré comme négligeable.

Durant les travaux, le risque de destruction d'individus volants
lié aux déplacement des véhicules et engins de chantier est
limité mais reste existant.

Faible Le projet ne concernant pas directement des habitats boisés et
les especes concernées étant peu sensibles a
I'effarouchement, I'impact sur le dérangement de ces espéces
est considéré comme faible.

Le projet impacte a hauteur de 3,06 ha en phase travaux de
milieux ouverts (de chemins enherbés, cultures, prairies
ensemencées et friches) favorables I'alimentation de ces
especes. Cette surface reste tres faible par rapport a la

disponibilité d'habitats similaires présents sur I'AEl et ses
alentours. L'impact en termes de destruction d'habitats est
évalué comme faible.

Faible

Ces especes nichant au sein de milieux bétis, le risque de
destruction d'individus posés (juvéniles) ou ceufs est donc
considéré comme négligeable.

Négligeable a nul
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Etant donné que I'implantation concerne de prés des habitats

ME-t1 : Commencer les
travaux avant la
période de
cantonnement des
oiseaux sur 'ensemble
du chantier

ME-t1 : Commencer les
travaux avant la
période de
cantonnement des
oiseaux sur I'ensemble
du chantier

Mesure(s) de réduction !\Ilveau
MR |E'n‘pact
résiduel
MR-t5 : Réduire
I'impact lié aux
véhicules de chantier
en limitant le nombre -
d'engins, la vitesse de Negllgeable
déplacement a 30 km/h A
et en sensibilisant le
personnel aux éco-
gestes
Négligeable
) anul
- Faible
Négligeable
) anul
MR-t5 : Réduire
I'impact lié aux
véhicules de chantier
en limitant le nombre o
o . Négligeable
d'engins, la vitesse de \
déplacement a 30 km/h A
et en sensibilisant le
personnel aux éco-
gestes
Négligeable
) anul
- Faible
Négligeable
) anul

Mesure(s)
compensatoire(s)
MCsi :

- N. impact résiduel
habitats / espéces 2
modéré
- N. impact résiduel
sur ZH 2 faible

Dossier de
dérogation
'Especes’
si : Espéce
protégée & N.
impact résiduel
espéece 2 Faible

Dossier de
dérogation
'Habitats' si :
Habitat
(d'espéce)
protégé & N.
impact résiduel
habitat 2
modéré
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Dossier de
Mesure(s) . a .
ST ) Dossier de dérogation
Eléments a enjeu : . Effet - . dérogation 'Habitats' si :
N Niveaux de . A . . . . MCsi: e s 1 .
Espéces remarquables N . Niveau d'Enjeu (a minima évaluer I'effet sur les . - e e " o ye s P . Niveau . A Espéces Habitat
\ patrimonialité . e Niveau d'impact Justification de I'impact brut Mesure(s) d’évitement Mesure(s) de réduction . - N. impact résiduel . N v
et/ou cortéges N de protection individus et o o . impact . N si : Espéce (d'espéce)
b . d'espéces ou X X s brut Impact avant ME / MR = Enjeu x Effet ME MR L . habitats / espéces > L, .
d’especes protégées d'habitat (Oui/Non) destruction/altération résiduel modéré protégée & N. protégé & N.
communes d'habitats), . . . impact résiduel  impact résiduel
-N. impact résiduel espéce 2 Faible habitat >
sur ZH 2 faible e .
modéré
Durant les travaux, le risque de destruction d'individus volants MR-t5 : Réduire
lié aux déplacements des véhicules et engins de chantier est I'impact lié aux
limité mais reste existant. véhicules de chantier
en limitant le nombre Négligeable
Destruction d'individus volants Négligeable a nul =~ Ces espéces étant peu farouches, les travaux n'engendreront - d'engins, la vitesse de gé iul
pas d'impact significatif en termes de dérangement. déplacement a 30 km/h
et en sensibilisant le
personnel aux éco-
gestes
Dérangement/ perturbation /
Sous occupation du site
Fragmentation des habitats et L
N . P 3 Négligeable
barriere aux déplacements locaux = Négligeable a nul - - 3l - - -
Diminution de I'espace vital :
Perte de zone de repos ou de
nourrissage
Destruction/altération d'habitats = Négligeable a nul Le projet n'impacte pas de milieux aquatiques (zones de - - Négligeable - - -
halte/alimentation ou reproduction pour certaines de ces anul
especes). I'impact sur la destruction d'habitats est donc évalué
comme négligeable.
Etant donné qu'aucun habitats aquatique n'est impacté par
Destruction possible de stations , . d . . q q . . p P , P
e . , L, N I'emprise du projet, le risque de destruction d'individus posés Négligeable
. - floristiques ou d’individus posés / = Négligeable a nul . e P - - 8 - - -
Avifaune protégée X ou d'ceufs est considéré comme négligeable. anul
5 d’ceufs de la faune
commune - cortége
des milieux aquatiques Durant les travaux, le risque de destruction d'individus volants
lié aux déplacement des véhicules et engins de chantier est MR-t5 : Réduire
Cisticole des joncs (M limité mais reste existant. /i ié
! (M), Non patrimonial Oui ) I'impact lié aux
Grand cormoran (M), véhicules de chantier
Grebe castagneux Certaines especes inféodées aux milieux aquatiques, en limitant le nombre Neelineabl
5 " ’ s o . a ) ) égligeable
(M,H), Grébe huppé Destruction d'individus volants Négligeable a nul notamment le Grand cormoran sont reconnues pour étre - d'engins, la vitesse de ele |
(M,H), Rousserolle assez farouches. Ces espéces ne sont cependant pas nicheuses déplacement 3 30 km/h & Y
effarvatte (N,M,H) sur I’AEl et les environs proches de la zone leur offrent des et en sensibilisant le
habitats de substitution a I'écart des nuisances (ex : étang de la personnel aux éco-
Simoliere et plans d'eau annexes) durant la période de gestes
Dérangement/ perturbation / réalisation des travaux. La seule espéce nicheuse est la
Sous occupation du site Rousserolle effarvatte qui est une espéce de passereaux peu
Fragmentation des habitats et sensible au dérangement. En outre, les emprises du projet se
barriere aux déplacements locaux Faible trouvent relativement éloignées de I'Etang du Bois Guénand. - - Faible - - -
Diminution de I'espace vital : L'impact sur le dérangement est donc jugé comme faible.
Perte de zone de repos ou de
nourrissage
Le projet n'impacte pas de milieux boisés (zones de
Autre avifaune sensible reproduction) et de milieux aquatiques et humides (zone
aI'éolien (> niveau 1) Destruction/altération d'habitats Faible d’alimentation). - - Faible
issue des données En revanche ce dernier impacte une partie de 2 parcelles
bibliographiques couvertes de friches annuelles, habitat favorable notamment
Patrimonial Oui au Busard cendré sur environ 0,23 ha (impact permanent) et
Balbuzard pécheur sur 0,13 ha (impact temporaire). Il s’agit Ia d’'un habitat de
(M), Busard cendré (N), Destruction possible de stations prédilection pour la chasse de rapaces notamment. La surface Néalizeabl
Cigogne noire (N ? M), floristiques ou d’individus posés / = Négligeable a nul impactée reste cependant faible (0,37 ha en phase travaux soit - - eg\ 'geT <
Grue cendré (M, H) d’ceufs de la faune 1,7% des 21,5 ha observés) et est sujette a évoluer selon les ainy
activités agricoles a venir.
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Eléments a enjeu :
Espéces remarquables
et/ou cortéges
d’especes protégées
communes

Effet
(a minima évaluer I'effet sur les
individus et
destruction/altération
d'habitats),

Niveaux de
patrimonialité
d'espéces ou
d'habitat

Niveau d'Enjeu
de protection

*
(Oui/Non) R

Destruction d'individus volants Faible

Dérangement/ perturbation /
Sous occupation du site
Fragmentation des habitats et
barriere aux déplacements locaux
Diminution de I'espace vital :
Perte de zone de repos ou de
nourrissage

Modéré
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Niveau d'impact

Justification de I'impact brut*
*Impact avant ME / MR = Enjeu x Effet

Rappelons que Les niveaux d’impact sont étroitement liés a la
rotation culturale et sont considérés a un instant «t». Il est
possible gu’au moment des travaux cet habitat ait été
remplacé par une culture. En outre, d'autres habitats de
chasse sont disponibles sur et aux abords proches de I'AEI.
L'impact sur la destruction d'habitats est donc évalué comme
faible.

Etant donné qu'aucun habitat boisé n'est impacté par
I'emprise du projet, le risque de destruction d'individus posés
ou d'ceufs est considéré comme négligeable.

Durant les travaux, le risque de destruction d'individus volants
lié aux déplacements des véhicules et engins de chantier est
limité mais reste existant. Certaines especes inféodées aux
milieux boisés, notamment les Rapaces sont reconnus pour
étre sensibles au dérangement en période de nidification. Le
site d'implantation étant a proximité de milieux boisés,
I'impact sur le dérangement est évalué comme modéré en
période de reproduction. La Cigogne noire* est reconnue
pour étre assez farouche ; sa distance de fuite est estimée a
300 m (LPO, 2021). D'autres plus, que la mise en ceuvre de
mesures d'évitement diminue grandement les impacts de
dérangements et de perturbations pour |'espéce par
I'évitement de la période de nidification.

*La Cigogne noire a fait I'objet d'études complémentaires est
complété dans une note d'expertise en piece 16

Mesure(s .
(.) Dossier de
compensatoire(s) . .
. dérogation
Niveau MCsi: 'Espéces’
Mesure(s) d’évitement Mesure(s) de réduction . - N. impact résiduel . : N
impact . s si : Espéce
ME MR Y . habitats / espéces 2 . .
résiduel . protégée & N.
modéré . -
. . impact résiduel
- N. impact résiduel espéce > Faible
sur ZH 2 faible P B
MR-t5 : Réduire
I'impact lié aux
véhicules de chantier
en limitant le nombre -
. . Négligeable
- d'engins, la vitesse de 5l
déplacement a 30 km/h
et en sensibilisant le
personnel aux éco-
gestes
ME-t1 : Commencer les
travaux avant la
période de ) Négligeable
cantonnement des anul

oiseaux sur I'ensemble
du chantier

Dossier de
dérogation
'Habitats' si :
Habitat
(d'espéce)
protégé & N.
impact résiduel
habitat >
modéré
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3.2.2 Phase exploitation

Le tableau ci-apres détaille les impacts bruts et les impacts résiduels en phase d’exploitation du projet de parc

éolien de la Roche sur I'avifaune patrimoniale et protégée.

Pour rappel, les données exceptionnelles ou celles d’individus erratiques ne peuvent engendrer d’impact résiduel

significatif (SFEPM, 2015).

Tableau 96.

Eléments a enjeu : Niveaux de
Espéces remarquables
et/ou cortéges d’espéces

protégées communes

Aigrette garzette (M) Oui

Alouette des champs (N,
M, H), Bruant proyer
(N,M,H), Pipit farlouse
M,H

(M,H) Faible Oui
NB : Especes de
passereaux inféodées aux
milieux agricoles ouverts

Alouette lulu (N, M),
Bruant jaune (N, M, H),
Chardonneret élégant (M,
H), Linotte mélodieuse
(N, M), Tarier patre (N,
M, H), Verdier d'Europe

(N, M) Oui
NB : Espéces de
passereaux patrimoniales
inféodées aux milieux
bocagers (arbustifs et/ou
arborés)

Niveau

patrimonialité d'Enjeu de
d'espéces ou
d'habitat

protection
(Oui/Non)

Niveau de
sensibilité
a l'éolien
(MEDD,
2015)

Effet
(a minima évaluer I'effet sur les
individus et destruction/altération
d'habitats),

Destruction d'individus volants

Dérangement/ perturbation / Sous
occupation du site
Diminution de I'espace vital : Perte de
zone de repos ou de nourrissage

Fragmentation des habitats et barriere
aux déplacements locaux
Effet barriére / perturbation lors des
déplacements des flux migratoires

Destruction d'individus volants

Dérangement/ perturbation / Sous
occupation du site
Diminution de I'espace vital : Perte de
zone de repos ou de nourrissage

Fragmentation des habitats et barriere
aux déplacements locaux
Effet barriére / perturbation lors des
déplacements des flux migratoires

Destruction d'individus volants

Dérangement/ perturbation / Sous
occupation du site
Diminution de I'espace vital : Perte de
zone de repos ou de nourrissage

Fragmentation des habitats et barriere
aux déplacements locaux
Effet barriére / perturbation lors des
déplacements des flux migratoires

Niveau
d'impact
brut*

Négligeable
anul

Négligeable
anul

Faible

Faible

Faible

Négligeable
anul

Faible

Faible

Négligeable
anul
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Impacts résiduels du projet en phase exploitation sur I'avifaune (espéces patrimoniales ou espéces protégées)

Justification de I'impact brut*
*Impact avant ME / MR = Enjeu x Effet

L'Aigrette garzette est peu impactée par les éoliennes. Elle présente seulement 6
cas de mortalité en Europe dont 3 en France (Durr, 2020). De plus, aucun habitat de
reproduction n'est présent a proximité immédiate du parc. Un seul individu a été
observée en alimentation durant la période de migration postnuptiale au niveau
des plans d'eau proches de "L'Etang de la Simoliéres" (Nettement au Nord de I'AEI).
Dans ce contexte, il apparait que I'impact lié a la mortalité par collision ne générera
pas de taux de mortalité préjudiciable pour cette espece.

Aucun habitat aquatique ne sera détruit dans le cadre du projet. L'Aigrette garzette
fera progressivement preuve d'accoutumance.

L'effet barriére sera limité au regard du faible nombre d’éoliennes (4 machines) et
du secteur sans topographie marquée ou la migration est diffuse bien qu'avérée.

L'impact lié a la mortalité par collision ne devrait pas générer un taux de mortalité
préjudiciable pour ces populations de passereaux non sensible aux éoliennes. La
mortalité causée par les éoliennes est marginale d’aprés les cas de mortalité
recensés en Europe (Dirr, 2020). Pour I'Alouette des champs par exemple qui est
I'espéce présentant le plus grand nombre de cas de mortalité relevés en Europe
(385, dont 91 en France) parmi les espéces citées, les éoliennes contribuent a
moins de 1 cas de mortalité pour 100.000 individus.

Les surfaces directement impactées par le projet composé de 4 machines sont
relativement faibles. De plus, ces espéces de passereaux seront peu affectées par la
présence des éoliennes et feront progressivement preuve d'accoutumance. Les
plateformes et les chemins d'acces sont plut6t favorables a leur nidification (cas de
I'Alouette des champs).

Ici encore, |'effet barriére aux déplacements sera limité au regard du faible nombre
d’éoliennes (4 machines) et du secteur d'implantation sans topographie marquée
et ou la migration est diffuse.

Pour ces populations de passereaux des milieux bocagers, la mortalité causée par
les éoliennes est marginale d’apres les cas de mortalité recensés en Europe (Diirr,
2020). L'Alouette lulu est I'espéce présentant le plus grand nombre de cas de
mortalité relevés en Europe parmi ces espéces (122 dont 5 en France). L'impact lié
a la mortalité par collision sera faible et ne générera pas de taux de mortalité
préjudiciable pour ce groupe d'espéces.

L'analyse des impacts en phase travaux a montré que la perte de surface de milieux
arbustifs et herbacés est négligeable et n’aura pas d’impact significatif sur ces
especes qui disposent de secteurs favorables a leur alimentation a I'échelle du
territoire. De plus, ces espéces de passereaux seront peu affectées par la présence
des éoliennes et feront progressivement preuve d'accoutumance.

L'effet barriére sera limité : au regard du faible nombre d’éoliennes (4 machines) ;
le site du projet est localisé sur un secteur sans topographie marquée ou la
migration est diffuse ; espéces de passereaux pouvant facilement traverser un parc
éolien.

Mesure(s)
d’évitement
ME

Mesure(s) de réduction
MR

MR-e4 : Maintenir une
végétation rase aux pieds des
éoliennes pour réduire la
fréquentation du site

MR-e4 : Maintenir une
végétation rase aux pieds des
éoliennes pour réduire la
fréquentation du site

Niveau
impact
résiduel

Négligeable
anul

Négligeable
anul

Faible

Négligeable
anul

Faible

Négligeable
anul

Négligeable
anul

Faible

Négligeable
anul

Mesure(s)
compensatoire(s)
MCsi :

- N. impact résiduel
habitats / espéces 2
modéré
- N. impact résiduel
sur ZH 2 faible

. Dossier de
Dossier de . .
T dérogation

‘Especes’ 'Habitats' si :
. . | Habitat
si : Espéce (d'espece)
protégée & . p

. protégé & N.
N. impact .

- impact
résiduel L .
TS résiduel

L habitat 2

Faible s

modéré
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a N . . Niveau de
Eléments a enjeu : Niveaux de Niveau L Effet n
N . P sensibilité O . . Niveau
Espéces remarquables  patrimonialité d'Enjeu de 3 I'éolien (a minima évaluer I'effet sur les d'impact
et/ou cortéges d’espéces  d'espéces ou  protection individus et destruction/altération P
. . e . (MEDD, L brut*
protégées communes d'habitat (Oui/Non) 2015) d'habitats),
Négli |
Destruction d'individus volants eg‘ igeable
anul
Dérangement/ perturbation / Sous
o OCCUp’atIOI’] du §|te Faible
Diminution de I'espace vital : Perte de
zone de repos ou de nourrissage
Autour des palombes .
i 1
(MH) ou
Fragmentation des habitats et barriere
aux déplacements locaux Faible
Effet barriére / perturbation lors des
déplacements des flux migratoires
Destruction d'individus volants Neg‘llgeable
anul
Dérangement/ perturbation / Sous
occupation du site Négligeable
Diminution de I'espace vital : Perte de anul
Bihoreau gris (Vnn) Oui zone de repos ou de nourrissage
Fragmentation des habitats et barriere
aux déplacements locaux Faible
Effet barriére / perturbation lors des
déplacements des flux migratoires
Destruction d'individus volants Faible
Bondrée apivore (N, M) Oui
Dérangement/ perturbation / Sous
occupation du site
P Faible

Diminution de I'espace vital : Perte de
zone de repos ou de nourrissage
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Justification de l'impact brut*
*Impact avant ME / MR = Enjeu x Effet

L'Autour des palombes est un rapace peu impacté par les éoliennes. 15 cas de
mortalité ont été recensés en Europe dont 1 en France (Duirr, 2020). L'espéce a été
observée en hivernage et en période de migration prénuptiale de fagon trés
localisée aux abords de "L'Etang du Bois Guénand". L'Autour utilise le plan d'eau,
les boisements et leurs alentours comme zone de chasse. Dans la majorité des cas,
I'Autour des palombes chasse a I'affdt, perché sur un arbre, avant d'entreprendre
un vol rapide a basse altitude, voire en "rase-mottes", pour saisir ses proies. Ce
comportement réduit significativement les risques de collision avec les pales
aérogénérateurs.

L'analyse des impacts en phase travaux a montré qu'aucun milieu boisé ou
aquatique n'est impacté. L'espéce semble exploiter davantage les milieux en
périphérie du futur parc éolien, ce qui limite la perte d'habitat effective pour cette
derniere. Elle devrait donc progressivement s'accoutumer a la présence du parc.
L'effet barriére sera limité : au regard du faible nombre d’éoliennes (4 machines) ;
le site du projet est localisé sur un secteur sans topographie marquée ou la
migration est diffuse
Le Bihoreau gris est considéré comme une espéce moyennement sensible aux
collisions éoliennes. Paradoxalement, 1 unique cas a été recensé en Europe (Durr,
2020). Aprés un déclin trés marqué de I'espéce au début des années 1970,
I’'augmentation est avérée en France depuis une vingtaine d’année. En raison de
cette tendance, alliée cependant a un effectif demeurant restreint et une
population localisée sur un faible nombre de sites, I'espéce présente un statut
national « a surveiller » et n’est pas considérée comme menacée en période de
reproduction (ROCAMORA & YEATMAN-BERTHELOT, 1999). 2 individus ont été
observés en stationnement sur les berges de I'étang du bois Guénand sans laisser
de preuves de reproduction. Au regard du tres faible nombre de cas de mortalité
en Europe, l'impact sur la destruction d'individus volant est jugé comme faible.
Aucun habitat aquatique ne sera détruit dans le cadre du projet. Le Bihoreau gris
fera progressivement preuve d'accoutumance.

L'effet barriére sera limité au regard du faible nombre d’éoliennes (4 machines) et
du secteur sans topographie marquée ol la migration est diffuse bien qu'avérée.

La Bondrée apivore est une espéce de rapace moyennement sensible au risque de
collision avec les éoliennes. En effet, 36 cas de mortalité sont recensés en Europe
dont 2 en France (Durr, 2020). En France, la répartition géographique a peu évolué
au cours des derniéres décennies, avec peut-étre une légeére progression vers
I'ouest et vers le sud. La récente enquéte sur les rapaces nicheurs de France permet
d'estimer la population de bondrées a 11 000-15 000 couples, soit plus du quart de
la population totale d'Europe de I'Ouest. Par ailleurs, les passages dans les cols
pyrénéens, tout particulierement Organbidexka, ou la population frangaise
représente une grande part des effectifs, indiquent une stabilité depuis 1981. Sur
I'AEl, la Bondrée apivore a été observé en période de migration (3 individus) et de
nidification (au moins 1 individu) au niveau des massifs boisés entourant la ZIP.
Etant donné le faible nombre de cas de mortalité en France, la stabilité des effectifs
nationaux, et la faible utilisation du site par I'espéce, I'impact concernant la
destruction d'individus volants est considéré comme faible.

La Bondrée apivore est reconnue comme une espece sensible au dérangement en
période de nidification. Cependant, I'implantation des éoliennes se situe en dehors
des habitats boisés favorable a la nidification de |'espéce, ce qui ne constituera pas
une géne a la tranquillité du rapace. Au regard des observations, I'espéce semble

Mesure(s)
d’évitement
ME

Mesure(s) de réduction

MR

MR-e3 : Déclencher le systeme
de ralentissement/arrét des
machines en fonction des

passages d'oiseaux

MR-e5 : Maintenir et restaurer
des milieux herbacés (prairies /
jacheéres) favorables a I'avifaune
et éloignés des éoliennes
MR-e4 : Maintenir une
végétation rase aux pieds des
éoliennes pour réduire la

fréquentation du site

MR-e5 : Maintenir et restaurer

des milieux herbacés (prairies /

jacheres) favorables a I'avifaune
et éloignés des éoliennes

Niveau
impact
résiduel

Négligeable
anul

Faible

Faible

Négligeable
anul

Négligeable
anul

Faible

Négligeable
anul

Négligeable
anul

Mesure(s)
compensatoire(s)
MCsi:

- N. impact résiduel
habitats / espéces 2
modéré
- N. impact résiduel
sur ZH 2 faible

NB: le suivi
comportemental de
I'avifaune en phase

post-implantation
permettra de suivre
cette espece et de
mettre en place une
mesure correctrice si
nécessaire.

Dossier de
dérogation
'Especes’
si : Espece
protégée &
N. impact
résiduel
espece 2
Faible
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a N . . Niveau de
Eléments a enjeu : Niveaux de Niveau sensibilité Effet Niveau
Espéces remarquables patrimonialité d'Enjeude ~, ., . (a minima évaluer I'effet sur les . Justification de I'impact brut*
| s s . al'éolien s . oo d'impact - .
et/ou cortéges d’espéces  d'espéces ou  protection (MEDD, individus et destruction/altération brut* Impact avant ME / MR = Enjeu x Effet
protégées communes d'habitat (Oui/Non) 2015) ! d'habitats),
d'avantage utiliser les abords de I'AEl, plutot que la ZIP en elle-méme. L'impact lié
au dérangement est donc considéré comme faible.
Ici encore |'effet barriere sera limité au regard du faible nombre d’éoliennes (4
) . . machines) et du secteur sans topographie marquée au sein duquel la migration est
Fragmentation des habitats et barriere ) pog Zif‘fuse q q &
aux déplacements locaux . ’
Faible

Effet barriére / perturbation lors des
déplacements des flux migratoires

. e Négligeable Aucun cas de mortalité du Bouvreuil pivoine lié a I'activité éolienne n'a été recensé
Destruction d'individus volants

anul pour le moment (Duirr, 2020). Le Bouvreuil pivoine, essentiellement forestier est en

Dérangement/ perturbation / Sous fort déclin depuis 1989 avec deux chutes importantes d'effectifs en 1992 et 2001.
occupation du site Négligeable = Le bouvreuil est également en déclin au Royaume-Uni mais la situation frangaise

Diminution de I'espace vital : Perte de anul semble la plus préoccupante des pays européens (Jiguet, 2010). Un unique individu

zone de repos ou de nourrissage a été observé en hiver, nettement au Nord de I'AEl, dans un massif boisé. Au vu de

I'absence de cadavre recensé, I'impact lié a la mortalité par collision chez cette

Bouvreuil pivoine (H) Faible Oui 0 R P
espece sera négligeable.
Fragmentation des habitats et barriére Compte-tenu du caractére forestier de |'espéce, aucun des habitats exploités par le
aux déplacements locaux Négligeable Bouvreuil pivoine n'est concerné par les aménagements du projet. De plus, les
Effet barriére / perturbation lors des anul passereaux de facon générale seront peu affectés par la présence des éoliennes et
déplacements des flux migratoires feront progressivement preuve d'accoutumance.

L'effet barriére est ici négligeable étant donné le nombre d'éoliennes (4 machines)
implantées et la faculté d'accoutumance des passereaux a ce type d'aménagement.
Le Bruant des roseaux présente 7 cas de mortalité par collision recensés en Europe
(Durr, 2020). Il conserve a I'échelle de I'Europe tout au moins, un statut favorable,

Destruction dindividus volants Il méme si un déclin s’est manifesté dans certains pays scandinaves (Norvege, Suede)
durant la période 1990-2000. La population a été considérée comme stable au
Dérangement/ perturbation / Sous cours de la période 1970-1990.Seulement 2 individus de Bruant des roseaux ont été
occupation du site Négligeable notés en période hivernale et en période de nidification au niveau de la roseliere de
. Diminution de I'espace vital : Perte de anul I'étang du Bois Guénand. Au vu du nombre de cas recensés, I'impact lié a la
Bruant des roseaux (N, H) Oui 0 . o o N I~
zone de repos ou de nourrissage mortalité par collision chez cette espéce sera négligeable.
L'habitat exploité par le Bruant des roseaux n'est pas directement concerné par les
Fragmentation des habitats et barriéere aménagements liés au projet éolien. De plus, les passereaux de fagon générale
aux déplacements locaux Négligeable seront peu affectés par la présence des éoliennes et feront progressivement preuve
Effet barriére / perturbation lors des anul d'accoutumance.
déplacements des flux migratoires L'effet barriére est ici négligeable étant donné le nombre d'éoliennes (4 machines)
implantées et la faculté d'accoutumance des passereaux a ce type d'aménagement.
Le Busard des roseaux présente 71 cas de mortalité en Europe mais aucun en
. e . France (Dirr, 2020). Les effectifs ont connu une nette augmentation au début des
Destruction d'individus volants Faible ) . PN L
années 80 et ont tendance aujourd'hui a se stabiliser avec un nombre de couples
nicheur évalué entre 1600 et 2200. Sur I'AEl, 3 individus de Busard des roseaux ont
Dérangement/ perturbation / Sous été observés (2 en migration prénuptiale et 1 visiteur non nicheur en période de
occupation du site Négligeable reproduction). Il s'agissait d'individus uniquement en transit observés au niveau de
Busard des roseaux (Vnn, Oui 0 Diminution de I'espace vital : Perte de anul I'étang du Bois Guénand et des boisements annexes. L'espece n'utilise donc pas la
M) zone de repos ou de nourrissage ZIP mais plus ses abords et de fagon ponctuelle. L'impact concernant la destruction
d'individus par collision est considéré comme faible.
Fragmentation des habitats et barriere L'espéce étant présente uniquement en transit et n'exploitant pas la ZIP, les
aux déplacements locaux Faible impacts liés au dérangement et a la diminution de I'espace vitale sont donc
Effet barriére / perturbation lors des négligeables.
déplacements des flux migratoires L'effet barriére sera ici encore limité pour les raisons d'ores et déja évoquées

(nombre de machines, topographie du site et éléments du paysage).
Concernant le Busard Saint-Martin, 13 cas de collisions sont documentés en Europe
dont 4 en France (Durr, 2019). L’espéce vole a trés basse altitude pour surprendre
ses proies, c’est pourquoi le risque de collision en acte de chasse apparait faible. Le
risque de collision apparait plus élevé lors des parades nuptiales, des passages de
proie, ou lors de I'envol des jeunes. Le Busard Saint-Martin niche de maniére
certaine au nord du Bois du Roulet (hors périmeétre de I'AEI) et utilise régulierement
la ZIP en alimentation. L'impact concernant le risque de collision est qualifié de
modéré au regard de I'utilisation de la ZIP par I'espéce (zone d'alimentation et non

Busard Saint-Martin (N,

M, H) Destruction d'individus volants

Oui
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M a .
, ’e.s ure(s) Mesure(s) de réduction
d’évitement MR
ME

MR-e4 : Maintenir une
végétation rase aux pieds des
éoliennes pour réduire la
fréquentation du site

MR-e4 : Maintenir une
végétation rase aux pieds des
éoliennes pour réduire la
fréquentation du site

MR-e3 : Déclencher le systeme
de ralentissement/arrét des
machines en fonction des
passages d'oiseaux
MR-e5 : Maintenir et restaurer
des milieux herbacés (prairies /
jacheres) favorables a I'avifaune
et éloignés des éoliennes

Niveau
impact
résiduel

Faible

Négligeable
anul

Négligeable
anul

Négligeable
anul

Négligeable

anul

Négligeable
anul

Négligeable
anul

Négligeable
anul

Négligeable
anul

Faible

Négligeable
anul

Mesure(s)
compensatoire(s)
MCsi:

- N. impact résiduel
habitats / espéces 2
modéré
- N. impact résiduel
sur ZH 2 faible

NB: le suivi
comportemental de
I'avifaune en phase

post-implantation
permettra de suivre

cette espece et de
mettre en place une

Dossier de
dérogation
'Especes’
si : Espece
protégée &
N. impact
résiduel
espece 2
Faible
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a N . . Niveau de
Eléments a enjeu : Niveaux de Niveau WV N u . Effet .
| . P sensibilité R . . Niveau
Espéces remarquables  patrimonialité d'Enjeu de 3 'éolien (a minima évaluer I'effet sur les d'impact
et/ou cortéges d’espéces  d'espéces ou  protection individus et destruction/altération P
. . N . (MEDD, - brut*
protégées communes d'habitat (Oui/Non) 2015) d'habitats),
Dérangement/ perturbation / Sous
o OCCUp’atlon du §|te Faible
Diminution de I'espace vital : Perte de
zone de repos ou de nourrissage
Fragmentation des habitats et barriére
aux déplacements locaux Faible
Effet barriére / perturbation lors des
déplacements des flux migratoires
Destruction d'individus volants Faible
Buse variable (N,M,H) ;
. \ Non .
Epervier d'Europe atrimonial Oui
(N,M,H) .
Dérangement/ perturbation / Sous
occupation du site Négligeable

Diminution de I'espace vital : Perte de anul
zone de repos ou de nourrissage
Fragmentation des habitats et barriére
aux déplacements locaux Négligeable
Effet barriére / perturbation lors des anul
déplacements des flux migratoires

) - Négligeabl
Destruction d'individus volants eg‘ flElals
anul
Dérangement/ perturbation / Sous
o occuplatlon du §|te Faible
. . . Diminution de I'espace vital : Perte de
Chevalier guignette (M) Oui 0 A
zone de repos ou de nourrissage
Fragmentation des habitats et barriére
aux déplacements locaux Négligeable
Effet barriére / perturbation lors des anul
déplacements des flux migratoires
Destruction d'individus volants Neg\llgeable
anul
Dérangement/ perturbation / Sous
Chevéche d'Athéna (N) Faible oui 0 gement/ p tion / -
occupation du site Négligeable

Diminution de I'espace vital : Perte de anul
zone de repos ou de nourrissage

Fragmentation des habitats et barriere
aux déplacements locaux Négligeable
Effet barriére / perturbation lors des anul
déplacements des flux migratoires
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Justification de I'impact brut*
*Impact avant ME / MR = Enjeu x Effet

de reproduction) mais également de la proximité d’un site de nidification et
d’habitats favorables a cette derniére sur I’AEI.

Ici aussi, la perte d'une petite surface de milieux agricoles (en phase exploitation)
n’aura pas d’'impact significatif sur cette espece qui dispose de nombreux secteurs
favorables a sa reproduction et alimentation a I'échelle du territoire. De plus, le
Busard Saint-Martin s'acclimate relativement bien a la présence d'éolienne et il
n'est pas rare d'observer des individus en chasse sous les machines. L'impact lié au
dérangement est par conséquent qualifié de faible.

Ici encore |'effet barriére sera limité au regard du faible nombre d’'éoliennes (4
machines) et du secteur sans topographie marquée au sein duquel la migration est
diffuse.

La Buse variable est I'espéce présentant le nombre de cas de mortalité par collision
le plus élevé en Europe avec 844 individus recensés, dont 81 en France (Durr,
2019). Ce nombre est a relativiser au regard de la population nicheuse frangaise
estimée entre 150 000 et 170 000 couples (Issa & Muller 2015). L'Epervier d'Europe
apparait moins sensible au risque de collision avec 68 cas recensés en Europe dont
13 en France (Durr, 2019). L'impact lié au risque de collision sera faible sur I'état de
conservation de ces espéces de rapaces communes et abondantes en France.
L'analyse des impacts en phase travaux a montré que les boisements (pour la
nidification) ne sont pas remis en cause dans le cadre du projet et la perte de 2 ha
(en phase exploitation) de milieux agricoles (grandes cultures, prairies) n’aura pas
d’impact significatif sur ces espéces qui disposent de nombreux secteurs favorables
a leur alimentation a I'échelle du territoire. A titre de repére cette surface de 2 ha
correspond a moins de 1% des milieux ouverts en place a I’échelle de I'AEI.

L'effet barriére sera limité : au regard du faible nombre d’éoliennes (4 machines) ;
le site du projet est localisé sur un secteur sans topographie marquée ou la
migration est diffuse ; especes peu sensibles au dérangement.

Aucun cadavre de Chevalier guignette n'a été recensé a ce jour a |'échelle
européenne (Durr, 2020). L'espéce n'apparait donc pas sensible au risque de
collision. L'espéce n'a été observé qu'une seule fois en période de migration sur
I'AEIl au niveau de I'étang du Bois Guénand. L'impact concernant les collisions est
donc qualifié de négligeable.

L'habitat exploité par le Chevalier n'est pas directement concerné par les
aménagements liés au projet éolien. Ce dernier fera progressivement preuve
d'accoutumance vis-a-vis du parc éolien.

L'effet barriére sera limité au regard du faible nombre d’éoliennes (4 machines) et
du secteur sans topographie marquée ol la migration est diffuse bien qu'avérée.

La Chevéche d'Athéna est peu impactée par les éoliennes. Seulement 4 cadavres
sont recensés en Europe et aucun en France (Dirr, 2020). L'impact lié a la mortalité
par collision chez cette espéce sera négligeable.

Un territoire de nidification probable, non concernée par I'AEl et la ZIP, a été
identifié au niveau de la ferme "Les Poteries" (nord-ouest AEl). Cette espéce a
domaine vital restreint (quelques dizaines d'hectares au maximum) ne sera donc
pas génée par I'exploitation du parc.

L'effet barriére sera ici encore limité pour les raisons d'ores et déja évoquées
(nombre de machines, topographie du site et éléments du paysage).

Mesure(s) de réduction
MR

MR-e5 : Maintenir et restaurer

des milieux herbacés (prairies /

jacheres) favorables a I'avifaune
et éloignés des éoliennes

MR-e3 : Déclencher le systeme
de ralentissement/arrét des
machines en fonction des
passages d'oiseaux
MR-e4 : Maintenir une
végétation rase aux pieds des
éoliennes pour réduire la
fréquentation du site
MR-e5 : Maintenir et restaurer
des milieux herbacés (prairies /
jacheres) favorables a I'avifaune
et éloignés des éoliennes
MR-e5 : Maintenir et restaurer
des milieux herbacés (prairies /
jacheres) favorables a I'avifaune
et éloignés des éoliennes

MR-e4 : Maintenir une
végétation rase aux pieds des
éoliennes pour réduire la
fréquentation du site
MR-e5 : Maintenir et restaurer
des milieux herbacés (prairies /
jacheres) favorables a I'avifaune
et éloignés des éoliennes
MR-e5 : Maintenir et restaurer
des milieux herbacés (prairies /
jacheres) favorables a I'avifaune
et éloignés des éoliennes

Niveau
impact
résiduel

Négligeable
anul

Faible

Négligeable
anul

Négligeable
anul

Négligeable
anul

Négligeable
anul

Faible

Négligeable
anul

Négligeable
anul

Négligeable
anul

Négligeable
anul

Mesure(s)
compensatoire(s)
MCsi:

- N. impact résiduel
habitats / espéces 2
modéré
- N. impact résiduel
sur ZH 2 faible

mesure correctrice si
nécessaire.

NB: le suivi
comportemental de
I'avifaune en phase

post-implantation
permettra de suivre
cette espece et de
mettre en place une
mesure correctrice si
nécessaire.

Dossier de
dérogation
'Especes’
si : Espece
protégée &
N. impact
résiduel
espece 2
Faible
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Eléments a enjeu :
Espéces remarquables
et/ou cortéges d’espéces
protégées communes

Cigogne blanche (M)

Circaete Jean-le-Blanc
(Vnn)

Effraie des clochers (N)

Engoulevent d'Europe (N)

Niveaux de
patrimonialité
d'espéces ou
d'habitat

Faible

Niveau
d'Enjeu de
protection
(Oui/Non)

Oui

Oui

Oui

Oui

Niveau de
sensibilité
a l'éolien
(MEDD,
2015)

Effet
(a minima évaluer I'effet sur les

individus et destruction/altération

d'habitats),

Destruction d'individus volants

Dérangement/ perturbation / Sous

occupation du site

Diminution de I'espace vital : Perte de

zone de repos ou de nourrissage

Fragmentation des habitats et barriére

aux déplacements locaux

Effet barriére / perturbation lors des
déplacements des flux migratoires

Destruction d'individus volants

Dérangement/ perturbation / Sous

occupation du site

Diminution de I'espace vital : Perte de

zone de repos ou de nourrissage

Fragmentation des habitats et barriere

aux déplacements locaux

Effet barriére / perturbation lors des
déplacements des flux migratoires

Destruction d'individus volants

Dérangement/ perturbation / Sous

occupation du site

Diminution de I'espace vital : Perte de

zone de repos ou de nourrissage

Fragmentation des habitats et barriere

aux déplacements locaux

Effet barriére / perturbation lors des
déplacements des flux migratoires

Destruction d'individus volants

Dérangement/ perturbation / Sous

occupation du site

Diminution de I'espace vital : Perte de

zone de repos ou de nourrissage

Niveau
d'impact
brut*

Négligeable

anul

Négligeable

anul

Faible

Faible

Faible

Faible

Faible

Négligeable
anul

Négligeable
anul

Faible
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Justification de l'impact brut*
*Impact avant ME / MR = Enjeu x Effet

La Cigogne blanche est considérée comme moyennement sensible au risque de
collision. Actuellement, 152 cadavres sont recensés a travers I'Europe et seulement
1 dans I'hexagone (Dirr, 2020). Un unique individu a été observé en transit au nord
des boisements surplombants I'AEIl. La ZIP et ses abords proches sont donc trés peu

exploités par |'espéce. Dans ce contexte, L'impact lié a la mortalité par collision

chez cette espéce sera négligeable.
L'espéce a uniguement été observé en transit nettement au nord de I'AEl. La zone
concernée par les aménagements du parc n'est donc pas utilisée par I'espéce.
L'impact concernant le dérangement est donc considéré comme négligeable.

L'effet barriére sera limité au regard du faible nombre d’éoliennes (4 machines) et
du secteur sans topographie marquée ol la migration est diffuse bien qu'avérée.

Le Circaéte Jean-le-Blanc est considéré comme étant assez fortement sensible au
risque de collision. Le nombre de cadavres recensés en Europe s'éléve a 68 cas dont
2 en France (Diirr, 2020). Sur I'AEI, I'espéce a été observée une seule fois en chasse

sur une prairie récemment fauchée. Aucune preuve de reproduction n'a été
identifiée sur I'AEl. Au regard de la sensibilité de I'espéce et de I'utilisation avérée
de la ZIP comme zone d'alimentation, I'impact lié au risque de collision est jugé
comme modéré.

La présence des éoliennes peut entrainer un phénomene de sous-occupation du
site de I'espece et donc une diminution de I'espace vital. Cependant, I'espéce
fréquente de fagon trés ponctuelle la zone (1 seule observation). L'impact
concernant la diminution de I'espace vital est donc qualifié de faible.

L'effet barriére sera ici encore limité pour les raisons d'ores et déja évoquées
(nombre de machines, topographie du site et éléments du paysage).

Le nombre de cadavres d'Effraie des clochers retrouvés sous les éoliennes en
Europe s'éléve a 29 dont 5 cas en France (Dtrr, 2020). Ce nombre de cas est a
relativiser par rapport a la population européenne estimée entre 110 000 et 220
000 couples (dont 20 000 a 60 000 en France). L'espéce a été détectée au niveau du
lieu-dit "La Cornettiere" et est donc susceptible d'utiliser I'AEl comme zone de
chasse en période de reproduction. Au regard du faible rapport
mortalité/population, I'impact en termes de collision est considéré comme faible.

La perte, en phase exploitation, d'une surface de 2 ha de milieux agricoles (grande
culture, prairie de fauche améliorée et friche annuelle (prairie en amorgage)) n’aura
pas d’impact significatif sur cette espéce qui dispose de nombreux secteurs
favorables a son alimentation a I'échelle du territoire. L'impact sur le dérangement
de I'espéce est donc considéré comme faible.

L'effet barriére sera limité au regard du faible nombre d’éoliennes (4 machines) et
du secteur sans topographie marquée ou la migration est diffuse bien qu'avérée.

L'Engoulevent d'Europe est trés peu impacté en termes de collision avec les
éoliennes. 1 unique cadavre est pour le moment recensé en Europe et aucun en
France. Au regard du nombre de cas recensé, I'impact concernant la destruction

d'individus volant est considéré comme négligeable.

Sur I'AEI, un seul individu a fait I'objet d'une observation en lisiere du Bois de la
Breche. La reproduction n'a pas été prouvée mais reste possible dans les zones

Mesure(s) de réduction
MR

MR-e3 : Déclencher le systeme
de ralentissement/arrét des
machines en fonction des
passages d'oiseaux
MR-e4 : Maintenir une
végétation rase aux pieds des
éoliennes pour réduire la
fréquentation du site
MR-e5 : Maintenir et restaurer
des milieux herbacés (prairies /
jacheres) favorables a I'avifaune
et éloignés des éoliennes
MR-e5 : Maintenir et restaurer
des milieux herbacés (prairies /
jacheres) favorables a I'avifaune
et éloignés des éoliennes

MR-e4 : Maintenir une
végétation rase aux pieds des
éoliennes pour réduire la
fréquentation du site
MR-e5 : Maintenir et restaurer
des milieux herbacés (prairies /
jacheéres) favorables a I'avifaune
et éloignés des éoliennes
MR-e5 : Maintenir et restaurer
des milieux herbacés (prairies /
jacheres) favorables a I'avifaune
et éloignés des éoliennes

Niveau
impact
résiduel

Négligeable
anul

Négligeable
anul

Faible

Négligeable
anul

Négligeable

anul

Faible

Négligeable
anul

Négligeable
anul

Négligeable
anul

Négligeable
anul

Faible

Mesure(s)
compensatoire(s)
MCsi:

- N. impact résiduel
habitats / espéces 2
modéré
- N. impact résiduel
sur ZH 2 faible

NB: le suivi
comportemental de
I'avifaune en phase

post-implantation
permettra de suivre
cette espece et de
mettre en place une
mesure correctrice si
nécessaire.

Dossier de
dérogation
'Especes’
si : Espece
protégée &
N. impact
résiduel
espece 2
Faible
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Eléments a enjeu :

Espéces remarquables
et/ou cortéges d’espéces
protégées communes

Faucon crécerelle
(N,M,H)

Faucon émerillon (M)

Niveau de

Niveaux de Niveau P Effet .
. e s e sensibilité s . . . Niveau
patrimonialité d'Enjeude ~, ., . (a minima évaluer I'effet sur les s
Do . a l'éolien s . P d'impact
d'espéces ou  protection (MEDD, individus et destruction/altération brut*
*habi i/N b ‘habi
d'habitat (Oui/Non) 2015) d'habitats),
Fragmentation des habitats et barriére
aux déplacements locaux Négligeable

Effet barriére / perturbation lors des anul
déplacements des flux migratoires

Destruction d'individus volants Modéré

Oui Dérangement/ perturbation / Sous
occupation du site
Diminution de I'espace vital : Perte de
zone de repos ou de nourrissage

Faible
Faible

Fragmentation des habitats et barriére
aux déplacements locaux
Effet barriére / perturbation lors des
déplacements des flux migratoires

Faible

Destruction d'individus volants Faible

Oui Dérangement/ perturbation / Sous

occupation du site Négligeable
Diminution de I'espace vital : Perte de anul
zone de repos ou de nourrissage
Fragmentation des habitats et barriere
aux déplacements locaux Négligeable
Effet barriére / perturbation lors des anul
déplacements des flux migratoires
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Justification de I'impact brut*
*Impact avant ME / MR = Enjeu x Effet

favorables telles que les parcelles en régénération forestiére (landes, fourrés...)
présentes. L'emprise des aménagements du parcs éolien ne concerne pas ces
habitats. L'impact sur le dérangement sera donc limité.

L'effet barriére sera limité au regard du faible nombre d’éoliennes (4 machines) et
du secteur sans topographie marquée ou la migration est diffuse bien qu'avérée.

Le Faucon crécerelle est jugé comme étant sensible en période de nidification. En
effet, 'espece présente un comportement a risque de par sa technique de chasse
et 611 cas de mortalité ont été recensés en Europe depuis 2001 dont 108 en France
(Durr, 2020). Ces chiffres sont a relativiser au regard de I'estimation de la
population nicheuse frangaise qui est comprise entre 68 000 et 84 000 couples (Issa
& Muller 2015). Par ailleurs I'espéce ne se reproduit pas a proximité directe des
parcelles ol seront implantées les éoliennes. Par contre, elle fréquente le site du
projet de maniére réguliére pour son alimentation. Les chiffres européens
conduisent a évaluer le risque de mortalité comme non négligeable dans le cadre
du présent projet mais cet impact sera modéré au regard de I'état de conservation
de cette espéce de rapace relativement commune et abondante. Le risque d’impact
lié a la mortalité par collision chez cette espece sera limité mais subsiste au regard
de la sensibilité de I'espéce a I'éolien.

La perte, en phase exploitation, d'une surface de 2 ha de milieux agricoles (grande
culture, prairie de fauche améliorée et friche annuelle (prairie en amorgage)) n’aura
pas d'impact significatif sur cette espéce qui dispose de nombreux secteurs
favorables a son alimentation a |'échelle du territoire. Rappelons, a titre de repere,
que cette surface correspond a moins de 1% des milieux ouverts en place a
I’échelle de I'AEL.

De plus, le Faucon crécerelle fait particulierement preuve d'accoutumance aux
éoliennes et continue de fréquenter les zones en exploitation pour son
alimentation. L'impact sur le dérangement et la perte d'espace vital est donc
considéré comme faible au regard de la faculté d'acclimatation de I'espéce.
Quant a I'effet barriére, il sera limité : au regard du faible nombre d’éoliennes (4
machines) ; le site du projet est localisé sur un secteur sans topographie marquée
ou la migration est diffuse ; espéce peu sensible au dérangement.

Selon le protocole de suivi environnemental des parcs éoliens terrestres de
novembre 2015, Le Faucon émerillon est considéré comme modérément sensible
au risque de collision. Ce constat est a mettre en perspective avec le faible nombre
de cadavres retrouvés sous les éoliennes : 4 en Europe dont aucun en France (Ddrr,
2020). De plus, seule la présence d'un individu en période internuptiale observé a
deux reprises en dehors de I'AEl a été constaté. Au regard du faible nombre de
cadavre répertorié, I'impact concernant la destruction d'individus volant est jugé
comme faible pour cette espéce.

La perte, en phase exploitation, d'une surface de 2 ha de milieux agricoles (grande
culture, prairie de fauche améliorée et friche annuelle (prairie en amorgage)) n’aura
pas d’impact significatif sur cette espéce qui dispose de nombreux secteurs
favorables a son alimentation a I'échelle du territoire. L’utilisation des zones
d'implantation prévues n'a, en outre, pas été constaté. L'impact lié au dérangement
pour ce rapaces sera donc considéré comme non significatif.

L'effet barriére sera limité au regard du faible nombre d’éoliennes (4 machines) et
du secteur sans topographie marquée ol la migration est diffuse bien qu'avérée.

Mesure(s) de réduction
MR

MR-e3 : Déclencher le systeme
de ralentissement/arrét des
machines en fonction des
passages d'oiseaux
MR-e4 : Maintenir une
végétation rase aux pieds des
éoliennes pour réduire la
fréquentation du site
MR-e5 : Maintenir et restaurer
des milieux herbacés (prairies /
jachéres) favorables a I'avifaune
et éloignés des éoliennes
MR-e5 : Maintenir et restaurer
des milieux herbacés (prairies /
jacheres) favorables a I'avifaune
et éloignés des éoliennes

MR-e4 : Maintenir une
végétation rase aux pieds des
éoliennes pour réduire la
fréquentation du site
MR-e5 : Maintenir et restaurer
des milieux herbacés (prairies /
jacheres) favorables a I'avifaune
et éloignés des éoliennes
MR-e5 : Maintenir et restaurer
des milieux herbacés (prairies /
jacheres) favorables a I'avifaune
et éloignés des éoliennes

Niveau
impact
résiduel

Négligeable
anul

Négligeable
anul

Négligeable
anul

Faible

Négligeable
anul

Négligeable

anul

Négligeable
anul

Mesure(s)
compensatoire(s)
MCsi:

- N. impact résiduel
habitats / espéces 2
modéré
- N. impact résiduel
sur ZH 2 faible

NB: le suivi
comportemental de
I'avifaune en phase

post-implantation
permettra de suivre
cette espece et de
mettre en place une
mesure correctrice si
nécessaire.

Dossier de
dérogation
'Especes’
si : Espece
protégée &
N. impact
résiduel
espece 2
Faible
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Dossier de
dérogation
'Habitats' si :
Habitat
(d'espéce)
protégé & N.
impact
résiduel
habitat >
modéré



EUROCAPE
Projet éolien — CHARNIZAY (37) - Volet écologique de I'étude d’impact sur I’environnement

a N . . Niveau de
Eléments a enjeu : Niveaux de Niveau ! L Effet n
R . e s s sensibilité ... . . Niveau
Espéces remarquables patrimonialité d'Enjeu de 3 'éolien (a minima évaluer I'effet sur les d'impact
et/ou cortéges d’espéces  d'espéces ou  protection individus et destruction/altération P
. . N . (MEDD, - brut*
protégées communes d'habitat (Oui/Non) 2015) d'habitats),
Destruction d'individus volants
Faucon hobereau Non oui
(Vnn,M) patrimonial

Dérangement/ perturbation / Sous
occupation du site

L ) . Faible
Diminution de I'espace vital : Perte de
zone de repos ou de nourrissage
Fragmentation des habitats et barriere
aux déplacements locaux Faible
Effet barriére / perturbation lors des
déplacements des flux migratoires
Destruction d'individus volants Faible
Faucon pélerin (M) Oui
Dérangement/ perturbation / Sous
occupation du site Négligeable
Diminution de I'espace vital : Perte de anul
zone de repos ou de nourrissage
Fragmentation des habitats et barriere
aux déplacements locaux Faible
Effet barriére / perturbation lors des
déplacements des flux migratoires
Destruction d'individus volants Neg\llgeable
anul
Dérangement/ perturbation / Sous
occupation du site Négligeable
Fauvette pitchou (M) oui 0 Diminution de I'espace vital :.Perte de anul
zone de repos ou de nourrissage
Fragmentation des habitats et barriere
aux déplacements locaux Négligeable
Effet barriére / perturbation lors des anul
déplacements des flux migratoires
Destruction d'individus volants Neg\llgeable
anul
Dérangement/ perturbation / Sous
. . occupation du site .
Grande aigrette (M,H) Oui 0 Lo p’ . Faible
Diminution de I'espace vital : Perte de
zone de repos ou de nourrissage
Fragmentation des habitats et barriere .
Faible

aux déplacements locaux
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Justification de I'impact brut*
*Impact avant ME / MR = Enjeu x Effet

Selon le protocole de suivi environnemental des parcs éoliens terrestres de
novembre 2015, Le Faucon hobereau est considéré comme modérément sensible
au risque de collision. Le nombre de cadavres retrouvés sous les éoliennes en
Europe est de 32 dont 7 en France (Duirr, 2020). 3 individus ont été observés en
période de migration postnuptiale en déplacement sur la ZIP, et un seul individu en
période de nidification sans preuve de reproduction. Etant donnée que I'espéce
fréquente particulierement la zone d'implantation des éoliennes, I'impact sur le
risque de destruction d'individus volant est jugé comme modéré.

La perte, en phase exploitation, d'une surface de 2 ha de milieux agricoles (grande
culture, prairie de fauche améliorée et friche annuelle (prairie en amorgage)) n’aura
pas d'impact significatif sur cette espéce qui dispose de nombreux secteurs
favorables a son alimentation a I'échelle du territoire. L'impact lié au dérangement
pour ce rapaces sera donc considéré comme faible.

L'effet barriére sera limité au regard du faible nombre d’éoliennes (4 machines) et
du secteur sans topographie marquée ol la migration est diffuse bien qu'avérée.

Le Faucon pélerin présente également des comportements a risque vis-a-vis des
éoliennes (espéce de haut vol) mais dans une moindre mesure, 34 cas de mortalité
par collision ont été recensés en Europe, mais aucun en France (Durr, 2020). Le
Faucon pélerin a un statut de conservation favorable en Europe, ou I'effectif
nicheur est estimé entre 12 000 et 25 000 couples. Le nombre d’individus retrouvés
morts suite a une collision avec des éoliennes est a relativiser au regard de la
population nicheuse estimée en Europe. De plus, un seul individu a été observé en
chasse sur la zone en adoptant une trajectoire rectiligne en direction du Nord-
Ouest. Le site est donc occasionnellement fréquenté par I'espéece. Bien que non
négligeable, I'impact lié au risque de collision sera faible sur I'état de conservation
des populations de Faucon pélerin.

La perte, en phase exploitation, d'une surface de 2 ha de milieux agricoles (grande
culture, prairie de fauche améliorée et friche annuelle (prairie en amorgage)) n’aura
pas d'impact significatif sur cette espéce qui dispose de nombreux secteurs
favorables a son alimentation a I'échelle du territoire.

L'effet barriére sera limité ici en raison du faible nombre d’éoliennes (4 machines),
de la situation et la topographie peu marquée.

Le nombre de cadavre de Fauvette pitchou retrouvés sous les éoliennes
européennes est de 18, dont aucun en France (Diirr, 2020). Les effectifs de
Fauvette pitchou en France sont estimés entre 36000 et 65000 couples. Le nombre
d’individus retrouvés morts suite a une collision avec des éoliennes est a relativiser
au regard de la population nicheuse estimée en France. De plus, I'espéce a été
détectée une seule fois en période de migration postnuptiale au niveau d'une
parcelle forestiére en régénération qui n'est pas concerné directement par
I'implantation d'éolienne. Au regard de ces éléments, le risque de collision pour
cette espéce est considéré comme négligeable. L'habitat exploité par la Fauvette
pitchou n'est pas directement concerné par les aménagements liés au projet
éolien. De plus, les passereaux de fagon générale seront peu affectés par la
présence des éoliennes et feront progressivement preuve d'accoutumance.
L'effet barriére est ici négligeable étant donné le nombre d'éoliennes (4 machines)
implantées et la faculté d'accoutumance des passereaux a ce type d'aménagement.
La Grande aigrette est faiblement impactée par les éoliennes. Elle présente 1 seul
cas de mortalité par collision recensés en Europe (Dirr, 2020) et aucun cas recensé
en France. Aucun habitat de reproduction n'est présent aux abords immédiats du
parc. Par contre, un habitat d'alimentation existe, il s'agit de I'étang du Bois
Guénand. Dans ce contexte, il apparait que l'impact lié a la mortalité par collision
ne génerera pas de taux de mortalité préjudiciable pour ces espéeces.

Aucun habitat aquatique ne sera détruit dans le cadre du projet. La Grande aigrette
fera progressivement preuve d'accoutumance.

Mesure(s) de réduction
MR

MR-e3 : Déclencher le systeme de
ralentissement/arrét des machines
en fonction des passages d'oiseaux
MR-e4 : Maintenir une végétation
rase aux pieds des éoliennes pour
réduire la fréquentation du site
MR-e5 : Maintenir et restaurer des
milieux herbacés (prairies /
jacheres) favorables a I'avifaune et
éloignés des éoliennes
MR-e5 : Maintenir et restaurer
des milieux herbacés (prairies /
jachéres) favorables a I'avifaune
et éloignés des éoliennes

MR-e3 : Déclencher le systeme
de ralentissement/arrét des
machines en fonction des
passages d'oiseaux
MR-e4 : Maintenir une
végétation rase aux pieds des
éoliennes pour réduire la
fréquentation du site
MR-e5 : Maintenir et restaurer
des milieux herbacés (prairies /
jacheres) favorables a I'avifaune
et éloignés des éoliennes
MR-e5 : Maintenir et restaurer
des milieux herbacés (prairies /
jacheres) favorables a I'avifaune
et éloignés des éoliennes

MR-e4 : Maintenir une
végétation rase aux pieds des
éoliennes pour réduire la
fréquentation du site

MR-e5 : Maintenir et restaurer

des milieux herbacés (prairies /

jacheres) favorables a I'avifaune
et éloignés des éoliennes

Niveau
impact
résiduel

Négligeable
anul

Négligeable
anul

Faible

Négligeable
anul

Négligeable
anul

Faible

Négligeable
anul

Négligeable
anul

Négligeable
anul

Négligeable
anul

Négligeable
anul

Faible

Dossier de
Mesure(s) . .
) dérogation
compensatoire(s) 'Espaces’
lGelE si: :s ece
- N. impact résiduel rc;té pée &
habitats / espéces 2 - . 4
o N. impact
modéré s
. 2 résiduel
- N. impact résiduel espace >
sur ZH 2 faible S
Faible

NB: le suivi -
comportemental de
I'avifaune en phase
post-implantation
permettra de suivre
cette espece et de
mettre en place une
mesure correctrice si -
nécessaire.

NB: le suivi -
comportemental de
I'avifaune en phase
post-implantation
permettra de suivre
cette espece et de
mettre en place une
mesure correctrice si
nécessaire. -
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Dossier de
dérogation
'Habitats' si :
Habitat
(d'espéce)
protégé & N.
impact
résiduel
habitat >
modéré



EUROCAPE
Projet éolien — CHARNIZAY (37) - Volet écologique de I'étude d’impact sur I’environnement

a N . . Niveau de
Eléments a enjeu : Niveaux de Niveau L Effet n
| . P sensibilité R . . Niveau
Espéces remarquables patrimonialité d'Enjeu de 3 'éolien (a minima évaluer I'effet sur les d'impact
et/ou cortéges d’espéces  d'espéces ou  protection individus et destruction/altération P
. . e . (MEDD, o brut*
protégées communes d'habitat (Oui/Non) 2015) d'habitats),
Effet barriére / perturbation lors des
déplacements des flux migratoires
Destruction d'individus volants Faible
Dérangement/ perturbation / Sous
occupation du site .
L p’ . Faible
Diminution de I'espace vital : Perte de
Non zone de repos ou de nourrissage
Héron cendré (Vnn, M, H) R . Oui
patrimonial
Fragmentation des habitats et barriere
aux déplacements locaux Faible
Effet barriére / perturbation lors des
déplacements des flux migratoires
Destruction d'individus volants Neg‘llgeable
anul
Dérangement/ perturbation / Sous
tion du sit .
o occup’a ion du site Faible
Diminution de I'espace vital : Perte de
zone de repos ou de nourrissage
Héron pourpré (Vnn, M) Oui 0
Fragmentation des habitats et barriére
aux déplacements locaux Faible
Effet barriére / perturbation lors des
déplacements des flux migratoires
Destruction d'individus volants Neg‘llgeable
anul
Dérangement/ perturbation / Sous
Hirondelle rustique (N, Faible oui 0 o occup’atlon du §|te Neg‘llgeable
M) Diminution de I'espace vital : Perte de anul
zone de repos ou de nourrissage
Fragmentation des habitats et barriere
aux déplacements locaux Négligeable
Effet barriére / perturbation lors des anul
déplacements des flux migratoires
Destruction d'individus volants Neg\hgeable
anul
Dérangement/ perturbation / Sous
occupation du site Négligeable
Diminution de I'espace vital : Perte de anul
. , zone de repos ou de nourrissage
Martin-pécheur d'Europe .
Oui 0
(M)
Fragmentation des habitats et barriere
aux déplacements locaux Négligeable
Effet barriére / perturbation lors des anul

déplacements des flux migratoires
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Justification de I'impact brut*
*Impact avant ME / MR = Enjeu x Effet

L'effet barriére sera limité au regard du faible nombre d’éoliennes (4 machines) et
du secteur sans topographie marquée ou la migration est diffuse bien qu'avérée.
Selon le protocole de suivi environnemental des parcs éoliens terrestres de
novembre 2015, Le Héron cendré est considéré comme modérément sensible au
risque de collision. Le nombre de cadavres retrouvés sous les éoliennes en Europe
est de 41 dont 3 en France (Durr, 2020). L'espéce est commune et non menacée en
France et en région, et les effectifs nationaux sont en augmentation avec 31170
couples estimés. L'espéce fréquente I'AEI de fagon réguliere comme zone
d'alimentation. Bien que non négligeable, I'impact lié au risque de collision sera
faible sur I'état de conservation des populations de Héron cendré.

La perte, en phase exploitation, d'une surface de 2 ha de milieux agricoles (grande
culture, prairie de fauche améliorée et friche annuelle (prairie en amorgage)) n’aura
pas d'impact significatif sur cette espéce qui dispose de nombreux secteurs
favorables a son alimentation a I'échelle du territoire. En outre, ces habitats
d'alimentation de prédilection (milieux aquatiques) sont épargnés par
I'implantation du parc. L'impact lié au dérangement est estimé comme faible et le
Héron cendré fera preuve d'accoutumance.

L'effet barriére sera limité au regard du faible nombre d’éoliennes (4 machines) et
du secteur sans topographie marquée ou la migration est diffuse bien qu'avérée.
Contrairement a son cousin, le Héron pourpré est considéré comme non sensible
aux collisions selon le protocole de suivi environnemental des parcs éoliens
terrestres de novembre 2015. Aucun cas de mortalité éolienne n'a été recensé en
Europe (Durr, 2020). 2 individus ont été observés en halte/alimentation au niveau
des étangs de la Simoliére (hors AEl, au nord) et 1 au niveau de I'étang du Bois
Guénand. La non sensibilité de I'espece aux collisions et la non fréquentation de la
zone stricte d'implantation des aérogénérateurs n'engendrera pas d'impact
significatif concernant la destruction d'individus volants.

L'analyse des impacts en phase travaux a montré qu'aucun habitat aquatique ne
sera détruit dans le cadre du projet. Le Héron pourpré sera potentiellement
impacté lors de transits entre différents sites d'alimentation ou de repos. Il sera
toutefois peu affecté par la présence des 4 éoliennes et fera progressivement
preuve d'accoutumance.

L'effet barriére sera limité au regard du faible nombre d’éoliennes (4 machines) et
du secteur sans topographie marquée ol la migration est diffuse bien qu'avérée.
L'Hirondelle rustique est une espéce relativement peu impactée par les collisions
avec les éoliennes. 47 cas de mortalité sont recensés en Europe, dont 2 en France.
Ces chiffres apparaissent faibles au regard du nombre de couple nicheur en France
évalué entre 900 000 et 1 200 000. L'impact lié a la mortalité par collision ne
générera pas de taux de mortalité préjudiciable pour cette espéce.
L'analyse des impacts en phase travaux a montré qu'aucun milieu bati ne sera
détruit dans le cadre du projet. L'espéce s'acclimate relativement bien aux
éoliennes. Il est tres fréquent d'observer des Hirondelles en chasse au sein des
parcs éoliens. L'impact concernant le dérangement est donc évalué comme
négligeable.

L'effet barriére sera limité au regard du faible nombre d’éoliennes (4 machines) et
du secteur sans topographie marquée ou la migration est diffuse bien qu'avérée.

Le Martin-pécheur d'Europe est une espeéce tres peu sensible aux collisions avec les
éoliennes. 1 unique cas a été identifié en Europe et plus précisément en France
(Dirr, 2020). Un seul individu a été observé en alimentation sur I'étang du Bois

Guénand. Les éoliennes n'étant pas implanté a proximité direct des habitats
aquatiques, le risque de collision est jugé comme non significatif pour I'espece.
L'analyse des impacts en phase travaux a montré qu'aucun habitat aquatique ne
sera détruit dans le cadre du projet. Le Martin-pécheur étant strictement inféodé a
ce type d'habitat, I'impact sur le dérangement de I'espéce est estimé comme non
significatif.

Cette espece, ne volant que trés rarement a hauteur de pales, n'est pas concernée

par 'effet barriére lié aux infrastructures du projet.

Mesure(s)
d’évitement
ME

Mesure(s) de réduction
MR

MR-e5 : Maintenir et restaurer
des milieux herbacés (prairies /
jachéres) favorables a I'avifaune
et éloignés des éoliennes
MR-e5 : Maintenir et restaurer
des milieux herbacés (prairies /
jacheres) favorables a I'avifaune
et éloignés des éoliennes

MR-e5 : Maintenir et restaurer
des milieux herbacés (prairies /
jachéres) favorables a I'avifaune
et éloignés des éoliennes
MR-e5 : Maintenir et restaurer
des milieux herbacés (prairies /
jacheres) favorables a I'avifaune
et éloignés des éoliennes

Niveau
impact
résiduel

Négligeable
anul

Négligeable
anul

Faible

Négligeable
anul

Faible

Faible

Négligeable
anul

Négligeable
anul

Négligeable
anul

Négligeable
anul

Négligeable
anul

Négligeable
anul

Mesure(s)
compensatoire(s)
MCsi:

- N. impact résiduel
habitats / espéces 2
modéré
- N. impact résiduel
sur ZH 2 faible

Dossier de
dérogation
'Especes’
si : Espece
protégée &
N. impact
résiduel
espece 2
Faible
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Dossier de
dérogation
'Habitats' si :
Habitat
(d'espéce)
protégé & N.
impact
résiduel
habitat >
modéré



EUROCAPE
Projet éolien — CHARNIZAY (37) - Volet écologique de I'étude d’impact sur I’environnement

a N . . Niveau de
Eléments a enjeu : Niveaux de Niveau P Effet
R . s s s sensibilité ... . .
Espéces remarquables patrimonialité d'Enjeu de 3 'éolien (a minima évaluer I'effet sur les
et/ou cortéges d’espéces  d'espéces ou  protection (MEDD individus et destruction/altération
protégées communes d'habitat (Oui/Non) 2015) ! d'habitats),

Destruction d'individus volants

Milan noir (N, M) Oui

Dérangement/ perturbation / Sous
occupation du site

zone de repos ou de nourrissage

aux déplacements locaux

déplacements des flux migratoires

Destruction d'individus volants

Milan royal (M) Oui

Dérangement/ perturbation / Sous
occupation du site

zone de repos ou de nourrissage

aux déplacements locaux

déplacements des flux migratoires

Destruction d'individus volants

Mouette rieuse (Vnn, M) Oui

Dérangement/ perturbation / Sous
occupation du site

zone de repos ou de nourrissage

Diminution de I'espace vital : Perte de

Fragmentation des habitats et barriere

Effet barriére / perturbation lors des

Diminution de I'espace vital : Perte de

Fragmentation des habitats et barriere

Effet barriére / perturbation lors des

Diminution de I'espace vital : Perte de

d'-‘li:,‘:eaal:t Justification de l'impact brut*
brupt* *Impact avant ME / MR = Enjeu x Effet

Le Milan noir présente des comportements a risque vis-a-vis des éoliennes. 147 cas
de mortalité par collision ont été recensés en Europe, dont 25 en France (Diirr,
2020). Les risques de collision sont accrus du fait que cette espéce au caractére
opportuniste et charognard est susceptible de venir s’alimenter ponctuellement

des éventuels cadavres d’autres oiseaux percutés par les éoliennes et donc se
trouver en situation a risque. Le nombre d’individus retrouvés morts suite a une
collision avec des éoliennes est a relativiser au regard de la population nicheuse
frangaise estimée entre 25 700 et 36 200 couples (Issa & Muller 2015). Bien que
non négligeable, I'impact lié au risque de collision sera modéré sur I'état de
conservation des populations de Milan noir a I'échelle locale.

Le Milan noir a été identifié comme nicheur largement hors de I'AEl au sein de
boisements. Il utilise la zone comme site d'alimentation, notamment lorsque des
opérations agricoles de type fauche sont entreprises sur les parcelles. La perte, en
phase exploitation, d'une surface de 2 ha de milieux agricoles (grande culture,
prairie de fauche améliorée et friche annuelle (prairie en amorgage)) n’aura pas
d’impact significatif sur cette espéce qui dispose de nombreux secteurs favorables
a son alimentation a I'échelle du territoire. De plus, le Milan noir est peu effarouché
par les éoliennes, ce qui limite la diminution de son espace vital, mais entraine
indubitablement des risques de collision.

L'effet barriére sera limité ici en raison du faible nombre d’éoliennes (4 machines),
de la situation et la topographie peu marquée.

Concernant le Milan royal, 682 cas de collisions sont documentés en Europe dont
19 en France et 607 en Allemagne (Duirr, 2020). Le Milan royal était auparavant
jugé comme non menacé, suite a I'augmentation des populations dans les années
80. Son statut a été modifié récemment suite a la baisse des populations
constatées dans les pays qui hébergent les plus grosses populations (Allemagne,
Espagne et France), du fait de la faiblesse des effectifs mondiaux (19 000 a 25 000
couples nicheurs) et de son endémisme européen. Il figure aujourd’hui sur la liste
rouge mondiale (IUCN) comme espéce quasi-menacée et est considérée comme
étant en déclin a I'échelle européenne. Un unique individu a été vu en migration
active au nord de I’AEI (hors périmétre). Les risques de collision sont accrus du fait
gue cette espece au caractere opportuniste et charognard est susceptible de venir
s’alimenter ponctuellement des éventuels cadavres d’autres oiseaux percutés par
les éoliennes et donc se trouver en situation a risque. L’espéce vole souvent a
hauteur des pales que ce soit en migration ou en recherche de nourriture. Compte-
tenu de I'effectif recensé sur la zone, le risque de collision apparait toutefois
modéré.

Négligeable
anul

Faible

Négligeable
anul

L'espéce ne fréquentant pas la zone en elle-méme et ayant été observée qu'a une
reprise en migration, l'impact lié au dérangement en phase exploitation est
Faible considéré comme négligeable a nul.
L'effet barriére sera limité ici en raison du faible nombre d’éoliennes (4 machines),
de la situation et la topographie peu marquée.

La mouette rieuse est une espéce présentant des comportements a risque vis-a-vis
des éoliennes, notamment lors des activités de travail du sol (ex : labours) pouvant
regrouper des effectifs importants d'individus sous les éoliennes. Actuellement,
689 cas de mortalité sont comptabilisés en Europe dont 66 en France. Le nombre
d’individus retrouvés morts suite a une collision avec des éoliennes est a relativiser
au regard de la population nicheuse frangaise estimée entre 25 000 et 31 000
couples (MNHN, 2013).

Modéré

Négligeable
anul
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I'V’Ie.s ure(s) Mesure(s) de réduction !\llveau
d’évitement MR impact
ME résiduel
MR-e3 : Déclencher le systeme
de ralentissement/arrét des
machines en fonction des
passages d'oiseaux
MR-e4 : Maintenir une
végétation rase aux pieds des Négligeable
) éoliennes pour réduire la anul
fréquentation du site
MR-e5 : Maintenir et restaurer
des milieux herbacés (prairies /
jacheres) favorables a I'avifaune
et éloignés des éoliennes
MR-e5 : Maintenir et restaurer
des milieux herbacés (prairies/ = Négligeable
) jacheres) favorables a I'avifaune anul
et éloignés des éoliennes
- - Faible
MR-e3 : Déclencher le systeme
de ralentissement/arrét des
machines en fonction des
passages d'oiseaux
MR-e4 : Maintenir une
végétation rase aux pieds des Négligeable
) éoliennes pour réduire la anul
fréquentation du site
MR-e5 : Maintenir et restaurer
des milieux herbacés (prairies /
jacheres) favorables a I'avifaune
et éloignés des éoliennes
MR-e5 : Maintenir et restaurer
des milieux herbacés (prairies/ = Négligeable
) jacheéres) favorables a I'avifaune anul
et éloignés des éoliennes
- - Faible
MR-e3 : Déclencher le systeme
de ralentissement/arrét des Négligeable
) machines en fonction des anul
passages d'oiseaux
Négligeable
) ) anul

Mesure(s)
compensatoire(s)
MCsi:

- N. impact résiduel
habitats / espéces 2
modéré
- N. impact résiduel
sur ZH 2 faible

NB: le suivi
comportemental de
I'avifaune en phase

post-implantation
permettra de suivre
cette espece et de
mettre en place une
mesure correctrice si
nécessaire.

NB: le suivi
comportemental de
I'avifaune en phase

post-implantation
permettra de suivre
cette espece et de
mettre en place une
mesure correctrice si
nécessaire.

NB: le suivi
comportemental de
I'avifaune en phase

post-implantation
permettra de suivre

cette espece et de
mettre en place une

Dossier de
dérogation
'Especes’
si : Espece
protégée &
N. impact
résiduel
espece 2
Faible
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EUROCAPE
Projet éolien — CHARNIZAY (37) - Volet écologique de I'étude d’impact sur I’environnement

a N . . Niveau de
Eléments a enjeu : Niveaux de Niveau L Effet n
N . P sensibilité O . . Niveau
Espéces remarquables  patrimonialité d'Enjeu de 3 I'éolien (a minima évaluer I'effet sur les d'impact
et/ou cortéges d’espéces  d'espéces ou  protection individus et destruction/altération P
. . e . (MEDD, L brut*
protégées communes d'habitat (Oui/Non) 2015) d'habitats),
Fragmentation des habitats et barriére
aux déplacements locaux .
. . Faible
Effet barriére / perturbation lors des
déplacements des flux migratoires
Destruction d'individus volants Neg‘llgeable
anul
Dérangement/ perturbation / Sous
occupation du site Négligeable
Diminution de I'espace vital : Perte de anul
zone de repos ou de nourrissage
(Edicnéme criard (N) Oui
Fragmentation des habitats et barriere
aux déplacements locaux Négligeable
Effet barriére / perturbation lors des anul
déplacements des flux migratoires
. P Négligeable
Destruction d'individus volants g -
anul
Dérangement/ perturbation / Sous
occupation du site Négligeable
Diminution de I'espace vital : Perte de anul
Pic épeichette (N,M), Pic zone de repos ou de nourrissage
mar (M,H), Pic noir Oui 0
N,M,H . . .
( ) Fragmentation des habitats et barriére
aux déplacements locaux Faible
Effet barriére / perturbation lors des
déplacements des flux migratoires
Destruction d'individus volants Faible
Dérangement/ perturbation / Sous
o occuplatlon du §|te Faible
Diminution de I'espace vital : Perte de
zone de repos ou de nourrissage
Pie-grieche écorcheur (N) Oui 0
Fragmentation des habitats et barriere
aux déplacements locaux .
Faible

Effet barriére / perturbation lors des
déplacements des flux migratoires
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Justification de l'impact brut*
*Impact avant ME / MR = Enjeu x Effet

L'espéce utilise I'AEl uniquement comme zone de transit. Des individus posés ont
été identifiés au niveau de I'étang de la Simoliére (hors AEIl au nord) et en
alimentation dans un labour accolé a I'étang. L'impact concernant le dérangement
est jugé comme non significatif.

Malgré la présence de I'espéce en déplacement sur la zone, 'effet barriére sera
limité ici en raison du faible nombre d’éoliennes (4 machines), de la situation et la
topographie peu marquée.

L’CEdicnéme criard présente 15 cas de mortalité par collision recensés en Europe
dont 1 en France (Dirr, 2020). Ses population sont en augmentation de +30% en 18
ans a I'échelle européenne (STOC-EPS; VigieNature); I'CEdicnéme criard est stable
sur le long terme en Europe. L'espéce a été identifiée comme nicheuse probable au
sein de I'AEl. Aucun rassemblement, en période postnuptiale n’a été identifié au
niveau des parcelles concernées par le projet. L'impact lié a la mortalité par
collision chez cette espéce est jugé comme négligeable.

L'analyse des impacts a montré que les surfaces directement impactées par le
projet sont relativement faibles (avec une perte en phase exploitation de 2 ha de
milieux agricoles). La perte d'une petite surface en phase exploitation est marginale
au regard de I'étendue de cet habitat a I'échelle du territoire. L'CEdicnéme criard
fait preuve d'accoutumance aux éoliennes et peut utiliser les plateformes comme
site de nidification. L'impact lié au dérangement est évalué comme négligeable.

L'effet barriére sera limité : au regard du nombre d’éoliennes (4 machines). Le site
du projet est localisé sur un secteur sans topographie marquée ou la migration
reste diffuse bien qu'avérée.

Le Pic épeichette, le Pic mar, et le Pic noir (espéces inféodées aux milieux boisés
arborés), sont d'ordre général trés peu sensibles a I'éolien. Parmi ces derniers, seul
le Pic mar présente 1 cas de mortalité en Europe (Dtirr, 2020). Ces espéces ne
pratiquant que trés rarement des vols a hauteur de pales ne sont donc pas
exposées significativement a des risques de collisions.

L'analyse des impacts en phase travaux a montré qu’aucun milieu boisé a arboré ne
sera détruit dans le cadre du projet. Le parc n'est pas implanté au sein d'un massif
boisé. L'impact concernant le dérangement est donc évalué comme négligeable.
2 éoliennes sur 4 sont implantées au sein de parcelles agricoles entourées de
boisements. Ces éoliennes peuvent perturber les déplacements locaux des Picidés
sans pour autant entrainer une fragmentation marquée des habitats. Les Pics
traverseront le parc a faible altitude ou contourneront les éoliennes. L'impact
concernant |'effet barriére est donc qualifié de faible.

La Pie-grieche écorcheur présente 34 cas de mortalité par collision recensés en
Europe dont 2 en France (Durr, 2020). Le statut de conservation de I'espéce est
considéré comme défavorable en Europe, en raison d’un déclin historique avéré.
Pour cette espéce des milieux bocagers, la mortalité causée par les éoliennes est
marginale d’apres les cas de mortalité recensés en Europe (Dtirr, 2020). Du fait des
comportements vol de I'espece (faible altitude), I'impact lié a la mortalité par
collision sera faible malgré la fréquentation avérée de I'espéce en période de
nidification sur la ZIP et a proximité des futures éoliennes.

Concernant le dérangement, plusieurs données montrent que le groupe d'espéces
de Pie-griéche peut s'acclimater a une source de dérangement si cette derniére est
réguliére. Le PNA en faveur des Pie-grieche mentionne par exemple que la Pie-
griéche grise peut s’habituer a certaines activités régulieres, par exemple a une
dense circulation routiére a 100 m a peine de son nid. A termes, les individus de
Pie-grieche présentes feront preuve d'accoutumance en phase exploitation. Par
conséquent le niveau de dérangement est considéré comme faible.

L'effet barriére sera limité : au regard du nombre d’éoliennes (4 machines). Le site
du projet est localisé sur un secteur sans topographie marquée ou la migration
reste diffuse bien qu'avérée.

Mesure(s)
compensatoire(s)
MCsi:
Mesure(s . . Niveau . .
e (s) Mesure(s) de réduction . - N. impact résiduel
EHSILITED MR impact habitats / espéces >
ME résiduel - p -
modéré
- N. impact résiduel
sur ZH 2 faible
mesure correctrice si
nécessaire.
- - Faible
) ) Négligeable )
anul
) . Négligeable .
anul
) ) Négligeable )
anul
) } Négligeable }
anul
) } Négligeable }
anul
- - Faible -
MR-e4 : Maintenir une
) végétation rase aux pieds des Négligeable )
éoliennes pour réduire la anul
fréquentation du site
- - Faible -
- - Faible -
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EUROCAPE

Projet éolien — CHARNIZAY (37) - Volet écologique de I'étude d’impact sur I’environnement

a N . . Niveau de
Eléments a enjeu : Niveaux de Niveau WV " u "
| . e e sensibilité
Espéces remarquables patrimonialité d'Enjeu de 3 'éolien
et/ou cortéges d’espéces  d'espéces ou  protection
L. o . (MEDD,
protégées communes d'habitat (Oui/Non)
2015)
Rale d'eau (M) Faible Oui 0
Tourterelle des bois Non 1
(N,M)
Vanneau huppé (N,M) Non 0
Avifaune protégée
commune - cortége des
milieux ouverts (Cultures) Non ' oui 031
Bergeronnette patrimonial

printaniere (N,M),
Traquet motteux (M)

Effet .
. . ' Niveau
(a minima évaluer I'effet sur les d'impact
individus et destruction/altération bru'::*
d'habitats),
. s Négligeable
Destruction d'individus volants g =
anul
Dérangement/ perturbation / Sous
occupation du site Négligeable
Diminution de I'espace vital : Perte de anul
zone de repos ou de nourrissage
Fragmentation des habitats et barriére
aux déplacements locaux Négligeable
Effet barriére / perturbation lors des anul
déplacements des flux migratoires
) s Négligeable
Destruction d'individus volants g =
anul
Dérangement/ perturbation / Sous
ion i .
S occup,ato du§te Faible
Diminution de I'espace vital : Perte de
zone de repos ou de nourrissage
Fragmentation des habitats et barriere
aux déplacements locaux Faible
Effet barriére / perturbation lors des
déplacements des flux migratoires
Destruction d'individus volants Faible
Dérangement/ perturbation / Sous
occupation du site .
L p, : . : Faible
Diminution de I'espace vital : Perte de
zone de repos ou de nourrissage
Fragmentation des habitats et barriere
aux déplacements locaux Faible
Effet barriére / perturbation lors des
déplacements des flux migratoires
. R Négligeable
Destruction d'individus volants g =
anul
Dérangement/ perturbation / Sous
occupation du site .
P Faible

Diminution de I'espace vital : Perte de
zone de repos ou de nourrissage
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Justification de I'impact brut*
*Impact avant ME / MR = Enjeu x Effet

Le Réle d'eau présente seulement 9 cas de mortalité en Europe dont 2 en France
(Durr, 2020). Selon I'évaluation de la Directive Oiseaux de 2013, les populations
nicheuses en France sont stables et sont estimées entre 4000 e 9000 couples.
L'espéce étant inféodée exclusivement aux milieux aquatiques et humides, les
risques de collision avec les éoliennes du parc semblent négligeables.

Sur l'aire d'étude immédiate, un seul Rale d'eau a été observé durant la période de
migration automnale au niveau de I'Etang du Bois Guénand. Cet habitat typique de
I'espéce est totalement épargné par I'implantation du parc éolien. L'impact sur le
dérangement de |'espéce est donc considéré comme négligeable.

L'effet barriére sera limité : au regard du nombre d’éoliennes (4 machines). Le site
du projet est localisé sur un secteur sans topographie marquée ou la migration
reste diffuse bien qu'avérée.

La Tourterelle des bois ne présente que 40 cas de mortalité par collision recensés
en Europe dont 5 en France (Dirr, 2020). Cette espéce présente un déclin
vertigineux de ses effectifs qui ont chuté de 74% depuis 1980 (PECBMS 2013). Cet
effondrement s’observe sur I'ensemble de I'aire de répartition de I'espece. Ces 10
derniéres années, le déclin s’est accéléré : rien que pour la France, selon le Suivi
Temporel des Oiseaux Commun du MNHN, I'espéce a encore diminué de 44 %
depuis 2007 (Jiguet 2017). Malgré ce déclin, le rapport "nombre de
cadavres/population nicheuse francgaise" est trés faible (40 cas en Europe pour une
population frangaise estimée entre 397000 et 481000 couples. L'impact lié ala
mortalité par collision chez cette espece sera donc négligeable.

L'analyse des impacts a montré qu'il n'y aura pas de perte de surface concernant
les milieux forestiers. L'espéce fera preuve d'accoutumance par rapport aux
éoliennes. L'impact sur le dérangement est donc considéré comme faible.
L'effet barriére sera faible au regard du faible nombre d’éoliennes (4 machines) et
du secteur d'implantation sans topographie marquée ol la migration reste diffuse
bien qu'avérée.

Le Vanneau huppé est une espéce qui reste faiblement impactés par les éoliennes.
Seulement 27 cas de mortalité sont recensés en Europe dont 2 en France (Duirr,
2020), pour des populations nicheuse et hivernante respectivement estimé entre
12000 et 18000 couples et entre 2400000 et 3050000 individus (Directive Oiseaux,
2013). L'impact au niveau de la destruction d'individus volant est considéré comme
faible.

Un couple a été observé au sein d'un semis de printemps sans preuve de
reproduction certaine. Les habitats de reproduction étant étroitement liés au type
d'assolement en place, il est probable que d'une année a I'autre, les zones de
nidification soient différentes. Les surfaces de milieux ouverts impactées restent
faibles par rapport a la surface disponible sur et aux alentours de la zone d'étude.
Les impacts liés au dérangement sont donc estimés comme faible.

L'effet barriére sera faible au regard du faible nombre d’éoliennes (4 machines) et
du secteur d'implantation sans topographie marquée ol la migration reste diffuse
bien qu'avérée.

L'impact lié a la mortalité par collision ne devrait pas générer un taux de mortalité
préjudiciable pour ces passereaux, considérés comme non sensible a I'éolien. La
mortalité causée par les éoliennes est marginale d’apreés les cas de mortalité
recensés en Europe (Durr, 2020).

L'analyse des impacts en phase travaux a montré que les surfaces directement
impactées par le projet en phase exploitation sont relativement faibles avec 2 ha de

Mesure(s)
d’évitement
ME

a . Nivea
Mesure(s) de réduction . fveau
impact
MR -
résiduel
. Négligeable
anul
. Négligeable
anul
. Négligeable
anul
MR-e5 : Maintenir et restaurer
des milieux herbacés (prairies/ = Négligeable
jacheres) favorables a I'avifaune anul
et éloignés des éoliennes
- Faible
- Faible
MR-e5 : Maintenir et restaurer
des milieux herbacés (prairies/ = Négligeable
jacheres) favorables a I'avifaune anul
et éloignés des éoliennes
- Faible
- Faible
. Négligeable
anul
- Faible

Mesure(s)
compensatoire(s)
MCsi:

- N. impact résiduel
habitats / espéces 2
modéré
- N. impact résiduel
sur ZH 2 faible
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Projet éolien — CHARNIZAY (37) - Volet écologique de I'étude d’impact sur I’environnement

Eléments a enjeu :
Espéces remarquables
et/ou cortéges d’espéces
protégées communes

Avifaune protégée
commune - cortege des
milieux semi-ouverts
(fourrés, bocages)
Accenteur mouchet
(N,M,H), Bruant zizi (M),
Fauvette a téte noire
(N,M), Fauvette grisette
(N,M), Huppe fasciée (N),
Hypolais polyglotte (N),
Mésange a longue queue
(N,M,H), Pipit des arbres
(N,M,H), Rougegorge
familier (N,M,H)

Avifaune protégée
commune - cortege des
milieux fermés
(boisement, plantation)
Chouette hulotte (N,M),
Coucou gris (N,M),
Grimpereau des jardins
(N,M,H), Grosbec casse-
noyaux (M), Loriot
d'Europe (N,M), Mésange
bleue (N,M,H), Mésange
charbonniére (N,M,H),
Mésange nonnette (N),
Mésange huppée (N,M),
Mésange noire (H), Pic
épeiche (N,M,H), Pic vert
(N,M,H), Pinson des
arbres (N,M,H), Pouillot
véloce (N,M,H), Rossignol
philomeéle (N,M), Roitelet
a triple-bandeau (N,M,H),
Sittelle torchepot
(N,M,H), Tarin des aulnes
(M), Troglodyte mignon
(N,M,H)
Avifaune protégée
commune - cortege des

. . Niveau de
Niveaux de Niveau A Effet .
. s s sensibilité s . . . Niveau
patrimonialité d'Enjeude ~, . . (a minima évaluer I'effet sur les "
Ve . a l'éolien s . P d'impact
d'espéces ou  protection (MEDD, individus et destruction/altération brut*
d'habitat Oui/Non ! d'habitats
(Oui/Non)  3015) )
Fragmentation des habitats et barriére
aux déplacements locaux Négligeable
Effet barriére / perturbation lors des anul
déplacements des flux migratoires
Destruction d'individus volants Faible
Dérangement/ perturbation / Sous
occupation du site Négligeable
Diminution de I'espace vital : Perte de anul
zone de repos ou de nourrissage
N . .
R on . Oui Oal
patrimonial
Fragmentation des habitats et barriere
aux déplacements locaux Négligeable
Effet barriére / perturbation lors des anul
déplacements des flux migratoires
Destruction d'individus volants Faible
Dérangement/ perturbation / Sous
occupation du site Négligeable
Diminution de I'espace vital : Perte de anul
zone de repos ou de nourrissage
Non N
. . Oui Oal
patrimonial
Fragmentation des habitats et barriere
aux déplacements locaux Faible
Effet barriére / perturbation lors des
déplacements des flux migratoires
No . . ) s Négligeable
R n . Oui 0al Destruction d'individus volants %Ig
patrimonial anul
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Justification de I'impact brut*
*Impact avant ME / MR = Enjeu x Effet

milieux agricoles (grande culture, prairie de fauche améliorée et friche annuelle
(prairie en amorgage)). Cette faible surface (qui correspond a moins de 1% des
milieux ouverts en place a I'échelle de I’AEI) n’aura pas d’impact significatif sur la
reproduction ou I'alimentation de ces espéces. De plus, ces espéces de passereaux
seront peu affectés par la présence des éoliennes et feront progressivement preuve
d'accoutumance. Les plateformes et les chemins d'acces seront favorables a leur
nidification.

L'effet barriére sera limité avec un nombre d’éoliennes réduit (4 machines), une
topographie peu marquée ou la migration est diffuse. Ces espéces de passereaux
de petite taille peuvent traverser un parc éolien.

Pour ces populations d'oiseaux des milieux bocagers, la mortalité causée par les
éoliennes est marginale d’aprés les cas de mortalité recensés en Europe (Durr,
2020). La Fauvette a téte noire est I'espéce présentant le plus grand nombre de cas
de mortalité relevés en Europe parmi ces especes (199 dont 3 en France). L'impact
lié a la mortalité par collision ne générera pas de taux de mortalité préjudiciable
pour ce groupe d'espéces.

La perte, en phase exploitation, d'une surface de 2 ha de milieux agricoles (grande
culture, prairie de fauche améliorée et friche annuelle (prairie en amorgage)) n’aura
pas d’impact significatif sur ces especes qui disposent de nombreux secteurs
favorables a leur alimentation a I'échelle du territoire. A titre de repere, cette
surface de 2 ha correspond a un peu moins de 1% des milieux ouverts en place a
I"échelle de I’AEI (230 ha). De plus, ces espéces de passereaux seront peu affectées
par la présence des éoliennes et feront progressivement preuve d'accoutumance.

L'effet barriére sera limité : au regard du faible nombre d’éoliennes (4 machines) ;
le site du projet est localisé sur un secteur sans topographie marquée ou la
migration est diffuse ; espéces de passereaux pouvant facilement traverser un parc
éolien.

Pour ces populations d'oiseaux forestiers, la mortalité causée par les éoliennes est
marginale d’apres les cas de mortalité recensés en Europe (Diirr, 2020). Le Roitelet
a triple-bandeau est I'espéce présentant le plus grand nombre de cas de mortalité
relevés en Europe parmi ces espéces (267 dont 164 en France). Plusieurs espéces
n'ont par ailleurs aucun cas de mortalité recensé en Europe (Mésange nonnette,
Grimpereau des jardins). L'impact lié a la mortalité par collision ne générera pas de
taux de mortalité préjudiciable pour ce groupe d'espéces.

Aucun habitat boisé ne sera détruit dans le cadre du projet. Ces espéces forestieres
seront potentiellement impactées lors de transits entre les différents boisements
du territoire. Elles seront toutefois peu affectées par la présence des 4 éoliennes et
feront progressivement preuve d'accoutumance.

L'effet barriére sera limité : au regard du faible nombre d’éoliennes (4 machines) ;
le site du projet est localisé sur un secteur sans topographie marquée ou la
migration est diffuse.

Pour ces populations d'oiseaux inféodés aux milieux batis, la mortalité causée par
les éoliennes est faible d’aprés les cas de mortalité recensés en Europe (Durr,

Mesure(s)
d’évitement
ME

Mesure(s) de réduction
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MR-e4 : Maintenir une
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éoliennes pour réduire la
fréquentation du site

MR-e4 : Maintenir une

végétation rase aux pieds des

éoliennes pour réduire la
fréquentation du site

MR-e4 : Maintenir une

végétation rase aux pieds des
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impact
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Négligeable
anul
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Négligeable

anul

Faible
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Eléments a enjeu :
Espéces remarquables
et/ou cortéges d’espéces
protégées communes

milieux anthropophiles
(batis)
Bergeronnette grise
(N,M), Choucas des tours
(M), Hirondelle de
fenétre (M), Moineau
domestique (N,M,H),
Rougequeue noir (N,M)

Avifaune protégée
commune - cortége des
milieux aquatiques
Cisticole des joncs (M),
Grand cormoran (M),
Grebe castagneux (M, H),
Grébe huppé (M,H),
Rousserolle effarvatte
(N,M,H)

Autre avifaune sensible a
I"éolien (> niveau 1) issue
des données
bibliographiques

Cigogne noire* (Vnn, M)

*La Cigogne noire a fait
I'objet d'études
complémentaires est
complété dans une note
d'expertise en piece 16

. . Niveau de
Niveaux de Niveau o Effet .
. s s sensibilité s . . . Niveau
patrimonialité d'Enjeude ~, . . (a minima évaluer I'effet sur les "
Ve . a l'éolien s . P d'impact
d'espéces ou  protection (MEDD, individus et destruction/altération brut*
d'habitat Oui/Non ! d'habitats
(Oui/Non)  3015) )
Dérangement/ perturbation / Sous
occupation du site Négligeable
Diminution de I'espace vital : Perte de anul
zone de repos ou de nourrissage
Fragmentation des habitats et barriere
aux déplacements locaux Négligeable
Effet barriére / perturbation lors des anul
déplacements des flux migratoires
. s Négligeable
Destruction d'individus volants g -
anul
Dérangement/ perturbation / Sous
occupation du site Négligeable
Diminution de I'espace vital : Perte de anul
Non ) . i
' . oui 031 zone de repos ou de nourrissage
patrimonial
Fragmentation des habitats et barriere
aux déplacements locaux Faible
Effet barriére / perturbation lors des
déplacements des flux migratoires
Destruction d'individus volants Faible
Dérangement/ perturbation / Sous
occupation du site Négligeable
Diminution de I'espace vital : Perte de anul
zone de repos ou de nourrissage
Patrimonial Oui 2

Fragmentation des habitats et barriere
aux déplacements locaux
Effet barriére / perturbation lors des
déplacements des flux migratoires

Faible
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Justification de I'impact brut*
*Impact avant ME / MR = Enjeu x Effet

2020). Le Moineau domestique est I'espéce présentant le plus grand nombre de cas
de mortalité relevés en Europe parmi ces espéces (106 dont 14 en France). L'impact
lié a la mortalité par collision ne générera pas de taux de mortalité préjudiciable
pour ce groupe d'espéces compte-tenu de I'éloignement des éoliennes par rapport
aux milieux batis.

Aucun milieu bati ne sera détruit dans le cadre du projet. Les espéces inféodées aux
milieux batis seront potentiellement impactées lors de transits entre différents
sites d'alimentation ou de repos. Elles seront toutefois peu affectées par la
présence des 4 éoliennes et feront progressivement preuve d'accoutumance.

L'effet barriére sera limité : au regard du faible nombre d’éoliennes (4 machines) ;
le site du projet est localisé sur un secteur sans topographie marquée ou la
migration est diffuse.

Pour ces populations d'oiseaux inféodés aux milieux aquatiques, la mortalité
causée par les éoliennes est faible d’aprés les cas de mortalité recensés en Europe
(Dirr, 2020). Le Grand cormoran et la Rousserolle effarvatte présentent le plus
grand nombre de cas de mortalité relevés en Europe avec respectivement 20 et 17
individus recensés. L'impact lié a la mortalité par collision ne générera pas de taux
de mortalité préjudiciable pour ce groupe d'espéces.

Aucun habitat aquatique ne sera détruit dans le cadre du projet. Les espéces
inféodées aux milieux aquatiques seront potentiellement impactées lors de transits
entre différents sites d'alimentation ou de repos. Elles seront toutefois peu
affectées par la présence des 4 éoliennes et feront progressivement preuve
d'accoutumance.

L'effet barriére sera limité : au regard du faible nombre d’éoliennes (4 machines) ;
le site du projet est localisé sur un secteur sans topographie marquée ou la
migration est diffuse.

La population nationale de Cigogne noire est estimée a 70-90 couples (LOANA,
2019) et la population régionale serait d’une dizaine de couples (GRCN, 2020).
L’effectif reproducteur est en augmentation dans la majorité des pays d’Europe. En
période de reproduction, la Cigogne noire occupe un grand domaine vital. L'espéce
fréquente principalement les foréts étendues avec de vieux arbres et chasse dans
les zones humides en se déplagant dans les eaux peu profondes. Elle peut effectuer
des déplacements jusqu’a 20 km pour aller se nourrir a proximité de son nid. La
zone considérée a tres forte sensibilité correspond aux 15 km autour du nid, en
présence de ses habitats de prédilection (zones humides, aquatiques associées a
des boisements). Précisons notamment que d’apreés plus de 50 % de I'activité de vol
reste concentré dans un rayon de 3 km autour du nid en période de reproduction
(Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten, 2014). Pour son alimentation,
la Cigogne noire privilégie les cours d'eau des tétes de bassin versants situés a
moins de 150 m d'un boisement et d’une profondeur de 10 a 40 cm ; les trongons
les plus prospectés sont ceux ou la forét est majoritaire (PRUVOST et al., 2016). Ces
cours d’eau sont situés, majoritairement, a plus de 500 métres des constructions et
a plus de 250 metres des sentiers pédestres. Concernant les variables propres au
cours d’eau, la sinuosité devra étre faible (écoulement rectiligne, plus vif et proche
de la source) avec des berges enracinées ayant un potentiel de caches ponctuelles.
En générale, la vitesse moyenne de vol de I'espéce est de 40 km/h ; en migration
plus particulierement, elle se situe autour de 56-59 km/h (Bruderer & Boldt 2001).
La vitesse de pointe atteint 70 km/h. Les oiseaux prenant une ascendance s’élévent
en moyenne d’1 m par seconde (Bruderer & Boldt 2001).

Les données issues des associations locales (LPO et ANEPE Caudalis) entre 2012 et
2020 font état de la présence de la Cigogne noire dans le sud Touraine et
notamment au sein de I’AEE du projet de Charnizay (37), en période de
reproduction entre le massif forestier du bois de Preuilly (6 km au sud de I'AEl) et la
forét de St Jullite (bordant I'ouest de I’AEI). Aucun indice de reproduction (aucun
nid) n’est avéré, seule une suspicion de nidification de I'espéce reste indiquée au
regard des potentialités de nidification au sein de ces massifs forestiers.

Mesure(s) de réduction
MR

éoliennes pour réduire la
fréquentation du site

MR-e4 : Maintenir une

végétation rase aux pieds des

éoliennes pour réduire la
fréquentation du site

MR-e3 : Déclencher le systeme

de ralentissement/arrét des
machines en fonction des
passages d'oiseaux

Niveau
impact
résiduel

Négligeable
anul

Négligeable
anul

Négligeable

anul

Négligeable

anul

Faible

Négligeable
anul

Négligeable
anul

Faible

Mesure(s)
compensatoire(s)
MCsi:

- N. impact résiduel
habitats / espéces 2
modéré
- N. impact résiduel
sur ZH 2 faible

NB : au regard du
contexte, des
données d’éléments
d’alerte et du niveau
d’informations
publiques envers la
Cigogne noire, le
porteur du projet
s’engage en
I"application des
mesures de suivis et
d’accompagnements
suivantes :

MS2 : Suivi mortalité
de I'avifaune et des
chiroptéres - Suivi
réglementaire ;
MS4 : Suivi
comportemental de
"avifaune ;
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. . . . Niveau de
Eléments a enjeu : Niveaux de Niveau I
N . e e sensibilité
Espéces remarquables patrimonialité d'Enjeu de 3 'éolien
et/ou cortéges d’espéces  d'espéces ou  protection (MEDD,
protégées communes d'habitat (Oui/Non) !
2015)
Autre avifaune sensible a
I"éolien (> niveau 1) issue
des données
Patrimonial Oui 3

bibliographiques

Balbuzard pécheur (M)

Effet .
. . . Niveau
(a minima évaluer I'effet sur les "
s . P d'impact
individus et destruction/altération brut*
d'habitats),
Destruction d'individus volants Modéré
Dérangement/ perturbation / Sous
occupation du site Négligeable
Diminution de I'espace vital : Perte de anul
zone de repos ou de nourrissage
Fragmentation des habitats et barriere
aux déplacements locaux .
P Faible

Effet barriére / perturbation lors des
déplacements des flux migratoires
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Justification de I'impact brut*
*Impact avant ME / MR = Enjeu x Effet

Suite a la présente étude et a certaines études intégrant plus ou moins I'AEE du
projet de Charnizay, et de leur avis MRAe associé (Ecosphére, 2019 ; Calidris, 2020 ;
Ater environnement ; 2021) ; aucun nid de Cigogne noire n’est identifié a ce jour
dans un rayonnage de 15 km (AEE) autour du projet de Charnizay*. Sa présence
reste cependant avérée dans I'AER et un nid est suspecté (non avéré a ce jour) a
moins de 10 km de I'implantation du projet (forét de Preuilly) d’aprés les
associations locales. Le projet se situerait potentiellement dans un rayon de
sensibilité qualifié de "trés forte" autour du nid (10 km autour du nid).

Le projet n'impacte pas de milieux aquatiques (zones de halte/alimentation) et de
milieux boisés (zones de reproduction) d'intérét pour I'espéce. Les habitats
d’alimentation privilégiés (voir caractéristiques décrites au paragraphe ci-dessus) se
trouvent a plus de 1 km de I'implantation du projet de Charnizay (vallée du Brignon,
vallée du Remillon, vallée de I’Aigronne). Par ailleurs, en Allemagne ou les R&D sont
plus nombreuses, le développement éolien suit une zone d'exclusion de minimum 3
km autour d'un nid avéré, ainsi qu'une zone de vigilance de 10 km (ROHDE C.,
2009). Concernant la perte d’habitat par effarouchement, peu de retours existent a
ce jour ; seul un cas de nid installé a 900 m d’une éolienne en Allemagne, avec
reproduction réussie durant au moins quatre années de suite (2016-2019), a été
référencé par Lackmann Phymetric GmbH (2020). Suite a la situation de I’AEI et des
retours de connaissances, I'impact sur le dérangement et la perte d’habitats sont
donc considérés faibles ; le risque de destruction d'individus posés ou d'ceufs est
considéré comme négligeable.

En phase exploitation, les retours issus des suivis post-implantation européens
concernant le risque de collision avec les pales montrent un impact sur la Cigogne
noire surtout sur les individus juvéniles, dans un moindre effectif. 9 cadavres ont
été répertoriés en Europe (Durr, 2021) avec seul un cas avéré répertorié en France :
un juvénile de Cigogne noire victime d’une éolienne dans la Meuse (Dimitri
DEMANGE / ONF, com. pers.). Au niveau local, aucun cas de mortalité ou de
comportement a risque de collision a été observé vis-a-vis des éoliennes.
Rappelons gu’aucun nid de Cigogne noire n’est avéré dans un rayonnage de 15 km
autour de I’AEl ; le risque de collision est considéré comme faible. Des mesures
cumulées permettront de réduire par ailleurs les niveaux d'impacts atteints.

Concernant I'effet barriére, le faible nombre d’éoliennes (4 machines) et la distance

inter-pales des éoliennes de plus de 300 m entre chacune des éoliennes
permettent la perméabilité des vols d'individus sur de plus faibles hauteurs. De
plus, I'espéce vole sur des hauteurs élevées, généralement plus haut que les
éoliennes. S’agissant d’une espece de vol plané et capable de détecter les parcs sur
de longues distances, les individus évitent les parcs éoliens par contournement ; la
perte d’énergie associée est limitée. La sensibilité de I'espece a I'effet barriere est
donc faible.

Le Balbuzard pécheur occupe le 13éme rang des rapaces victimes des parcs éoliens
en Europe (50 cas de mortalité liés a I’éolien, dont 35 en Allemagne (effectif
maximum pour un pays) et 4 en France) (Durr, 2020). En France, 59 couples

territoriaux sont recensés en 2019 (LPO, 2021)), dont la tendance est en faveur
d’une augmentation réguliére et d’une conquéte de nouveaux territoires

(Caupenne et al., 2015). Des mesures d’évitement des risques trés concrétes sont

prescrites par la Société Ornithologique Suédoise (SOF-BirdLife) (pays accueillant la

plus importante population européenne) : zone d’exclusion de projet dans un
tampon de 1 km autour des nids et 1 km le long des trajets entre les sites
d’alimentation dans un rayon de 5 km autour du nid (Rydell et al., 2017).

Dans I'AEl, le Balbuzard pécheur n'a pas été observé durant les prospections mais
sa présence est indiquée dans I'AEE (données bibliographiques) ; aucune preuve de
reproduction certaine n’est cependant identifiée aux abords. Au regard de la
sensibilité de I'espéce, de |'utilisation de I’AEl, le risque de collision avec les
éoliennes est limité mais reste existant a I'occasion d’une éventuelle activité
ponctuelle et/ou opportuniste de I'espéce.

Mesure(s)
d’évitement
ME

. . Niveau
Mesure(s) de réduction .
impact
MR .
résiduel
MR-e3 : Déclencher le systeme
de ralentissement/arrét des Négligeable
machines en fonction des anul
passages d'oiseaux
) Négligeable
anul
- Faible

*La Cigogne noire a fait I'objet d'études complémentaires est complété dans une note d'expertise en piéce 16
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. N . . Niveau de
Eléments a enjeu : Niveaux de Niveau I
N . e e sensibilité
Espéces remarquables  patrimonialité d'Enjeu de 3 'éolien
et/ou cortéges d’espéces  d'espéces ou  protection (MEDD,
protégées communes d'habitat (Oui/Non) !
2015)
Autre avifaune sensible a
I"éolien (> niveau 1) issue
des données
bibliographiques Patrimonial Oui 3
Busard cendré (N),
Autre avifaune sensible a
I"éolien (> niveau 1) issue
desd é
es donnees Patrimonial Oui 2

bibliographiques

Grue cendré (M, H)

Effet

(a minima évaluer I'effet sur les
individus et destruction/altération

d'habitats),

Destruction d'individus volants

Dérangement/ perturbation / Sous

occupation du site

Diminution de I'espace vital : Perte de
zone de repos ou de nourrissage

Fragmentation des habitats et barriére

aux déplacements locaux

Effet barriére / perturbation lors des
déplacements des flux migratoires

Destruction d'individus volants

Dérangement/ perturbation / Sous

occupation du site

Diminution de I'espace vital : Perte de
zone de repos ou de nourrissage

Fragmentation des habitats et barriere

aux déplacements locaux

Effet barriére / perturbation lors des
déplacements des flux migratoires

Niveau
d'impact
brut*

Faible

Négligeable
anul

Faible

Faible

Négligeable
anul

Faible

Justification de I'impact brut*
*Impact avant ME / MR = Enjeu x Effet

Le Busard cendré n'a pas été observé dans I'AEIl durant les prospections mais sa
présence est indiquée dans I'AEE (données bibliographiques) ; aucune reproduction
avérée dans I'AEI.

Etant donné que I'espéce n'a pas été observée sur le site, ni en alimentation ni en
reproduction, le risque de destruction d'individus posés ou d'ceufs est considéré
comme négligeable.

Le Busard cendré est considéré comme sensible aux risques de collisions avec les
éoliennes et plus particulierement en saison de nidification ou des comportements
a risque sont observés (parades, passages de proies, envol des jeunes...). En
alimentation, le risque est moindre étant donné que les busards au sens large
pratiquent une chasse a faible hauteur de vol. L'espéce compte 56 cas de mortalité
en Europe dont 15 en France (Durr, 2020). L'impact concernant le risque de
collision est qualifié de faible au regard de I'utilisation de I’AEI (zones
d'alimentation et de reproduction susceptibles ; aucune reproduction avérée dans
I'AEI).

La perte d'une petite surface de milieux agricoles (2 ha, qui correspond a moins de
1% des milieux ouverts en place a I'échelle de I'AEI) n’aura pas d’impact significatif

sur cette espece qui dispose de nombreux secteurs favorables a son alimentation a
I'échelle du territoire. En outre, le Busard cendré s'acclimate relativement bien a la
présence d'éolienne et il n'est pas rare d'observé des individus en chasse sous les
machines. L'impact lié au dérangement est par conséquent qualifié de faible. Des

habitats favorables aux espéces ne devront cependant pas se développer/étre
créés au pied des éoliennes (pas d'eau de surfaces, ni milieux arbustifs, ni milieux
prairiaux).

Ici encore I'effet barriére sera limité au regard du faible nombre d’éoliennes et du
secteur sans topographie marquée au sein duquel la migration est diffuse.

La Grue cendrée est une espéce relativement peu impactée par les collisions avec
les éoliennes. Aucun cadavre de Grue cendré n’avait été répertorié jusqu'a
récemment sous des éoliennes en France (Marx, 2017) : premier cas constaté dans
I'Yonne en février 2021 (LPO, 2021). La dizaine d'oiseaux retrouvés s'ajoutent aux
33 cadavres déja recensés en Europe (Dirr, 2021). Ces chiffres apparaissent faibles
au regard du nombre de couple nicheur en Europe évalué entre 113 000 et 185 000
couples (BirdLife International 2020). La population européenne augmente, de
méme qu’en France (LPO, 2021). En France, les migrations postnuptiale et
prénuptiale s’effectuent principalement sur un couloir de 100 km de large environ.
La majorité des Grues cendrées volent largement au-dessus des éoliennes en
migration active. L'espéce détecte les parcs éoliens (réactions dont
contournements a grande distance) et donc est davantage sensible a
I'effarouchement notamment lors des journées de forte migration (voies de
migration montrées par les vols d'"éclaireurs"). Lors des journées de faible
migration ou en conditions météorologiques de vol a risque (plafond nuageux bas,
vent contraire, brouillard), les individus sont davantage sujets a I'effet de barriére a
I"'approche d’un parc éolien (Bouzendorf, 2019), surtout au printemps ou I'urgence
de la remontée printaniére force certaines grues a migrer en dépit d’'une mauvaise
météorologie (LPO, 2021). Ici, le projet se situe au sein des couloirs de migration de
I'espéce avérée. Des haltes migratoires sont possibles au sein des parcelles
cultivées, notamment pour I'alimentation de ces oiseaux. L'effet barriére sera
cependant limité au regard du faible nombre d’éoliennes, des retours de suivis
post-implantation éoliens et du secteur sans topographie marquée. Au vu de la
tendance des populations et des adaptations de I'espéce vis-a-vis des parcs,
I'impact lié a la collision avec les pales d’éoliennes ne générera pas d’impact
préjudiciable pour cette espéce, mais reste existant.

Compte tenu de I'absence d’impact sur les milieux favorables a I'espéce (vastes
étendues d'eau, zones humides), aucun impact significatif n’est attendu sur cette
espece.

Mesure(s)
d’évitement
ME

La carte suivante fournit quant a elle une représentation des enjeux avifaunistiques superposés avec le projet initial (avant mesures d’évitement et de réduction).
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Mesure(s) de réduction

MR

MR-e3 : Déclencher le systeme
de ralentissement/arrét des
machines en fonction des

passages d'oiseaux

MR-e5 : Maintenir et restaurer
des milieux herbacés (prairies /
jachéres) favorables a I'avifaune
et éloignés des éoliennes
MR-e4 : Maintenir une
végétation rase aux pieds des
éoliennes pour réduire la

fréquentation du site

MR-e3 : Déclencher le systeme
de ralentissement/arrét des
machines en fonction des

passages d'oiseaux

Niveau
impact
résiduel

Négligeable
anul

Négligeable
anul

Faible

Négligeable
anul

Négligeable
anul

Faible

Mesure(s)
compensatoire(s)
MCsi:

- N. impact résiduel
habitats / espéces 2
modéré
- N. impact résiduel
sur ZH 2 faible

MS2 : Suivi mortalité
de I'avifaune et des
chiropteres - Suivi
réglementaire ;
MS4 : Suivi
comportemental de
I'avifaune

MS2 : Suivi mortalité
de I'avifaune et des
chiroptéres - Suivi
réglementaire ;
MS4 : Suivi
comportemental de
I'avifaune

Dossier de
dérogation
'Especes’
si : Espece
protégée &
N. impact
résiduel
espece 2
Faible
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Carte 38. Implantation au regard de la synthese des enjeux avifaunistiques
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3.3 Sur les Chiropteres

3.3.1 Phase travaux

Le tableau ci-apres détaille les impacts bruts et les impacts résiduels en phase travaux du projet sur les chiroptéres, aprés application des mesures d’évitement et de réduction.

Eléments a enjeu :

N Niveaux de Niveau
Espéces remarquables N Ta Taefi
R patrimonialité d'Enjeu de
Groupe et/ou cortéges B :
s e e d'espéces ou  protection
d'habitat (Oui/Non)
communes
Gites anthropophiles Faible Oui
Gites a
chiropteres
Gites arboricoles Faible Oui
Non
Gites cavernicoles . ° R Oui
patrimonial
Chiroptéres de Sérotines / Noctules oui
haut vol et Vespertilion
Chiroptéres
tolérants a la
IR Oreillards et .
lumiére et . Oui
. Pipistrelles
utilisant les
corridors

Effet
(a minima évaluer I'effet sur les
individus et
destruction/altération d'habitats)

Destruction/altération de gites

Dérangement des individus en gite

Destruction/altération de gites

Dérangement des individus en gite

Destruction/altération de gites

Dérangement des individus en gite

Destruction/altération d'habitats
d’alimentation

Destruction d'individus volants

Dérangement/perturbation/sous
occupation du site
Fragmentation des habitats et
barriere aux déplacements locaux
Diminution de I'espace vital

Destruction/altération d'habitats
d’alimentation

Destruction d'individus volants

Dérangement/perturbation/sous
occupation du site
Fragmentation des habitats et
barriére aux déplacements locaux
Diminution de I'espace vital

Tableau 97.

Niveau
d'impact
brut*

Justification de l'impact brut*
*Impact avant ME / MR = Enjeu x Effet

Négligeable
anul
Aucun gite de ce type connu sur I’AEl. On note
toutefois des éléments acoustiques qui témoignent
de la présence de gites de ce type en connexion

Faible directe avec les éléments paysagers du projet.
Négligeable
anul
Aucun gite de ce type connu sur la AEI. On note
toutefois des éléments acoustiques qui témoignent
. de la présence de gites de ce type en connexion
Faible directe avec les éléments paysagers du projet.
Négligeable
anul Aucun gite de ce type connu sur I’AEI. Aucun impact
Négligeable n'est donc a prévoir.

anul

Faible

e Ce groupe d'espéces et en particulier la Noctule

commune ont été détectés en lisiere et dans les
milieux les plus ouverts. Les travaux a proximité
directe des boisements sont particulierement
impactant pour ces espéces qui risquent
L, d’abandonner des sites de chasse durant la phase
Modéré travaux.

Faible Ces especes ont été observées au niveau de la haie
au sud de la machine E2. Elles utilisent cet élément
structurant pour la chasse et pour se déplacer selon

Faible un axe est-ouest entre les différents milieux (boisés

et humides) qu'elles exploitent. Une modification
méme marginale de ce milieu risque d’engendrer une
sous-utilisation de ce corridor et ainsi provoquer une
fragmentation des habitats. Ici, aucun arbre ou
arbuste ne sera arraché mais I'empierrement du
chemin rural le long de la haie et la construction du
chemin d’accés a E2 va occasionner une perturbation
lors de la phase travaux. Cet impact peut étre
grandement diminué en évitant les travaux de nuit.
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Impacts résiduels du projet en phase travaux sur les chiroptéres

Mesure(s) d’évitement
ME

ME-t3 : Ne pas effectuer de
travaux sur le site de nuit et
proscrire |'éclairage nocturne
ME-t2 : Baliser les stations
d'especes remarquables afin
d'éviter tout impact

ME-t3 : Ne pas effectuer de
travaux sur le site de nuit et
proscrire |'éclairage nocturne
ME-t2 : Baliser les stations
d'especes remarquables afin
d'éviter tout impact

ME-t3 : Ne pas effectuer de
travaux sur le site de nuit et
proscrire I'éclairage nocturne

ME-t3 : Ne pas effectuer de
travaux sur le site de nuit et
proscrire I'éclairage nocturne
ME-t2 : Baliser les stations
d'espéces remarquables afin
d'éviter tout impact

ME-t3 : Ne pas effectuer de
travaux sur le site de nuit et
proscrire I'éclairage nocturne

ME-t3 : Ne pas effectuer de
travaux sur le site de nuit et
proscrire I'éclairage nocturne
ME-t2 : Baliser les stations
d'espéces remarquables afin
d'éviter tout impact

Mesure(s) de réduction
MR

MR-t9 : Renforcer un
axe de déplacement
pour éviter la
dispersion des
chiropteres

MR-t3 : Utiliser des
plateformes étanches
pour I'entretien des
engins et prévoir un kit
antipollution
MR-t9 : Renforcer un
axe de déplacement
fréquenté par les
chiropteres

MR-t3 : Utiliser des
plateformes étanches
pour I'entretien des
engins et prévoir un kit
antipollution
MR-t9 : Renforcer un
axe de déplacement
fréquenté par les
chiropteres

Niveau
impact
résiduel

Négligeable
anul

Négligeable
anul

Négligeable
anul

Négligeable
anul

Négligeable
anul

Négligeable
anul

Faible

Négligeable
anul

Négligeable
anul

Faible

Négligeable
anul

Faible

Mesure(s) compensatoire(s)
MCsi:
- N. impact résiduel habitats /
especes 2 modéré
- N. impact résiduel sur ZH 2
faible

Dossier de
dérogation
'Espéces’
si : Espece
protégée & N.
impact résiduel
espéce 2 Faible

Dossier de
dérogation
'Habitats' si :
Habitat
(d'espéce)
protégé & N.
impact résiduel
habitat >
modéré
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Eléments a enjeu :

Espéeces remarquables Niveaux de Niveau Effet Niveau
P q patrimonialité d'Enjeu de (a minima évaluer I'effet sur les v Justification de I'impact brut*
Groupe et/ou cortéges s . s d'impact = .
despéces protéedes d'espéces ou protection individus et brut* Impact avant ME / MR = Enjeu x Effet
P p 8 d'habitat (Oui/Non) destruction/altération d'habitats)
communes
Ce groupe d’especes a également été observé au
Destruction/altération d'habitats . X group .p € . . .
s A Faible niveau de la haie au sud de la machine E2. Ici aussi,
d’alimentation | ,
les contacts de ces especes montrent qu’elles
utilisent cet élément structurant pour la chasse et
Destruction d'individus volants Faible pour se déplacer selon un axe est-ouest entre les
différents milieux (boisés et humides) qu'elles
exploitent. La mise en place d’un éclairage nocturne
Barbastelle d'Europe, P e . pA X B -
. . . et une modification méme marginale de ce milieu
Grand murin et Murin Oui . , N
de Bechstein i bati risque d’engendrer une sous-utilisation de ce
Derangement/p?ertsr al.tlon/sous corridor et ainsi provoquer une fragmentation des
; occup.atlog uhS';'_s s f habitats. Ici, aucun arbuste ne sera arraché mais
b ra\gmenta?nl esha |talts et VIHES el I'empierrement du chemin rural le long de la haie et
ar;erg au?( e(;) allcements .oclaux la construction du chemin d’accés a E2 va
iminution de F'espace vita occasionner une perturbation lors de la phase
travaux. Cet impact peut étre grandement diminué
en évitant les éclairages et les travaux de nuit.
Destruction/altération d'habitats = Négligeable
X . d’alimentation anul
Chiropteres
lucifuges et C despe seal t 66 ob .
utilisant les Murin a moustaches, Destruction d'individus volants Faible . € gr(:juple h e.speces Z edgal emenh.e eEoz serye au
corridors Murin 3 oreilles niveau de la haie au sud de la machine E2 mais avec

Oui des niveaux d’activités moins importants. Ici aussi, les
Dérangement/perturbation/sous contacts de ces especes montrent qu’elles utilisent
occupation du site cet élément structurant pour la chasse et pour se

échancrées et Murin
de Natterer

Fragmentation des habitats et Tres fort déplacer selon un axe est-ouest entre les différents
barriére aux déplacements locaux milieux (boisés et humides) qu'elles exploitent. Ces
Diminution de I'espace vital especes sont tres perturbés par le moindre éclairage
et une modification méme marginale de ce milieu
Destruction/altération d'habitats = Négligeable risque d’engendrer une sous-utilisation de ce
d’alimentation anul corridor et ainsi provoquer une fragmentation des
habitats. Ici, aucun arbuste ne sera arraché mais
I'empierrement du chemin rural le long de la haie et
Destruction d'individus volants Faible

la construction du chemin d’accés a E2 va

Oui occasionner une perturbation lors de la phase

travaux. Cet impact peut étre grandement diminué
en évitant les éclairages et les travaux de nuit.

Grand Rhinolophe et

Petit Rhinolophe i .
Dérangement/perturbation/sous

occupation du site
Fragmentation des habitats et
barriere aux déplacements locaux
Diminution de I'espace vital

Tres fort
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Mesure(s) d’évitement Mesure(s) de réduction
ME MR

ME-t3 : Ne pas effectuer de
travaux sur le site de nuit et -
proscrire I'éclairage nocturne

MR-t3 : Utiliser des
plateformes étanches
pour I'entretien des
engins et prévoir un kit
antipollution
MR-t9 : Renforcer un
axe de déplacement
fréquenté par les
chiropteres

ME-t3 : Ne pas effectuer de
travaux sur le site de nuit et
proscrire |'éclairage nocturne

ME-t3 : Ne pas effectuer de
travaux sur le site de nuit et -
proscrire I'éclairage nocturne
ME-t3 : Ne pas effectuer de
travaux sur le site de nuit et
proscrire I'éclairage nocturne
ME-t2 : Baliser les stations
d'espéces remarquables afin
d'éviter tout impact

MR-t9 : Renforcer un
axe de déplacement
fréquenté par les
chiropteres

ME-t3 : Ne pas effectuer de
travaux sur le site de nuit et -
proscrire I'éclairage nocturne
ME-t3 : Ne pas effectuer de
travaux sur le site de nuit et MR-t9 : Renforcer un axe
proscrire I'éclairage nocturne de déplacement
ME-t2 : Baliser les stations fréquenté par les
d'espéces remarquables afin chiropteres
d'éviter tout impact

Niveau
impact
résiduel

Faible

Négligeable
anul

Faible

Négligeable
anul

Négligeable
anul

Faible

Négligeable
anul

Négligeable
anul

Faible

Mesure(s) compensatoire(s)
MCsi :
- N. impact résiduel habitats /
especes 2 modéré
- N. impact résiduel sur ZH 2
faible

Dossier de
dérogation
'Especes’
si : Espéce
protégée & N.
impact résiduel
espece 2 Faible

Dossier de
dérogation
'Habitats' si :
Habitat
(d'espéce)
protégé & N.
impact résiduel
habitat 2
modéré
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3.3.2 Phase exploitation

Groupe

Chiroptéres de
haut vol

Chiroptéeres
tolérants a la
lumiére et
utilisant les
corridors

Chiroptéres

lucifuges et

utilisant les
corridors

Niveaux de Niveau
patrimonialité d'Enjeu de

Eléments a enjeu : Espéces
remarquables et/ou

corteges d’espéces d'espéces ou protection
protégées communes d'habitat (Oui/Non)
Sérotines / Noctules / oui
Vespertilion et Pipistrelles
Oreillards et Pipistrelles Oui
Barbastelle d'Europe,
Grand murin et Murin de Oui

Bechstein

Tableau 98.
Effet
(a minima évaluer I'effet sur les Niveau
individus et d'impact
destruction/altération brut*
d'habitats)
Destruction/altération d'habitats = Négligeable
d’alimentation anul

Destruction d'individus volants

Dérangement/perturbation/sous
occupation du site
Fragmentation des habitats et
barriére aux déplacements locaux
Diminution de I'espace vital

Destruction/altération d'habitats
d’alimentation

Destruction d'individus volants

Dérangement/perturbation/sous
occupation du site
Fragmentation des habitats et
barriere aux déplacements locaux
Diminution de I'espace vital

Destruction/altération d'habitats
d’alimentation

Destruction d'individus volants

Dérangement/perturbation/sous
occupation du site
Fragmentation des habitats et
barriére aux déplacements locaux
Diminution de I'espace vital

Tres fort

Négligeable
anul

Négligeable
anul
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Justification de I'impact brut*
*Impact avant ME / MR = Enjeu x Effet

Ce groupe d'espéces (en particulier la Noctule commune)
a été détecté en altitude au centre de la ZIP, en plaine
agricole. L'implantation de machines sur ce secteur est

susceptible d’impacter les individus en déplacement. Le

nombre de contacts est important et plusieurs espéces

semblent utiliser le site lors de leur période de migration
ce qui implique que les impacts sur ces individus se

. répercutent a I'échelle de I'Europe.

Comme indiqué en phase travaux, ces especes utilisent
les élément structurants (haies et lisiéres) présents au
niveau de la ZIP pour s’alimenter et se déplacer entre les
différents milieux (boisés et humides) qu'elles exploitent.
Les machines E1, E2, E3 et E4 se situent en bout de pale
respectivement a 202 m, 185 m, 192 m et 241 m des plus
proches boisements ; cet éloignement permet de limiter
I'incidence du parc sur les espéces. Toutefois, le contexte
dans lequel s’inscrit le parc et notamment les machines
E1 et E2 ceinturées d’un boisement constitue un risque
pour les chiropteres qui conviendra de limiter par des
mesures a la hauteur des enjeux et proportionnées a
I’activité des chiropteres. Néanmoins, ce risque est moins
important que pour les espéces de haut vol puisque les
éoliennes de la variante retenue présentent une garde au
sol de 50 métres.

Ces especes ont également été observées au niveau de la
haie au sud de la E2. Tout comme les espéces
précédentes, elles utilisent les élément structurants
(haies et lisieres) présents au niveau de la ZIP pour
s’alimenter et se déplacer entre les différents milieux
(boisés et humides) qu'elles exploitent.

Pour les raisons énoncées plus haut, il conviendra ici
aussi de limiter I'impact du parc par des mesures a la
hauteur des enjeux et proportionnées a I'activité des
chiropteres. Néanmoins, ce risque est moins important
que pour les especes de haut vol puisque les éoliennes
de la variante retenue présentent une garde au sol de 50
metres.

Mesure(s)
d’évitement
ME

Impacts spécifiques résiduels du projet en phase exploitation sur les chiropteres

Mesure(s) de réduction
MR

MR-el : Mettre en ceuvre
un bridage de I'ensemble
des éoliennes et I'adapter
selon le suivi
chiroptérologique post-
implantation
MR-e3 : Obturer les
interstices au niveau des
nacelles d'éoliennes

MR-€2 : Maitriser
I'attractivité des éoliennes
la nuit en limitant
I'éclairage
MR-e6 : Maintenir un axe
de déplacement favorable
aux chiroptéres

MR-el : Mettre en ceuvre
un bridage de I'ensemble
des éoliennes et I'adapter
selon le suivi
chiroptérologique post-
implantation
MR-e3 : Obturer les
interstices au niveau des
nacelles d'éoliennes

MR-e6 : Maintenir un axe
de déplacement favorable
aux chiropteres

MR-el : Mettre en ceuvre
un bridage de I'ensemble
des éoliennes et I'adapter
selon le suivi
chiroptérologique post-
implantation

MR-e2 : Maitriser
I'attractivité des éoliennes
la nuit en limitant
I’éclairage

Mesure(s) compensatoire(s)
MCsi:
- N. impact résiduel habitats /
espéeces 2 modéré
- N. impact résiduel sur ZH 2
faible

Niveau
impact
résiduel

Négligeable a
nul

Négligeable a
nul

Faible -

Négligeable a
nul

Négligeable a
nul

Faible -

Négligeable a
nul

Négligeable a
nul

Faible -

Dossier de
Dossier de dérogation
dérogation 'Habitats' si :
'Espéces’ Habitat
si : Espece (d'espece)
protégée & N. protégé & N.
impact résiduel impact résiduel
espéce 2 Faible habitat 2
modéré
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Eléments a enjeu : Espéces  Niveaux de Niveau
remarquables et/ou
corteges d’espéeces

protégées communes

patrimonialité d'Enjeu de
d'espéces ou
d'habitat

Groupe protection

(Oui/Non)

Murin a moustaches,
Murin a oreilles

échancrées et Murin de Oui
Natterer
Grand Rhinolophe et Petit oui

Rhinolophe

Effet
(a minima évaluer I'effet sur les
individus et
destruction/altération
d'habitats)

Ni
d'iln‘:eaa‘::t Justification de I'impact brut*
brupt* *Impact avant ME / MR = Enjeu x Effet

Destruction/altération d'habitats
d’alimentation

Destruction d'individus volants

Dérangement/perturbation/sous
occupation du site
Fragmentation des habitats et
barriere aux déplacements locaux
Diminution de I'espace vital

Destruction/altération d'habitats
d’alimentation

Destruction d'individus volants

Dérangement/perturbation/sous
occupation du site
Fragmentation des habitats et
barriére aux déplacements locaux
Diminution de I'espace vital

Négligeable
anul

Faible

Ces especes utilisent également les élément structurants
(haies et lisiéres) présents au niveau de la ZIP pour
s’alimenter et se déplacer entre les différents milieux
(boisés et humides) qu'elles exploitent.

Moins sensibles au risque de collision que les especes
précédentes, il n’en n’est pas moins que I'implantation
de 4 machines sur ce secteur est susceptible de générer
du dérangement qu’il convient de maitriser par des
mesures adaptées tels que le maintien des axes de
circulation existants et le bridage des machines lors de
conditions favorables au vol des chauve-souris.

Négligeable
anul

Néanmoins, ce risque est sensiblement moins important

que pour les especes de haut vol puisque les éoliennes

de la variante retenue présentent une garde au sol de 50

meétres.

Faible
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Mesure(s)
d’évitement
ME

Mesure(s) compensatoire(s)
MCsi :
- N. impact résiduel habitats /
especes 2 modéré
- N. impact résiduel sur ZH 2
faible

Niveau
impact
résiduel

Mesure(s) de réduction
MR

MR-e6 : Maintenir un axe
de déplacement favorable
aux chiropteres

Négligeable a
nul

MR-e1l : Mettre en ceuvre
un bridage de I'ensemble
des éoliennes et I'adapter
selon le suivi
chiroptérologique post-
implantation
MR-e3 : Obturer les
interstices au niveau des
nacelles d'éoliennes

Négligeable a
nul

MR-€2 : Maitriser
I'attractivité des éoliennes
la nuit en limitant
I'éclairage
MR-e6 : Maintenir un axe
de déplacement favorable
aux chiroptéres

Faible -

Négligeable a
nul

MR-el : Mettre en ceuvre
un bridage de I'ensemble
des éoliennes et I'adapter
selon le suivi
chiroptérologique post-
implantation
MR-e3 : Obturer les
interstices au niveau des
nacelles d'éoliennes

Négligeable a
nul

MR-e2 : Maitriser
I'attractivité des éoliennes
la nuit en limitant
I’éclairage
MR-e6 : Maintenir un axe
de déplacement favorable
aux chiropteres

Faible -