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AMÉNAGEMENT FONCIER AGRICOLE, FORESTIER ET 
ENVIRONNEMENTAL de FRETTEMEULE,


avec extensions sur BOUILLANCOURT-EN-SERY, LE TRANSLAY, 
MAISNIÈRES, TILLOY-FLORIVILLE et VISMES (SOMME) 

Mémoire de réponse aux observations formulées dans 
l’avis de la Mission régionale d’autorité environnementale 

Hauts-de-France 

La présente no,ce fait suite à l’avis délibéré n° 2024-8012 de la Mission régionale d’autorité environnementale Hauts-de-
France (MRAe) adopté lors de la séance du 17 juillet 2024 sur le projet d’aménagement foncier agricole, fores,er et envi-
ronnemental concernant les communes de FRETTEMEULE, BOUILLANCOURT-EN-SERY, LE TRANSLAY, MAISNIÈRES, TILLOY-
FLORIVILLE et VISMES (SOMME). 

Il est des,né à répondre aux recommanda,ons émises dans cet avis. 
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PROJET AMÉNAGEMENT FONCIER AGRICOLE, FORESTIER ET ENVIRONNEMENTAL DE DAVENESCOURT, avec extensions 
sur Arvillers, Trois-Rivières, Fignières et Hangest-en-Santerre 

ÉTUDE D’IMPACT

CONSEIL DÉPARTEMENTAL DE LA SOMME 
Direction de l’Attractivité du Territoire, du Développement Agricole et Touristique

Bilan environnemental de l’avant-projet mis en consultation

Présentation en Sous-Commission - 16 décembre 2020

 

THIERRY CHALLON

9 rue de la Fontaine

62219 WISQUES

Direction des Finances et de la commande publique

Votre interlocuteur : Pauline LEFEVRE
Téléphone : 03.22.71.81.98
mél: pa.lefevre@somme.fr

Amiens

Courrier par envoi électronique avec accusé de réception

Madame, Monsieur, 

J'ai  le plaisir  de vous notifier  en un exemplaire le marché n°2019-80025, passé
entre le Département de la Somme et votre société, relatif à la réalisation d’une étude
d’impact sur le projet d’aménagement foncier agricole, forestier et environnemental
de  DAVENESCOURT,  avec  extensions  sur  Arvillers,  Trois-Rivières  (nouvelle  commune
fusionnée de Contoire-Hamel, Hargicourt et Pierrepont-sur-Avre), Fignières et Hangest-
en-Santerre.

Par ailleurs, je vous précise que vous devrez mentionner sur toutes les factures ou
demandes  de paiement  adressées  au  Département  dans  le  cadre  de l’exécution
financière du marché, le n° de Siret  228 000 014 000 16 ainsi que le n° d’engagement
suivant : E658321.

Je vous prie de croire,  Madame, Monsieur,  à l'assurance de ma considération
distinguée.

Pour le Président et par délégation,

                                                                                                          Le Directeur général adjoint

CONSEIL DÉPARTEMENTAL DE LA SOMME
43, rue de la République – CS 32615 – 80026 AMIENS Cedex 1

téléphone : 03 22 71 80 80

www.somme.fr

 
Direction de l’Attractivité et du Développement des Territoires
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Le programme de travaux connexes présenté 
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Ce$e planche corrige les illustra2ons 
suivantes de l’étude d’impact : planches 4B 
(page 24) et 34d (page 220) et la planche 2 
du résumé non technique (page 8).

haie TR357
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Compte tenu des enjeux du territoire, l’avis de l’Autorité environnementale a ciblé les enjeux relatifs aux milieux naturels 
(espèces protégées, ZNIEFF, Natura 2000), le captage d’alimentation en eau potable de Frettemeule et le ruissellement des 
eaux pluviales. 
L’autorité environnementale a émis diverses recommandations en lien avec ces enjeux. 

La réponse à ces observations est présentée point par point ci-après, conformément à l'article L.122-1-1 du Code de 
l’environnement.

I - Avis de la MRAe pages 5 à 7 : 
Présentation du projet

Analyse et recommandations de la MRAe : 

La carte du programme des travaux représente des haies à moins de 250 m d’éoliennes alors que le porteur a veillé à rester à 
plus de 250 m (étude d’impact page 211, résumé non technique page 8). 

L’autorité environnementale recommande de corriger les cartes du programme des travaux dans l’étude d’impact et 
son résumé non technique. 

Réponse apportée : 

Le porteur du projet a effectivement veillé à ne prévoir aucune plantation, même basse, dans un rayon inférieur à 250 mètres 
au-delà de l’axe des éoliennes, comme indiqué dans l’étude d’impact page 211. 

Une erreur s’est toutefois glissée dans le programme de travaux connexes et dans l’étude d’impact : elle concerne la haie 
arbustive basse TR357 prévue au programme de travaux connexes sur 289 ml. Cette dernière sera raccourcie pour qu’elle 
n’entre pas dans le rayon de 250 m défini autour de l’éolienne, à savoir : 

• maintien sur un linéaire de 200 ml sur sa partie Est (hors rayon de préservation) 
• remplacement sur une longueur d’environ 90 ml par une bande enherbée sur son extrémité ouest (dans le rayon de 

250 m). 

L’illustra2on ci-contre visualise la posi2on de la haie à retenir. 

Nota - le linéaire concerné par ce$e modifica2on est peu important (90 ml), il est sans incidence sur le programme de 
travaux connexes pris dans sa globalité : il réduit de 90 ml le linéaire de haies à planter, sur un total d’environ 4 700 ml. 

II.1 - Avis de la MRAe page 8 : 
Résumé non technique 

Analyse et recommandations de la MRAe : 

Le résumé non technique constitue la synthèse de l’évaluation environnementale et comprend l’ensemble des thématiques 
traitées dans celui-ci. 

L’autorité environnementale recommande de reprendre le résumé non technique, après compléments de l’étude 
d’impact. 

Réponse apportée : 

Les éléments modifiés en réponse aux observations de l’avis de la MRAe ne sont présentés que dans le présent mémoire. 
En conséquence, le résumé non technique et l’étude d’impact présentés dans le dossier d’enquête publique du projet d’AFAFE 
sont ceux qui ont été transmis à la MRAe, sans modification aucune. Ceci permettra d’éviter toute confusion ou difficulté de 
lecture lors de leur consultation par le public. 
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II.2 - Avis de la MRAe page 8 : 
Articulation du projet avec les plans, programmes et les autres projets connus 

Analyse et recommandations de la MRAe : 

La compatibilité avec les orientations du SDAGE « 2.1 préserver la qualité de l’eau des captages d’eau potable », « 2.4.3 
maintenir et développer les prairies temporaires et permanentes » et « 4.1 protéger les captages du bassin des pollutions 
diffuses » n’est pas démontrée pour le captage de Frettemeule (voir chapitre II.4.3). 

L’autorité environnementale recommande de revoir la prise en compte du SDAGE, du SAGE pour la protec,on du captage 
d’eau potable de Fre^emeule. 

Réponse apportée : 

Cette observation, relative à la protection du captage d’eau potable de Frettemeule, est abordée ci-après page 14 dans le 
point II.4.3 - « Ressource en eau ». 

II.4.1 - Avis de la MRAe pages 9 et 10 : 
État initial de l’environnement, incidences notables prévisibles de la mise en œuvre du projet et me-
sures destinées à éviter, réduire et compenser ces incidences - Milieux naturels 

Qualité de l’évaluation environnementale 

Analyse et recommandations de la MRAe : 

Des inventaires de terrains ont été effectués entre juin 2022 et août 2023. À part la présentation de la liste des espèces 
contactées (annexe 7), le dossier ne présente pas les méthodes d’inventaire, ni les cartographies de localisation des 
espèces à enjeux. 
Le dossier utilise aussi le résultat de prospections réalisées en 2020 et 2021 par Somme Nature pour un projet de 
renouvellement éolien, pour la flore, les oiseaux et les chauves-souris […]. Elles ne sont pas accompagnées de listes 
précises des espèces et de leur statut, ni de carte de localisation. Ce qui ne permet pas de superposer les enjeux connus 
avec les aménagements prévus dans l’AFAFE. Les périodes d’observation des espèces ne sont pas indiquées dans les 
tableaux listant les espèces recensées, or en fonction du cycle biologique d’une espèce les impacts sont plus ou moins 
importants. 
Les amphibiens et les reptiles ne semblent pas avoir fait l’objet de prospections. Pourtant, pour les amphibiens, la carte 
page 64 de l’étude d’impact montre la présence de mares en limite du périmètre de l’AFAFE. Les inventaires pour les 
amphibiens et les reptiles sont à compléter. L’analyse des impacts est succincte et ne comprend pas une présentation 
détaillée des impacts en fonction des espèces, de leurs milieux et leur localisation. 
Les continuités écologiques sont présentées à l’échelle régionale, mais ne sont pas étudiées à l’échelle du périmètre de 
l’AFAFE. 

L’autorité environnementale recommande de : 
• préciser la méthodologie d’exper,se, la période d’inventaires, les condi,ons météorologiques, le nombre, la durée 

et la localisa,on des points d’écoute, le nombre d’individus contactés. 
• étudier et présenter les con,nuités locales ; 
• compléter les inventaires pour les amphibiens, les rep,les et les chauves-souris ; 
• mieux présenter les inventaires réalisés en 2020 et 2021 et superposer les enjeux avec les travaux connexes ; 
• joindre des cartographies perme^ant de localiser les espèces de faune et de flore iden,fiées sur le périmètre de 

l’aménagement foncier et de les superposer à ce périmètre et à la localisa,on des travaux connexes ; 
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• mieux présenter l’analyse de chacune des prairies et haies condamnées à disparaître (nature de ces espaces, ca-
ractérisa,on précise de chaque haie, poten,el écologique, fonc,onnalité) ; 

• préciser les habitats, les con,nuités écologiques et les espèces les u,lisant suscep,bles 
d’être impactées pour chacune des en,tés supprimées (en considérant aussi les inventaires connus de 2020 
et 2021 et les compléments d’inventaire) par l’aménagement foncier et les travaux connexes et présenter l’ana-
lyse des impacts de l’aménagement foncier et des travaux connexes sur ces con,nuités et les espèces les fréquen-
tant. 

Réponses apportées : 

1- Méthodologie d’expertise écologique 

La méthodologie générale employée pour le diagnostic floristique et floristique est présentée dans les chapitres 4.1 
« méthode de réalisation » (p. 243) et 2.4.4. « habitats naturels recensés, espèces qui les caractérisent » de l’étude 
d’impact (p. 131 et p. 142). 

Les précisions méthodologiques suivantes sont apportées quant aux analyses de terrain réalisées entre juin 2022 et 
août 2023 dans le cadre de la présente étude d’impact : 

• Déroulement général des prospections de terrain : 
La totalité de l’aire d’étude a été parcourue à pied sur l’ensemble de son étendue, sans difficultés particulières en 
raison de sa bonne accessibilité. 

• Habitats, prospections floristiques : 
Les habitats rencontrés et la flore caractéristique associée ont été déterminés en utilisant la typologie Corine Biotope. 
Pour l’identification des espèces végétales rencontrées, différents ouvrages ont été utilisés, notamment « La flore 
illustrée de la région Nord-Pas-de-Calais » (J. Franck, J.-M. Géhu - Centre régional de phytosociologie, 1989) et 
« Nouvelle flore de la Belgique, du Grand-Duché de Luxembourg, du Nord de la France et des régions voisines » (J. 
Lambinon - janvier 2009). 
L’évaluation patrimoniale a été basée sur la valeur des habitats et des espèces floristiques rencontrées, selon leur 
degré de rareté et leur niveau d’intérêt communautaire, ainsi que leur niveau de sensibilité et/ou de vulnérabilité 
face à diverses menaces. 
Cette analyse bibliographique préalable a permis de « cibler » les habitats à expertiser en priorité, au sein du 
périmètre d’aménagement foncier et de ses abords, en sachant que ce secteur avait déjà été prospecté dans le cadre 
de l’étude d’aménagement foncier de 2010 dans un cadre élargi (périmètre d’étude plus vaste que le strict périmètre 
d’AFAFE). 

• Prospections faunistiques : 
Comme pour la flore, la bibliographie a préalablement permis de cibler les espèces à rechercher et de compléter 
certaines données avant d’aller sur le site. 
L’analyse patrimoniale a été menée en se basant sur les critères communément utilisés pour ce type d’expertise : 
listes d’espèces protégées, listes rouges, liste d’espèces déterminantes pour la modernisation des ZNIEFF, etc. 
Les textes législatifs en vigueur ont été utilisés pour évaluer la valeur patrimoniale des espèces animales présentes 
dans la zone d’étude (périmètre d’AFAFE et ses abords). On peut notamment citer : 

- La liste des espèces protégées en France (arrêté ministériel du 5 mars 1999 modifiant l’arrêté du 17 avril 
1981). 

- La liste des espèces de l’annexe I de la directive Oiseaux (Directive 79/409 du 2 avril 1979 concernant la 
conservation des oiseaux sauvages). 

- La liste rouge des espèces menacées en France (UICN, 26 mars 2008) 
- La convention de Berne du 19 septembre 1979 concernant la conservation des habitats naturels ainsi que la 

faune et la flore sauvages. 
- Observation de l’avifaune 

Des écoutes ont été réalisées sur l’ensemble de la zone d’étude. Le recensement a donc ici été essentiellement 
basé sur la reconnaissance des chants et cris d’oiseaux, complétés par des observations directes d’individus, 
posés ou en vol. 
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L’objectif des inventaires n’était pas de recenser quantitativement toutes les espèces présentes, mais d’avoir un 
regard portant sur les cortèges d’oiseaux rencontrés sur l’emprise du projet et ses alentours et d’estimer valeur 
patrimoniale de ces cortèges. 
Les inventaires réalisés en 2022 et 2023 ont notamment permis d’appréhender les espèces d’oiseaux nicheuses 
sur le site. Les cortèges recensés lors de ces prospections regroupaient principalement des espèces exploitant 
les espaces ouverts (cultures, prairies) et susceptibles d’y nicher, des espèces utilisant le réseau de boisements 
et de haies et des espèces « anthropophiles », (dites « de jardin »), qui vont exploiter pour certaines les 
éléments bâtis périphériques pour leur nidification, pour d’autres les milieux plus arborés (parcs et jardins 
d’agrément…). 

- Observation des mammifères : 
Pour les mammifères, l’analyse a été également effectuée sur l’ensemble de l’emprise du projet et de ses 
abords (observations directes, relevé des traces de passage). La méthode choisie est celle de l’observation 
directe des individus, la plus simple à mettre en œuvre. Cependant, de nombreux mammifères restent 
discrets, particulièrement la journée. Ainsi, l’observation directe a été complétée par la détection d’indices de 
présence : empreintes, passages préférentiels, terriers, reliefs de repas, fèces, etc. 
Les micromammifères (petits rongeurs et insectivores notamment), plus difficiles à observer de façon 
exhaustive, n’ont pas été pris en compte. 
La présence des chiroptères sur la zone d’étude n’a pas fait l’objet d’un inventaire de terrain systématique et 
détaillé dans le cadre de l’expertise 2022-2023. 

- Autres vertébrés pris en compte : 
L’herpétofaune (amphibiens, reptiles) n’a pas fait l’objet de prospections systématiques, les milieux de vie 
présents à l’intérieur du périmètre d’aménagement foncier ne leur étant pas favorables, voire absents. Notons 
qu’aucun individu n’a été détecté lors des passages sur place en 2022 et 2023, y compris lors des périodes 
favorables à leur développement. 
Compte tenu de l’absence d’enjeux la concernant, l’ichtyofaune (poissons) n’a pas été prise en compte dans le 
cadre du présent diagnostic. 

- Faune invertébrée analysée : 
Pour l’entomofaune (insectes), la zone d’étude a été parcourue à pied. Les prospections ont été réalisées par 
temps chaud, sec et ensoleillé, conditions les plus favorables à leur étude. Les inventaires de terrain se sont 
essentiellement concentrés sur les deux groupes d’insectes suivants, présentant l’avantage d’être bien 
identifiés : les rhopalocères (papillons de jour) et les orthoptères (criquets, sauterelles, grillons). L’évaluation 
patrimoniale de ces groupes a été réalisée en reprenant les différents inventaires disponibles, regroupant pour 
chacune des espèces les statuts de menace et de protection. 

2- Compléments d’inventaires faunistiques (amphibiens, reptiles, chiroptères) 

Comme indiqué ci-avant, les amphibiens et les reptiles n’ont pas fait l’objet de prospections systématiques, ceci étant 
justifié par l’absence de milieux de vie qui leur sont favorables : 
• Pour les amphibiens : absence de milieux aquatiques et humides. Quelques mares ont effectivement été localisées 

hors périmètre d’aménagement (étude d’impact p. 64), mais aucune ne possède de continuités avec ce périmètre 
d’aménagement, même les plus proches. De fait, aucune observation d’amphibiens n’a été effectuée lors des 
campagnes de prospection de 2022 et 2023 y compris lors des périodes qui leur sont favorables (fin de printemps et 
début d’été notamment). Le seul secteur qui pourrait leur être favorable correspond aux prairies humides qui 
bordent la Vimeuse au nord du village de Frettemeule ; mais ce secteur restera rigoureusement inchangé dans le 
cadre de l’AFAFE (prairies, haies et arbres resteront tous en place, aucun aménagement n’y est prévu). 

• Pour les reptiles, les milieux qui leur sont favorables sont également absents du périmètre de l’opération : milieux 
secs, rocailleux, murs… 

3- Inventaires réalisés par Somme Nature en 2020 et 2021 

L’étude d’impact s’appuie sur des prospections faunistiques réalisées en 2020 et 2021 par Somme Nature dans la zone 
d’étude, cette analyse portait sur l’avifaune et les chiroptères. Toutefois, les résultats précis de cette expertise ne 
peuvent à ce jour être communiqués de façon détaillée, le diagnostic ayant été réalisé dans le cadre du projet de 
restructuration du parc éolien de Maisnières, toujours en cours d’élaboration (voir le chapitre 4 de l’étude d’impact, 
page 245). 
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L’étude d’impact ne peut donc faire état que d’une synthèse des résultats de cette expertise. Cette synthèse permet 
toutefois de confirmer la cohérence de cette étude avec les prospections de terrain réalisées en 2022 et 2023 (étude 
d’impact p. 139 à 142). 

4- Localisation des espèces floristiques et faunistiques identifiées 

Comme indiqué dans l’étude d’impact page 138, aucune espèce patrimoniale, très rare, rares, vulnérable ou menacée 
n’a été identifiée à l’intérieur du périmètre d’AFAFE, les plus proches ont été vues en périphérie sur la pelouse 
calcicole des Avernes, les boisements en aval du Fond d’Infray et dans le fond humide de la vallée de la Vimeuse. 

La répartition des divers taxons observés en 2022 et 2023 (192 au total) peut être détaillée ci-après pour compléter le 
diagnostic floristique : 

• 168 taxons sont « courants » ou « très courants » à l’échelle régionale, soit 87,5 % du total. 
• 11 taxons sont « assez courants », soit 5,7 % (par exemple : Fétuque des prés, Viorne lantane, Viorne obier…). 
• 9 sont « peu courants », soit 4,7 % (Cirse des champs, Tilleul à petites feuilles, Houx commun…). 
• 1 seule est « assez rare » : la Primevère commune (vue sur quelques talus routiers de voies départementales ou 

communales, donc non concernées par le projet d’AFAFE). 
• Notons que 3 taxons sont considérés comme « rares » à l’état spontané, sans présenter d’enjeux particuliers : il 

s’agit en fait d’espèces à caractère ornemental, visibles dans ou à proximité de terrains bâtis et très courantes sur ce 
type de milieux anthropisés (Cornouiller mâle, Cotonéaster horizontal, Ancolie commune). 

En raison de leur caractère commun, leur localisation précise n’a pas été indiquée sur une cartographie puisque 
chaque taxon est réparti sur une grande partie du territoire étudié, sans zone préférentielle ou de plus grande 
abondance. 

Pour la faune, le principe adopté était similaire : les inventaires n’ont pas révélé d’espèces présentant des degrés 
importants de rareté et si elles figurent sur des listes rouges, elles présentent un statut de « préoccupation 
mineure » (LC) à quelques exceptions près (voir l’annexe 7 de l’étude d’impact). Comme pour la flore, leur répartition 
globalement homogène au sein des habitats naturels ne justifie pas une cartographie spécifique. 

5- Analyse des prairies dont le retournement est prévu 

Les éléments de réponse à cette observation sont précisés ci-après pages 9 et 10 dans le point II-4-1 « Prise en 
compte des milieux naturels », consacré à la gestion des prairies. 

6- Continuités écologiques locales et habitats susceptibles d’être impactés 

Rappel : la MRAe observe que les continuités écologiques sont présentées à l’échelle régionale, mais ne sont pas 
étudiées à l’échelle du périmètre de l’AFAFE et recommande de préciser les habitats, les continuités écologiques et les 
espèces les utilisant susceptibles d’être impactées pour chacune des entités supprimées […] par l’aménagement foncier 
et les travaux connexes et de présenter l’analyse des impacts de l’aménagement foncier et des travaux connexes sur 
ces continuités et les espèces les fréquentant. 

a- Les continuités écologiques locales ont été abordées page 124 de l’étude d’impact, où il est indiqué que : 

« Un seul corridor, non fonctionnel à ce jour, est identifié à travers le périmètre d’AFAFE : il relie le bois de Baillon et ses 
lisières à la ceinture prairiale du hameau de Courtieux, à l’extrémité nord-ouest du périmètre. Aucun autre corridor n’est 
identifié dans le périmètre : presque exclusivement cultivé, les continuités écologiques y sont très ténues, rendant 
difficile toute liaison biologique fonctionnelle. Il subsiste malgré tout quelques éléments naturels « refuges », 
généralement ponctuels (non reliés entre eux) : haies, arbres ou arbustes isolés, talus enherbés et/ou plantés d’arbustes, 
quelques prairies permanentes.
Dans l’esprit de la « trame verte et bleue », ces éléments devront être préservés le plus possible et leur renforcement 
(bandes arbustives, bandes enherbées, etc.) contribuera à créer des « zones relais » entre les réservoirs de biodiversité ». 
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Habitats naturels et semi-naturels et continuités naturelles dans le périmètre d’AFAFE
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Pour une meilleure compréhension, cette liaison écologique potentielle (non fonctionnelle) est visualisée sur 
l’illustration ci-contre, qui complète l’illustr. 22a de l’étude d’impact (p. 125). 

b- Les habitats naturels présentant les enjeux les plus importants sont visualisés sur l’illustr. 22b - Habitats naturels et 
semi-naturels : évaluation des niveaux d’enjeux » (étude d’impact p. 129 et tableau p. 130). 

Le rapport montre que ces derniers ne sont pas touchés par le projet d’AFAFE : 
• p 210 : Illustr. 34b « Prise en compte dans le projet d’AFAFE des éléments naturels et paysagers à préserver » ; 
• p. 212 : Illustr. 34c « Éléments naturels et paysagers supprimés dans le projet d’AFAFE » ; 
• p. 220 : Illustr. 34d « Mesures écologiques et paysagères prévues dans le projet d’AFAFE ».

Ces cartographies montrent que les habitats à enjeux sont préservés sans nécessité de mesures correctives 
particulières, à l’exception d’un ensemble de fourrés et de saules à la Haute Borne qui a fait l’objet de mesures 
spécifiques de compensations, présentées en détail et justifiées dans l’étude d’impact page 215 à 218. 

II.4.1 - Avis de la MRAe pages 10 et 11 : 
État initial de l’environnement, incidences notables prévisibles de la mise en œuvre du projet et me-
sures destinées à éviter, réduire et compenser ces incidences - Milieux naturels 

Prise en compte des milieux naturels 

Analyse et recommandations de la MRAe : 

43 929 m2 de prairies permanentes seront retournés (le dossier indique page 211, que ces prairies n’ont pas d’intérêt 
paysager, écologique particulier, situées sur sol plat elles ne jouent pas un rôle de maîtrise du ruissellement). Toutefois la 
compensation n’a été que de 33 687 m2. Le dossier met en avant que les prairies compensées seront plus proches des 
sièges d’exploitations et mieux regroupées permettant ainsi leur pérennité. 
Les services écosystémiques rendus par les prairies sont essentiels pour l’environnement et sont aussi à prendre en 
compte. Une compensation à la hauteur des surfaces détruites doit être le minimum. 

L’autorité environnementale recommande : 
• de jus,fier l’équivalence fonc,onnelle de la mesure de compensa,on prévue pour la destruc,on de fourrés et de 

Saule marsault ; 
• de compenser la destruc,on des prairies à hauteur de la surface détruite. 

Réponse apportée : 

L’étude d’impact dresse le bilan de l’évolution des surfaces de prairies permanentes page 213 et 214 et précise les 
mesures prévues dans le projet d’AFAFE pour corriger l’arasement des fourrés et de la bande arborée au lieu-dit « la 
Haute Borne ». 

a- Pour ce dernier point, le contexte écologique et la mesure de compensation sont indiqués page 218 et peuvent être 
rappelés : 

Si le potentiel écologique des habitats naturels en place est important, les relevés floristiques et faunistiques précis 
effectués sur plus d’une année complète, entre juin 2022 et septembre 202 n’ont pas permis d’identifier d’espèces 
floristiques présentant d’enjeux patrimoniaux, ni de taxons peu courants, menacés ou protégés. Il s’agit de fait 
d’espèces arbustives très courantes dans ce type de milieu (prunelliers, aubépines, cornouillers, etc.), accompagnés 
d’importants ronciers et d’ourlets herbacés parfois étendus ou dominent des espèces nitrophiles (orties, Gaillet 
gratteron…). 

La petite faune est relativement présente sur le site, notamment les passereaux (moineaux, mésanges, rouges-gorges, 
etc.) auxquels les fourrés servent de refuge et d’aire de nourrissage ; toutefois, leur densité et leur diversité spécifique 
se révèlent relativement réduites sur le site, contrairement à celle observée dans les prairies bocagères voisines. Les 
inventaires chiroptérologiques effectués par Somme Nature dans le secteur n’ont pas mis en évidence de sensibilité 
particulière sur le site. 
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La suppression de ces éléments a été compensée à proximité immédiate de la façon suivante : 

• La haie mul2strate prolongée par une haie arbus2ve basse au droit d’une future aire de dépôt de be$e-
raves perme$ra de rétablir à proximité immédiate les habitats naturels actuellement présents sur le site à 
défricher : strate arborée (bande de saules marsault), strate arbus2ve haute (fourrés), strate arbus2ve 
basse (haie basse) et strate herbacée (banque$e enherbée). 

• La proximité d’un secteur étendu de prairies bocagères (plus de 50 ha à l’ouest de Maigneville, dans et 
hors périmètre d’AFAFE) entourées d’un réseau dense de haies diversifiées (haies basses, haies arbus2ves, 
haies mul2strates, nombreux arbres de toute taille) perme$ra l’accueil des espèces faunis2ques présentes 
dans les fourrés et leurs abords après suppression de leurs milieux de vie. Il conviendra toutefois d’être 
très vigilant sur la période de réalisa2on des travaux d’arasement pour réduire la perturba2on de la faune 
en place et de planter simultanément les haies prévues au programme de travaux connexes. 

On peut ainsi considérer que l’équivalence fonc,onnelle des milieux sera assurée sur le site même, notam-
ment sur les moyen et long termes. 

b- Pour ce qui concerne le bilan des prairies permanentes à l’échelle du périmètre de l’aménagement foncier (étude 
d’impact pages 113 et 114), la situation des prairies serait la suivante après mise en place du nouveau parcellaire 
d’exploitation : 

• Une grande partie des surfaces en herbe du secteur étudié dans l’étude d’aménagement de 2010 ont été exclues 
du périmètre d’aménagement foncier, ce qui constitue une mesure d’évitement très importante. 

• L’essentiel des prairies actuellement en place sera maintenu sans aucune modification : sur 51 ha de prairies et 
pâtures permanentes, 47,5 ha resteront inchangées (soit plus de 93 % des surfaces). Ceci était possible dans la 
mesure où les actuels exploitants se voient généralement réattribuer ces parcelles, souvent proches de leur siège 
d’exploitation. 

• La restructuration parcellaire va entraîner la suppression de 43 950 m2 de prairies permanentes sur l’ensemble du 
périmètre d’aménagement foncier (8 prairies). Notons qu’il s’agit de prairies situées sur sol plat ou peu pentu et 
dénuées de trame bocagère : les incidences hydrauliques, écologiques et paysagères de ces suppressions seront 
très atténuées. 

• Le projet prévoit de rétablir des prairies permanentes sur 33 700 m2, soit 3 parcelles (voir leur détail dans le 
tableau page 214 de l’étude d’impact). 

Le solde global est donc négatif à l’échelle du périmètre d’aménagement foncier en termes de surface (10 250 m2.), 
mais ce déséquilibre a été limité le plus qu’il était possible - et avec beaucoup de difficultés, compte tenu de la 
situation locale - et régionale - très défavorable des filières d’élevage qui rend quasiment impossible une 
compensation à l’identique en termes de surface : 

Évolution	des	effectifs	de	bovins	sur	la	commune	de	Frettemeule	(source	:	Chambre	d’agriculture	de	la	Somme)	:	

Pour rappel, les surfaces de prairies permanentes créées dans le cadre de l’aménagement foncier, même si elles 
sont inférieures en termes de surfaces retournées, présenteront un atout qualitatif important pour le maintien de 
la filière d’élevage : elles seront plus proches des sièges d’exploitations concernés et mieux regroupées 

suppressions compensa@ons

n° m2 / ml n° m2 / ml

FR134
prairie permanente 
délaissée 5.140 m2

FR52

compense en un seul îlot la suppression 
des prairies, au plus près du siège d’ex-
ploita2on, sera bordée d’une haie arbus-
2ve à planter (MA031, 232 ml)

23.134 m2
FR060 prairie permanente 7.173 m2

FR135 fourrés et ourlets herbacés 10.000 m2

TR356a
planta2on d’une haie mul2strate (mé-
lange d’essences arborée, arbus2ves et 
banque$e enherbée)

474 ml
TI068

suppression d’une bande 
arborée (saules marsault)

14 U        
(95 ml)

FR018-2
arasement d’une haie 
basse 66 ml TR356b planta2on d'une haie arbus2ve basse 180 ml
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qu’actuellement, ce qui permettra de consolider leur pérennité, actuellement fortement compromise compte tenu 
de la conjoncture actuelle, comme indiqué ci-dessus. 

Rappelons également que ce volet important du projet a été traité - tout au long de l’élaboration du projet - en très 
étroite relation entre les services de l’État (DDTM), le Département de la Somme (Direction de l’Attractivité et du 
Développement des Territoires du projet), et la Commission communale d’aménagement foncier. 

Enfin, il est important de préciser que les prairies dont le retournement est prévu au projet sont toutes implantées 
sur terrain plat, en dehors des axes de ruissellement : elles sont de ce fait peu ou pas perceptibles depuis l’extérieur 
et sont fréquemment ceinturées par de simples clôtures ou par des haies basses peu denses et discontinues. 

Les effets hydrauliques, paysagers et/ou écologiques seront ainsi largement contenus. L’importance des linéaires 
de haies plantées, de bandes enherbées et autres freins hydrauliques créés compense très largement les 
disparitions d’éléments actuels tant en quantitativement que qualitativement, prairies comprises. 
La compensation des prairies retournées, même si elle n’est pas équivalente en surface, est prévue dans la 
continuité de blocs de prairies préexistants, déjà accompagnés de haies bocagères (voir ci-après l’illustr. 35d : 
mesures écologiques et paysagères prévues dans le projet). 

II.4.2 - Avis de la MRAe page 11 : 
État initial de l’environnement, incidences notables prévisibles de la mise en œuvre du projet et me-
sures destinées à éviter, réduire et compenser ces incidences - Évaluation des incidences Natura 2000

Analyse et recommandations de la MRAe : 

Les incidences sur Natura 2000 sont présentées à partir de la page 202 de l’étude d’impact. L’analyse ne prend pas en compte 
les espèces inféodées au site Natura 2000 et leurs aires d’évaluation. L’analyse est aussi faussée pour les chauves-souris 
(notamment présentes dans le site Vallée de la Bresle »), le dossier indiquant qu’aucune espèce des sites n’a été identifiée 
sur le périmètre de l’AFAFE et renvoi à l’annexe n° 1 (liste des espèces contactées), mais les inventaires sont incomplets et les 
données d’inventaires connues ne sont pas exploitées. 

L’autorité environnementale recommande : 
• de réaliser une évalua,on des incidences Natura 2000 en référençant les espèces et habitats d’intérêt communau-

taire iden,fiés au formulaire standard de données, en analysant les interac,ons possibles entre les milieux des,nés à 
être urbanisés et l’aire d’évalua,on de chaque espèce ayant jus,fié la désigna,on des sites Natura 2000 ; 

• de garan,r l’absence d’incidence. 

Réponse apportée : 

Pour rappel, l’étude d’impact indique p. 115 et 203 que le périmètre d’aménagement foncier est proche du site Natura 2000 
« Vallée de la Bresle » (site FR2200363) ; il en est séparé par des prairies permanentes entrecoupées de talus boisés, 
bosquets de feuillus et parcelles cultivées, sur une distance de 450 à 500 mètres. Les autres zones Natura 2000 sont 
éloignées de plusieurs kilomètres. 

Aucune modification notable de l’état des lieux n’est prévue dans le périmètre d’aménagement foncier (illustr. 33b page 200 
et 34b) : les prairies et les végétations qui les accompagnent sont toutes maintenues en aval du hameau d’Infray. 

De plus, la plantation d’une haie arbustive est prévue sur 300 ml le long d’une prairie (anti-érosive, continuité écologique et 
paysagère). Si une haie arbustive discontinue doit être arasée sur le versant nord du vallon d’Infray, elle ne présente pas 
d’enjeux écologiques ou paysagers importants (illustr. 34c page 212). 

En conséquence, l’aménagement foncier projeté n’induira pas d’impacts sur les habitats naturels et les espèces ayant justifié 
la désignation des sites Natura 2000, plus particulièrement sur le site FR2200363, peu éloigné ; il ne perturbera pas le 
fonctionnement des écosystèmes correspondants, ni la mise en œuvre des objectifs de conservation et/ou de gestion définis 
ou en cours de définition dans le cadre de leurs « documents d’objectifs » (DOCOB). 
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Les compléments suivants sont apportés à l'étude d’impact pour démontrer que les habitats naturels et les espèces de faune 
et flore sauvages justifiant la désignation du site FR2200363 n’ont pas été identifiées sur le périmètre du projet, espèces 
listées dans l’annexe 7 du rapport : 

FR2200363 - VALLÉE DE LA BRESLE - DONNÉES ISSUES DU FORMULAIRE STANDARD DE DONNEES

Types d’habitats  présents sur le site Natura 2000 situaQon dans le périmètre d’AFAFE

3260- Rivières des étages planitiaire à montagnard avec 
végétation du Ranunculion fluitantis et du Callitricho-
Batrachion

habitat absent

5130- Formations à Juniperus communis sur landes ou 
pelouses calcaires habitat absent

6210- Pelouses sèches semi-naturelles et faciès 
d'embuissonnement sur calcaires (Festuco-Brometalia) 
(dont sites d'orchidées remarquables)

habitat absent

6430- Mégaphorbiaies hygrophiles d'ourlets planitiaires et 
des étages montagnard à alpin habitat absent

91E0- Forêts alluviales à Alnus glutinosa et Fraxinus 
excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) habitat absent

9120- Hêtraies acidophiles atlantiques à sous-bois à Ilex et 
parfois à Taxus (Quercion robori-petraeae ou Ilici-
Fagenion)

habitat absent

9130- Hêtraies de l'Asperulo-Fagetum habitat absent

Espèces inscrites à l’annexe II de la direcQve 92/43/CEE situaQon dans le périmètre d’AFAFE

espèces non iden2fiées dans le périmètre d’AFAFE 
(voir l’annexe 7 de l’étude d’impact)

Date d'édition : 08/02/2023
Données issues de la dernière base transmise à la Commission européenne.

http://inpn.mnhn.fr/site/natura2000/FR2200363

- 6 / 13 -

Min Max C|R|V|P Pop. Cons. Isol. Glob.

M 1324 Myotis myotis p 50 100 i P G C B C B

I 1044 Coenagrion mercuriale p i P DD D

I 1065 Euphydryas aurinia p i P DD D

I 1092 Austropotamobius pallipes p i P DD D

F 1095 Petromyzon marinus c i P DD C C C C

F 1096 Lampetra planeri r i P DD C C C C

F 1099 Lampetra fluviatilis p i P DD C C C C

F 1106 Salmo salar r i P G C C C C

F 1163 Cottus gobio r i P G C C C C

M 1304 Rhinolophus ferrumequinum p 40 60 i P G C B C B

M 1321 Myotis emarginatus p 20 20 i P G C B C B

M 1323 Myotis bechsteinii p 1 5 i P DD C A C B

• Groupe : A = Amphibiens, B = Oiseaux, F = Poissons, I = Invertébrés, M = Mammifères, P = Plantes, R = Reptiles.
• Type : p = espèce résidente (sédentaire), r = reproduction (migratrice), c = concentration (migratrice), w = hivernage (migratrice).
• Unité : i = individus, p = couples , adults = Adultes matures , area = Superficie en m2 , bfemales = Femelles reproductrices , cmales = Mâles chanteurs , colonies = Colonies , fstems = Tiges florales , grids1x1 = Grille 1x1

km , grids10x10 = Grille 10x10 km , grids5x5 = Grille 5x5 km , length = Longueur en km , localities = Stations , logs = Nombre de branches , males = Mâles , shoots = Pousses , stones = Cavités rocheuses , subadults =
Sub-adultes , trees = Nombre de troncs , tufts = Touffes.

• Catégories du point de vue de l’abondance (Cat.) : C = espèce commune, R = espèce rare, V = espèce très rare, P: espèce présente.
• Qualité des données : G = «Bonne» (données reposant sur des enquêtes, par exemple); M =«Moyenne» (données partielles + extrapolations, par exemple); P = «Médiocre» (estimation approximative, par exemple); DD

= Données insuffisantes.
• Population : A = 100 ≥ p > 15 % ; B = 15 ≥ p > 2 % ; C = 2 ≥ p > 0 % ; D = Non significative.
• Conservation : A = «Excellente» ; B = «Bonne» ; C = «Moyenne / réduite».
• Isolement : A = population (presque) isolée ; B = population non isolée, mais en marge de son aire de répartition ; C = population non isolée dans son aire de répartition élargie.
• Evaluation globale : A = «Excellente» ; B = «Bonne» ; C = «Significative».
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Ces données confirment qu’aucune mesure spécifique n’est à prévoir en lien avec les sites Natura 2000 dans le cadre de 
l’aménagement foncier. Rappelons en outre que le renforcement de la trame végétale interne au périmètre d’aménagement 
(création et renforcement de haies, implantation de bandes enherbées continues…) permettra d’améliorer significativement 
la situation actuelle à l’intérieur de l’emprise : cette « trame verte et bleue » constituera le support à de meilleures liaisons 
biologiques, et permettra d’améliorer le fonctionnement écologique du site, en l’occurrence ici à proximité du site Natura 
2000. 

Autres espèces importantes de faune et de flore situaQon dans le périmètre d’AFAFE

espèces non iden2fiées dans le périmètre d’AFAFE

FR2200363 - VALLÉE DE LA BRESLE - DONNÉES ISSUES DU FORMULAIRE STANDARD DE DONNEES

 

Date d'édition : 08/02/2023
Données issues de la dernière base transmise à la Commission européenne.

http://inpn.mnhn.fr/site/natura2000/FR2200363

- 7 / 13 -

3.3 Autres espèces importantes de faune et de flore
Espèce Population présente sur le site Motivation

Taille Cat. Annexe Dir. Hab. Autres catégories
Groupe Code Nom scientifique

Min Max
Unité

C|R|V|P IV V A B C D

I Ampedus elongatus i P X

P Neckera crispa i P X

P Alchemilla glaucescens i P X

P Anacamptis pyramidalis i P X

P Anthericum ramosum i P X

P Cirsium x rigens i P X

P Dactylorhiza praetermissa i P X

P Dactylorhiza viridis i P X

P Digitalis lutea i P X

P Galium fleurotii i P X

P Geranium sylvaticum i P X

P Geum rivale i P X

P Globularia bisnagarica i P X

P Gymnadenia odoratissima i P X

P Herminium monorchis i P X

P Lathraea squamaria i P X

P Neotinea ustulata i P X

P Ophrys aranifera i P X

P Parnassia palustris i P X

Date d'édition : 08/02/2023
Données issues de la dernière base transmise à la Commission européenne.

http://inpn.mnhn.fr/site/natura2000/FR2200363

- 8 / 13 -

P Polystichum aculeatum i P X

P Pulsatilla vulgaris i P X

P Selinum carvifolia i P X

P Seseli libanotis i P X

P Spiranthes spiralis i P X

P Teucrium montanum i P X

P Valeriana dioica i P X

P Tephroseris helenitis subsp. helenitis i P X

• Groupe : A = Amphibiens, B = Oiseaux, F = Poissons, Fu = Champignons, I = Invertébrés, L = Lichens, M = Mammifères, P = Plantes, R = Reptiles.
• Unité : i = individus, p = couples , adults = Adultes matures , area = Superficie en m2 , bfemales = Femelles reproductrices , cmales = Mâles chanteurs , colonies = Colonies , fstems = Tiges florales , grids1x1 = Grille 1x1

km , grids10x10 = Grille 10x10 km , grids5x5 = Grille 5x5 km , length = Longueur en km , localities = Stations , logs = Nombre de branches , males = Mâles , shoots = Pousses , stones = Cavités rocheuses , subadults =
Sub-adultes , trees = Nombre de troncs , tufts = Touffes.

• Catégories du point de vue de l’abondance (Cat.) : C = espèce commune, R = espèce rare, V = espèce très rare, P: espèce présente.
• Motivation : IV, V : annexe où est inscrite l’espèce (directive «Habitats») ; A : liste rouge nationale ; B : espèce endémique ; C : conventions internationales ; D : autres raisons.
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Enfin, comme indiqué dans l’étude d’impact page 204, l’installation de freins hydrauliques en amont du vallon d’Infray dans 
le cadre du projet d’aménagement foncier contribuera à minimiser les « descentes de nutriments et des eutrophisations de 
contact » provenant des parcelles de cultures situées soulignées dans la fiche de présentation du site (bandes enherbées et 
fascines, haie arbustive). 

II.4.3 - Avis de la MRAe pages 12 et 13 : 
Ressource en eau

Analyse et recommandations de la MRAe : 

Dans le cadre du programme d’action régional (arrêté du 27 novembre 2023) pris en application de la directive « nitrates », 
en vigueur depuis le 1er septembre 2018, la gestion des prairies est très encadrée au titre de la réglementation 
environnementale. Ainsi, le retournement de prairie dans le périmètre protégeant les captages au titre de la santé publique 
est interdit. 

La création d’une prairie dans le périmètre de protection rapprochée permettrait […] de contribuer à l’amélioration de la 
qualité de l’eau. Cependant, la compensation est insuffisante, car : 

• la suppression de la couche végétale par retournement de prairies entraîne une décomposition subite de cette couche 
et localement un excédent de nitrates dans le sol. Les cultures projetées seront susceptibles d’entraîner rapidement des 
nitrates vers la ressource en eau la plus vulnérable, mais également d’apporter d’autres intrants phytosanitaires ; 

• il faut plusieurs années pour qu’une prairie acquière son caractère filtrant vis-à-vis des pollutions diffuses ; 
• 2 400 m2 de prairies supprimés n’ont pas été compensés, ce qui pourrait augmenter la dégradation de la qualité d’eau 

du forage compte tenu de l’ajout d’intrants phytosanitaires nécessaires au développement des cultures. 

Afin de préserver la ressource en eau et conformément à la réglementation en vigueur, le retournement de prairie envisagé 
dans le périmètre de protection éloignée n’est pas compatible avec les enjeux de préservation de la ressource en eau. Par 
ailleurs, s’agissant des travaux prévus au sein des périmètres de protection du captage de Frettemeule, l’avis d’un 
hydrogéologique agréé est requis conformément à l’arrêté préfectoral de déclaration publique en date du 16 mars 1989. 

Point II.2 de l’avis de la MRAe : « articulation du projet avec les plans, programmes et les autres projets connus ». La 
compatibilité avec les orientations du SDAGE « 2.1 préserver la qualité de l’eau des captages d’eau potable », « 2.4.3 
maintenir et développer les prairies temporaires et permanentes » et « 4.1 protéger les captages du bassin des pollutions 
diffuses » n’est pas démontrée pour le captage de Frettemeule (voir chapitre II.4.3). 

L’autorité environnementale recommande : 
• d’éviter strictement le retournement de prairie dans les périmètres de protec,on du captage de Fre^emeule ; 
• de joindre l’avis d’un hydrogéologue agréé à l’étude d’impact pour les aménagements en périmètre de protec,on du 

captage de Fre^emeule. 
• (Avis II.2 « ar,cula,on du projet avec les plans, programmes et les autres projets connus ») : l’autorité environne-

mentale recommande de revoir la prise en compte du SDAGE, du SAGE pour la protec,on du captage d’eau potable 
de Fre^emeule. 

Réponse apportée : 

Comme le précise l’étude d’impact p. 179 - 180, il est effectivement prévu de retourner une prairie permanente dans le 
périmètre éloigné du captage (FR003, environ 12 000 m2) pour la reconstituer à proximité (FB043, environ 9 600 m2, dans le 
périmètre rapproché) : voir l’illustr. 28 page 178 de l’étude d’impact. Les autres prairies permanentes présentes à l’intérieur 
du périmètre de protection sont toutes préservées, soit une surface d’environ 10 ha.

La mise en culture de cette prairie FR003 est justifiée pour des raisons de réorganisation parcellaire, son maintien à l’intérieur 
d’un îlot de culture était difficile et son accès aurait nécessité la création d’un chemin, sans aucune alternative 
économiquement viable. En synthèse : 

• La prairie est actuellement presque entourée de parcelles cultivées, elle est simplement clôturée, vide d’arbres ou 
d’arbustes, sans haie périphérique et établie sur un sol plat en dehors de tout thalweg (absence de ruissellements). Les 
inventaires écologiques n’ont pas permis de recenser d’espèces végétales ou animales patrimoniales, menacées ou 
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protégées sur son emprise et ses abords. Dénuée d’éléments paysagers (arbres, arbustes, haies…) elle est actuellement 
invisible depuis l’extérieur. 

• Son rétablissement a été prévu à proximité immédiate dans la continuité d’un bloc de prairies maintenues, sur un 
terrain actuellement cultivé situé à l’aplomb du captage d’eau potable dont il est séparé par un haut talus boisé. 

• Aucun effet hydraulique, écologique et paysager n’est attendu suite au retournement de la prairie ; son déplacement 
sur un terrain légèrement plus pentu en lisière de boisements calcicoles et de talus boisés sera même plus bénéfique à 
ces points de vue. 

• Comme indiqué ci-avant dans le point II.4.1 page 10 (« prise en compte des milieux naturels »), le maintien des surfaces 
permanentes en herbe a été globalement impossible à assurer en raison des très grandes difficultés que connaissent les 
filières d’élevage locales dans ce territoire, et plus encore dans ce secteur éloigné des sièges des exploitations 
concernées : compte tenu de cette conjoncture très défavorable, le déséquilibre légèrement négatif en termes de 
surfaces (1,2 ha supprimé contre 0,96 créé) a été réduit le plus possible. 

Notons que l’arrêté du captage de Frettemeule n’interdit pas formellement le retournement des prairies permanentes dans 
le périmètre éloigné du captage ; cet arrêté est joint en annexe au présent mémoire. Il demande (page 7) à ce que le projet 
de retournement soit soumis à l’autorisation préalable du Préfet de la Somme, après avis de l’hydrogéologue officiel. 

Comme indiqué page 181 de l’étude d’impact le Conseil départemental a prévu de solliciter un hydrogéologue agréé en 
matière d’hygiène publique en vue d’obtenir son avis sur les aménagements et modifications dans l’utilisation des sols prévus 
dans les périmètres de protection du captage AEP avant leur mise en œuvre. 

Cette démarche a d’ores et déjà été engagée par les services du Département qui a demandé à l’Agence régionale de 
santé (ARS) la désignation d’un hydrologue. L’autorité compétente pourra ainsi statuer sur la pertinence du projet d’AFAFE 
dans ce secteur, au regard de l’avis qu’il remettra. 

Enfin, pour ce qui concerne la cohérence du projet avec le SDAGE Seine Normandie, l’AFAFE prend en compte les dispositions 
du document, plus particulièrement pour les orientations 2.1 et 2.4 qui le concernent plus spécifiquement, voir le tableau 
page 236 de l’étude d’impact : 

Pour mémoire, l’objectif OF2 du SDAGE est ciblé sur la protection des captages prioritaires identifiés sur le bassin (378 
captages), dont le captage de Frettemeule ne fait pas partie. Pour tous les captages, Le SDAGE vise leur protection via 
les outils réglementaires, de planification et financiers. 
Le SDAGE ne contient pas de mesures réglementaires strictement liées au maintien des prairies aux abords des 
captages AEP. Les mesures réglementaires liées aux pollutions diffuses (cas de l’activité agricole) dans les zones 
vulnérables portent surtout sur l’application de la Directive 91/676/CCE sur les nitrates et la réglementation relative à 
l’utilisation des produits phytosanitaires (zones de non-traitement, mise en œuvre du Plan Ecophyto II+). À ce titre, 
l’optimisation de la forme du futur parcellaire d’exploitation et la rationalisation des chemins d’accès aux blocs de 
cultures permettront une minimisation de la pression polluante, en particulier via une meilleure gestion des 
phytosanitaires et des apports en nitrates ou en intrants divers. 

Aménagement	Foncier	de	FRETTEMEULE	(SOMME)	-	Étude	d’impact	

On doit aussi rappeler qu’au-delà du strict aménagement foncier, la mise en place par les exploitants de 
pratiques agricoles adaptées permettront de limiter les ruissellements et de maîtriser la qualité des eaux 
superficielles (raisonnement de la fertilisation et de l’emploi des produits phytosanitaires, gestion de l’in-
ter-culture par installation de cultures intermédiaires…).  

Le recours à ces techniques est déjà bien répandu sur le périmètre d’aménagement foncier. Ces pratiques 
devront être maintenues, et étendues, en réponse aux orientations du SDAGE.  
À ce titre, l’optimisation de la forme du parcellaire d’exploitation et la rationalisation des chemins d’accès 
aux blocs de cultures permettra une minimisation de la pression polluante, en particulier via une meilleure 
gestion des phytosanitaires et des apports en nitrates ou en intrants divers. 

Le Programme de mesures 2022-2027 du SDAGE contient des mesures territorialisées ; le secteur du projet 
relève de l’unité hydrographique « Bresle » (SAV.7). Pour les raisons précisées sur le tableau ci-dessus, le pro-
jet d’aménagement foncier est cohérent avec les mesures liées à l’activité agricole dont il facilitera la mise en 
œuvre, notamment en termes de réduction des pollutions agricoles : limitation des transferts de fertilisants, 
mise en place de pratiques pérennes à faible utilisation d’intrants, etc. 

3°- Compatibilité du projet avec les orientations du SAGE 

Toutes les communes concernées par l’aménagement foncier se situent dans le périmètre du Schéma 
d’aménagement et de gestion des eaux (SAGE) de la Vallée de la Bresle. 

Le projet d’aménagement foncier intègre les orientations du SAGE en vigueur, comme indiqué ci-après 
(dispositions en lien avec l’activité agricole et un aménagement foncier) : 

OF 2 
Réduire les pollutions 

diffuses en particulier sur 
les aires d’alimentation de 

captages d’eau potable  

Orientation 2.1 : Préserver la qualité de l’eau des 
captages d’eau potable et restaurer celle des 
plus dégradés. 
Orientation 2.4 : Aménager les bassins-versants 
et les parcelles pour limiter le transfert des 
pollutions diffuses.

Le projet assure le maintien des éléments 
« tampons » sur les versants aux abords du 
captage AEP de Frettemeule. Les aménage-
ments hydrauliques prévus contribueront à 
maîtriser les ruissellements en amont du 
captage (noue et fascine, haies, implantation 
d’une prairie permanente).

OF 3 
Pour un territoire sain : 

réduire les pressions 
ponctuelles

Orientation 3.1 : Réduire les pollutions à la 
source.

L’optimisation du parcellaire permet d’envi-
sager une minimisation de la pression pol-
luante : les nouveaux blocs de culture seront 
globalement plus aisés à cultiver (forme des 
parcelles améliorée ; meilleure gestion des 
apports en nitrates et intrants divers) sur les 
moyen et long termes.

OF 4 
Pour un territoire préparé : 

assurer la résilience des 
territoires et une gestion 
équilibrée de la ressource 

en eau face aux 
changements climatique

Orientation 4.2 : Limiter le ruissellement pour 
favoriser des territoires résilients. 
Orientation 4.3 : Adapter les pratiques pour 
réduire les demandes en eau. 
Orientation 4.4 : Garantir un équilibre pérenne 
entre ressources en eau et demandes. 
Orientation 4.5 : Définir les modalités de 
création de retenues et de gestion des 
prélèvements associés à leur remplissage, et de 
réutilisation des eaux usées. 
Orientation 4.8 : Anticiper et gérer les crises 
sécheresse.

Le maintien systématique des « éléments 
tampons » sur les versants (talus, haies, prai-
ries…) et l’important programme de « freins 
hydrauliques » implantés d’amont en aval 
des bassins-versants permettra d’améliorer 
considérablement la maîtrise des ruisselle-
ments en provenance des terres agricoles. 

La nouvelle disposition des blocs parcellaires 
facilitera généralement un sens des labours 
dans le sens des courbes de niveau, ce qui 
permettra de minimiser les ruissellements. 

Les autres dispositions seront du ressort des 
exploitants, par la mise en œuvre de 
« bonnes pratiques culturales », hors amé-
nagement foncier (notons que la forme des 
nouveaux blocs de culture facilitera ces pra-
tiques).

Disposi2ons du SDAGE Prise en compte dans le projet

Disposi2ons du SAGE Prise en compte dans le projet

Enjeu 1 - Préserver et améliorer l’état qualitatif des masses d’eau souterraines et de surface par la réduction des pressions 
polluantes à la source

Objec0f 1.2 - Réduire à la source les pollu0ons diffuses issues des 
intrants agricoles [et urbains]

L’opimisaion du parcellaire permet d’envisa-
ger une minimisaion de la pression polluante : 
les nouveaux blocs de culture seront globale-
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II.4.4 - Avis de la MRAe pages 13 et 14 : 
Risques naturels

Analyse et recommandations de la MRAe : 

Le dossier comprend une note de calcul hydraulique (annexe 3). Elle fait référence à des annexes (tableaux de calculs 
intermédiaires notamment) qui ne sont pas fournies et retient des hypothèses qui ne sont pas justifiées. De plus, certains 
résultats de débits présentés apparaissent erronés. 
Cette note est donc très sommaire et ne fournit aucun élément sur le dimensionnement des aménagements hydrauliques 
projetés et leurs impacts associés sur les risques inondations par ruissellement. 

L’autorité environnementale recommande de compléter la note de calcul hydraulique avec des explica,ons plus complètes 
et précises sur les méthodes employées, les hypothèses retenues avec leur jus,fica,on et le détail des calculs. 

Réponse apportée : 

Rappelons les divers paramètres ayant servi de base à la note hydraulique : 

• Les bassins-versants (BV) étudiés concernent l’intégralité du périmètre d’AFAFE ainsi que leurs surfaces situées à 
l’amont du strict périmètre ; les calculs prennent également en compte les surfaces bâties exclues du périmètre et les 
voiries (surfaces sont largement imperméabilisés, au contraire des terres agricoles et naturelles). 

• Les paramètres « physiques » caractérisant les BV ont été intégrés dans les calculs, en particulier pour l’évaluation des 
ruissellements : topographie et valeur des pentes, nature du sol et du sous-sol, occupation des sols (voir note de calcul 
pages 5 à 9). 

• Le calcul des débits rejetés à l’aval de chaque BV et au droit de chaque ouvrage hydraulique inscrit au programme 
de travaux a été défini à partir des paramètres communément admis dans ce type d’étude : notamment le choix de 
2 l/ha/s comme débit rejeté est celui le plus couramment employé dans les SAGE et SDAGE sur le territoire national. 

• Les coefficients de ruissellement font intervenir classiquement trois paramètres : l’occupation du sol des sous bassin-
versant, sa géologie et les valeurs des pentes (note de calcul p. 11 à 13). Deux séries de calculs ont été effectuées : la 
première prend en compte toutes les surfaces des bassins concernés, pour la seconde les surfaces des axes routiers et 
du bâti ont été écartées (voir les tables de calcul détaillées ci-après en annexe). 

• Les calculs du temps de concentration ont été effectués à partir de la cartographie des pentes avec pondération en 
fonction des surfaces occupées par chaque classe de pente, en utilisant les trois formules de calcul indiquées dans la 
note page 14, une synthèse a été réalisée pour le dimensionnement des ouvrages inscrits au projet d’AFAFE. 

• Le calcul de l’intensité d’une pluie uniforme a été effectué via la formule dite « de Montana » intégrant les données 
pluviométriques locales (poste d’Abbeville : note de calcul pages 17 et 18). Le calcul des débits prend en compte une 
fréquence de retour de 20 ans avec toutes les surfaces intégrées. 

• Les calculs des volumes de stockage découlent de ces paramètres : estimation du volume global à gérer à l’échelle de 
chaque BV dans un premier temps ; estimation ensuite au droit de la position de chacun des ouvrages prévus au projet 
de travaux connexes (noues, fossés, bassins). 

Les annexes mentionnées dans la note de calcul (pages 12 et 15) sont jointes dans l’annexe B ci-après : elles correspondent 
aux tables de calculs intermédiaires. 

Les calculs ont ainsi été réalisés dans le respect des règles ou normes en vigueur, dont celles inscrites dans le SDAGE et le 
SAGE. Notons qu’ils vont au-delà des paramètres demandés dans l’arrêté des prescriptions environnementales du préfet du 
11 avril 2014. 

Les paramètres de calculs sont également plus restrictifs que ceux pris en compte dans l’étude hydraulique réalisée sur le 
bassin-versant de la Vimeuse dans le cadre d’un programme de lutte contre le ruissellement et l’érosion des sols sur une 
grande partie du bassin-versant de la Vimeuse (cabinet SOGETI Ingénierie, janvier 2012 : voir l’étude d’impact chapitre 2.2.1. 
« Les eaux de surface » pages 61 à 88). 

———————————- 
——————— 

———- 
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ANNEXE A : 

Arrêté de protection du captage d’eau potable de Frettemeule (16/03/1989) 
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ch.rrge tous I e:; 'ira'i s d' i nst¿l I ¿ti on de I eurs Propres
ouvtêqÉs s¿ns PrÉj udi ce de I eur p¿rti ci patì on à

l,¿nìo¡Lissenlen.L des oUvtåges entpruntÉs oU ¿luX dépenses de
prtrnìì i:re i nst.rl i ¿tion.

L'¿ntort j sselìÉnt cou¡-rê à compter de
d' utr I ir,¿tion de I'otlvl'àge,

I a d¿te

Conf-ornrÉnlent à l'eng¿ìgenlent pr'ìs par te 5IAEP
dans sä cléiibÉration du 1, Noventbre 19Êt6,

'ÊIGNEuIl.-l--E s'engêge d'une façon gÉnéraìe à

à F¿ilrr effec'[uer' tous Ies Irav¿ux nÉcess¿ires à

on eL- à l¿ surveillance de la qualitÉ de l'eau à

ries pelri ntÈ'tres tle pro tectt on 'i nlmÉd i ¿ re,
r:l ol snée,

Au c¿s où la salubritÉ, l'allntent¿tion publìque, l¿
s¿tisfaction des besoins donrestiques ou l'utilis¿tion
SÉnÉral e des e¿uX ser¿j ent contpronli ses Pèr 1 es tlavaux,
I e 5IAEP d,AIGNEUII-LE dev['a neEtituer I'eau nÉcess¿ine å I ¿

sauvesarde de ces .i ntér€'bs gÉnÉraux d¿ns I es condì tì ons qu i

seront fixÉes par I'autoritÉ préfectoraje suF le rappont de
llonsieur l'IngÉnieur en Chef du GÉnie Rural des E¿ux et des
ForQts, Dinecteur DÉpartenrental de l'Agriculture et de l¿
Forêt.

Artlcle 4 : ConforntÉnlent à l'eng¿gement pris p¿r le 5IÊÊP
d,âIGNEUILLE clans sa dÉl i bÉr¿ti on du '19 Noventbne 19li:6, I e

SIAEP d'AIGNEUILLE deura ìdentniser les usinienE, inrigants et
åuttes Lls¿getg deE eaux de tous les domm¿9es qu'ils pourronI
prouveF leur ¿voir ÉtÉ ceusÉs pan ì¿ dÉriv¿tion des eaux,

Arfirle ll i

d,AIGNÉUILI-E
le 5IêEP d
'i ndrnln iseT',
I a c-orr:;erv¿1. i.ì 'in'[erieLrr
rappror:hcie et

Article 6 : En vertu cle l'¿r'f icle L 2O du Code de l¿ SantÉ,
et en appl ic¿tion des rlisposìt'iotrs du dÉcret no ól ,85v du
ler rloût 19,31 , nrodìfié par le dÉcnet 67.1O93 du 15 dÉcembre
19/:7, un pí:r'lntÞ'tre de protection inlnlécii ate, ' un périntþlre de
pnotect-ìon r-approchÉe et'un pÉrinrÞtre de protectìon ÉloìSnÉe
sont dÉcl¿reis rl'U'filitÉ Pubrique et instaurÉs conforntÉnlent.
àux i ndi rati ons du Pl an et de l ' État parcel l ¿i re ¿nnexés att
prÉsen[ ¿rrÊte,



Article 7 : INTERDICTI0N5 ÊT REGL-ENENTAtI0N5 AU 5EIN DE5
PERII'1ETRE5

1 ') PÉri nrÞ rreE de oro'[ec'f i on i nlnlédl at-e

Les parcel l es nÉcess¿'i res à I ¿ consti tuti on du
péri nrÞtre de protecti on I nlnrédì ¿te f I qurant du p i art
parcel I ¿i re vi sé à I ,arti cl e ,l seront acquì s En toute
pnopni ÉtÉ par I e 5IAEP d'âIGNEUILI--E '

APrÞs délimit¿tìon et acquisition, le PÉr'inrÞlre
i nrnrÉdi at sera cl os et i ntendi t d' ¿ccÞs '

Les terr¿.i ns de surf ¿ce devront être mai ntenus erl
herbe qui sepä fauchée réSuliÞrentent à ja nl¿in en Pren¿nt
soi n de ne p¿s I a I aj sser Pourri r sur pl ace.

SONT INTERDITS i

- I t usétgP de produ i ts Phytos¿ni t¿i res,

- toute acti v'itÉ autre que cel I es
I ' entneti en nonntal des ì nst¿l I ¿ti ons,

liees

2') PérimÞtres de pnotect'ion rapprochÉe :

â 1 ''i ntéri pur de ce oÉri ntÞtne sont i nterdi ts I

f i mp1 antati on de bâti nlent d' Él eu¿se

Ie cantping et ìe stationnement de car¿vanes.

I ¿ crÉatl on de déch.lrge ou de dÉpôts d'ordures
mÉnagþres, d' i ntmondi ces, de dÉtri tus, de produi ts
radi o¿ct'ifs et de tous i es Produi ts et m¿ti Þres
suscepti bl es d' ¿l tÉrer ì a q ua ì I tÉ des e¿ux .

le dÉuersentent d¿ns les eåux souterraines de f¿çon
di recte ( pui ts perdu, PUi ts fi I trant, forages ou
sal eri es de captaç¡ e dÉs¿f tectÉs, exc¿vcì t iolr
natunelle ou antificieìle) ou indirecte (elpanrlaQe
à I a surf ace du sol ) de tous e'tf I Ll ents cl e que'i que
nêture qu'i1s soient (eaux usÉr¿s, dÉtergpntE,
I iquides rad'i o¿ct'i fs, hydrocarbllrss, etc. , ) ,

le stock¿ge de funier, engr¿is orç¡ åniqttes <>u

chimiques Ét de tous Ies plodui ts ou subst¿nres
destinÉs à l¿ fertilrs¿tion des sols ou à ia
lutte contre les ennemis des cultures.

I'épandage ou ì'infiltnation de IIsiers et d'e¿ux
usÉes d' oni gi ne donlest i cl ue ou i ndustrl el l e e t des
nr¿ti Þres de ui d¿nse,

I e stock¿se de ntati Þres 'terntentescl b i es des'[i nÉr:s
å l'alinrentation du bétaiI (siìo)'
le dépôt de funt1er, purin et lisiprs'



5

- I ¿ crÉati on de nìàFes ou d'Étanss,

- ie creusenìent de puj'fs perdus ou flltrants et cle
pui sards,

- I ' t nsta'l I ¿ti on de constnuc'ti ons supelf t ci el I PE ou
souterra j nes, i ns¿l ubres ou i ncontnlodes, qu'eì 1 es
soi ent ou non c l assdes dans I a lrontencl atut-e , nlênte

PFoVr sor Fe5.

- I 'i nstal l at'ion de canal is¿[ions, de réservoirs et
de dépôts d' hydnocarbunes ou produi tç chi nìl q ues
poì i uants,

- I 'i ntp'l antatì on d'ouvrages de transPort des e¿ux
usÉes d'ori gi ne dontesti que ou i ndustri eì I e

qu' eì I es soi ent brutes ou Épurées '

- I ''inrp1 anta'ti on de can¿l i s¿ti ons d' hydrocarbures
I i q ui des ou de touE autres produi ts I i q uì des o u
gðzeux suscepti bl es de Porte¡ ¿tte'inte
directement ou i nd'irectenlent à l a qu¿l itÉ des
eåux,

- les constructions qui ne pounråient être
raccordÉes å un rÉseeu d'Égoût å Ét¿nchÉìté
épnouvÉe et se rejetant en un point extérieur du
pÉni mÞtne de protect i on É1 oi snÉe,

- 1'ouvertune et ì'expìoitation de sr¿viers ou
canri þnes,

- I ' aspersi on de Pesti ci des.

- le retournement des pn¿iries penntðnentes'

- I e pac¿ge permanent des ¿nì m¿ux,

A I'intÉrieun de ce pÉrintþtre sont réolenrentés :

- Ies transponts de produitE de nature à poììuer
I es eaux.

- I es cenal i sat'i ons d'eeux usÉes dontesti ques et des
ouvpàges ånnexes quì deuront être parfaì [entunt
ét¿nches.

- Ies bâtintents asricoles exislan'ts qui dsvront êEre
nris en confonntitÉ ävec Ie Régìenrent 5¿nit¿jrr:
Départementaì concernant I e s'tock¿ge et
l'Élintination des dÉjections, rÉsidus et ntatiÞres;
Fermenti sci bl es,

- l "ir1'stall¿tion d'¿breuvoìrs ou d'¿bris destinÉs
au bÉt¿ì I .

- 1 ' Épand¿ge d' engrai s organj q ues et chi nli q ues q ui
sera I i nri tÉ aux stri ctes beso i ns de I ¿
lertl I isa'tion des sols,



('

I ' uti I i sati on dÊs Pnodui ts phytos¿ni t¿i res gtll
spronl Épandus en resPectånt les doses prescrttÉ-'
à l'hectare Ét ìes prÉcautions de ntanipulatìons'

I eE di sposi t if s au'tononles d' asE¿i ni ssenlen'[
desservant des h¿bitations dejà exist¿ntPs

le cneusement et I
ex i stantes,

les exc¿vations à
renrbl ayées ¿vec l
autre nratÉr'i au nt¿i

' expl oì t¿ti on des carrl Þres

condr ti on qu' ei I es soi en t
es n¡atÉr'i èux extrà1ts ou åvec Lln

s r nerte et non Pol I uant.

I e f orage de pui ts pour 1 ' ¿l i mentat.i on d' une
co l I ectl vl tÉ sepa sounli s à avi E rJu 9éol oque
of 'Fr ci el ,

1 ¿ constnucti on ou I ¿ nrodl f i c¿ti on des voi es dt:
conìntunjcatìonE à conditìons que soient rÉ¿lisÉs
les amén¿gements ProPres à Évjter l'Écoulentent des
eaux pl uvi ¿l es vens I es caPtages,

I-e
le

aup¡þs de l'1onsi eun I e PrÉf et de I ¿ 50Nl'1E,

Directìon DÉpartementale de l'Agrrculture et de la
Fonât - Centne Adnli ni strati f DÉp¿rtentental
Bou l evard du Port - E¡O039 âllI ENs Cédex, toutes
activ'ités ou faits susceptibles de porter ¿ttelnte
di rectentent, ou j ndi rectement à I ¿ q ual j tÉ de

I 'eåu,

E n outre , devront être= nÉal i sés I es tr¿vaux
sui vants :

- PÉr'intÞtres raPProchÉ :

. Anlén¿ger .l 'accÞs åu caPtåge
, Interdi re i ' expl oi t¿tl on de I a carri þre

l-e terrai n longeant I e PÉrì ntþtre ì nrnrÉdi at
a¡:pal"tenant åu Syndicat est à niveler Poulì Éviten I¿
gtagna'Li on des e¿ux de ruj ssel I enlent,

[_es tråu¿tux deu¡ont Être rÉal isÉs dans un clÉ] al de

Un ¿n à conrpter de I a noti fj c¿t i on du présent ¿rrêtÉ, Le
procþE-.verb¿l de fi n de travaux sera dressÉ par I e 5IAËP
11,â.tGNEUILLE, la t¡jrection t)Épðntenrentale de l'Agrict-llture el
dr: I a Fonêt et l'lonsi eur I e Ì''lai re de I a Contnlune de
FREITEIlEULE Un exempl ai re de ce docun¡ent ser¿ ¿dressÉ à

lf onsi eur I e PrÉf et de I a 50NNE '



3o ) Péri nrÞtre de protecti on Él oi qnÉe

fl I 'i ntÉri eun de ce pÉri ntÞtrr: sont rÉg i enlentéE
'Loutes les acfjvitÉs ìnterdìtes dans le pÉr'intþ'l¡e rapprochÉ,

Elles dolvent être sounlìses à 1'¿vìs de

I ,hydrogÉol ogue offì cj el et des serui ces pub i i rs concernés
par ì'¿ctivitÉ en question,

LesactivitÉsinterditesdans]ePÉr'.inlÈtrede
protecti on rappnochÉe ne I e sont pl us, nt¿i I' devront ê1.re
soumi ses å ¿utori s¿ti ons prÉal ¿bl es en fonct i olr de i ¿

rÉglenrentation en uigUeUr, hornris ìe pacage des ånlnlàuX qul
pourr.r être toléné sauf s'jl apparaît qu'jl nul't å la quallte
b¿ctÉri o'los'ique de I 'eau d'istri buÉe '

LessilospoUrrontÊtretolÉréss'iàUfUnautre
entpì acement Én dehors du pÉri nrÞ'lre de protec'[ì on n'est
possi bl e.

Toutefois, iIs
de rticupÉr¿ti on de j us.

devront être É'[¿nches ¿vec fosse

ârti cl e E¡ :

1l devra être sati sf ¿i t dans l es terra'i ns contpri s
dans I es pÉri nrÞtres de protecti on j nsti tuÉs P¿n I e présent
arrÊtÉ, pfl ce qu'i concenne l es acrì vi Lés, dÉpôts et
i nstal I ati ons ex i stant à I a d¿te de publ i c¿ti on de cet
årpêtÉ, ðux ob]iS¿tions prÉuues ¿ux articl es 4, 5 et 7 d¿ns
Ie dÉlai de un an,

ârticle I i

Postérieupenìent å i'appìjcation du pr'ésent arrÉìtÉ,
tout propri Ét¿'i ne d'une acti uì tÉ, i nstal I ¿ti on ou dÉpôt
rÉsl ementé quj voudrait y ðpPoFter unÊ quel conque
morl'i f i cati on deur¿ f ai re conn¿î tre son i ntent-ì on à

I 'Adnu n'istr¿t'ion concernÉe

- les car¿ctÉristiques de son PPolet et notànìnìen1.
celles qui rìsquent t1e porter ,rttÉint-e direItertìent
ou ind'irectenent à ìa qu¿l itÉ de l'eau,

- les dispositions prévues Pour pðPer aux rlEques
prÉci tÉs,

Il åura à 'Éourni n lous I es rensei gnenìPnts
compì Émentai res suscept'i bl es de I ui être demandés '

L'enquête hydrogÉol ogi que Éven'tuel I enlen t prescl i te
pðt- 'l 'âdnri ni strati on sera f ai te par ì 'hyd¡oOÉo iogue ¿gr'Ée en
nt¿ti Þre d' hysi Þne publ i q ue aux fr¿ i s du pÉti ti onn¿i re



l:l

L'Adntì ni strati on fer¿ connðî tre I es di sposi ti onE
ppÊscri'f es en vue cle I ¿ pro'f ecti on des e¿ux dans ttl-l dél a i

ntàxinìunì de tnois nìois à Pantin de la fourniture de tous les
rensei gnÉnìents ou dorunlents rácl ¿nì¿s,

5¿ns PÉPonEe de I ' Êdnl i ni stnati on àu bout de ce
dÉl ai , seront rÉputÉes ðdnti ses I es d i sposi ti ons prÉvues Par
Ie pÉtitionn¿ire.

Êrt'i cl e l0 i

Le PrÉsident du 5IAEP d'
de I ¿ Col I ecti vi tÉ est ¿utori 5É à

Eoi t par voi e d'exProPri ati on I es
pÉri nrÞtres de protecti on 'imn¡Édi ¿te

L' exProPri at'i on Éventuel
être réal'isde dans un dÉl ai d '

publ i cati on du prÉsent arr0tÉ,

Article 11 r

Sont i nsti tuées I es servi
se trouvant å i 'i ntÉri eun du
rapprochÉe du poi nt de Prél Þvement
visÉ å l'anticle 1er.

AIGNEUILLE ¿sissanI au nonl
¿cquÉrir soit à l'¿ntj¿bie
terr¿i ns si tuÉs dans I es

du captage,

I ement nÉcess¿i re devra
un ¿n à contp ten de I a

tudes gr¿vant I es terr¿l ns
pÉrinrÞtre de Pnotecti on
d'eåu confornlÉntent au Pl an

Article 12 :

Les propni Étai res de terr¿i ns contprì s dans .i es
pÉnimÞtres de pnotection devront Eubordonner .leurs activitÉs
êu respect des obl i Sati onE i mposées par i a protectj on des
eaux.

Qui conque ¿uP¿l contrevenu ðux
ant.i cl es 6 et 7 du Présent arrêtÉ r ser¿l
prÉuues pan I e dÉcret no 67 '1094 du
sènctionnant les infnactions à la loi
décenlbne 1964, rel ¿t'ive ðu rÉs'inre et à

e¿ux et å la lutte contre leur pollution'

Article 13 i

Les eèux devront rÉPondre àux
par I e Code de 1 a Santé Publ i que. Le
qual itÉ, ai nsl que I e fonctionnentent
trai tentent Éuentuel seront assurÉs
DÉpðrtementale des âffaires 5anitaires et

d i sposi ti ons des
passì bl e des peì nes'15 décentble 1967 ,

no 64.1245 du 1 ó
la rÉp¿r'ti['ion rles

condr.[i ons exi gÉes
contrôle de leur

des di sposi ti'ts de
pår i a tli recti on
5ocr ¿ I es.
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ANNEXE B : 

Note hydraulique - Tables de calculs intermédiaires (extraits)
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Paramètres pris en compte pour les calculs (entêtes des colonnes des tableaux) : 

• ID : identifiant de la micro-surface obtenue par subdivision d'un bassin-versant en fonction de la pente, de 
l'occupation du sol et de la géologie 

• SURFACE : surface de l’entité ID. 

• BV : numéro du bassin-versant (BV). 

• SURFACE BV : surface du BV. 

• PENTE : pente moyenne de la micro surface ID. 

• TYPE REF : nature géologique de la micro surface (P = prairie, LB = Limon Battant ... ). 

• CODE OS : nature de l’occupation du sol. 

• CR FAV : coefficient de ruissellement de la micro surface (favorable suivant les critères définis dans le tableau 
page 11 de la note de calcul). 

• CR DEFAV : coefficient de ruissellement de la micro surface (défavorable suivant les critères définis dans le 
tableau page 11 de la note de calcul). 

• PONDERATION SURFACIQUE : plus la surface de ID est importante, plus le « poids » de cette micro surface sera 
important dans le calcul du coefficient de ruissellement et de la pente du bassin-versant. 

• CR FAV PONDERE : coefficient de ruissellement favorable (CR FAV) est pondéré en fonction de la valeur 
surfacique de la micro surface ID. 

• CR DEFAV PONDERE : idem coefficient de ruissellement défavorable (CR DEFAV) est pondéré en fonction de la 
valeur surfacique de la micro surface ID. 

• PENTE PONDEREE : la valeur de la pente est pondérée en fonction de la valeur surfacique de la micro surface.
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