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1. INTRODUCTION

Le présent document a été réalisé en réponse a lavis de la Mission Régionale d’Autorité
Environnementale Hauts de France du 9 juillet 2024, portant sur la Demande d’Autorisation
Environnementale pour le parc éolien des Fortes Terres, sur la commune de Vaux-Andigny (02), par la
société Vaux Andigny Energie. Le dossier de demande d’autorisation environnementale a été déposé viale
service de téléprocédure sur le Guichet Unique Numérique le 3 novembre 2022. Sans demande de
compléments par les services instructeurs, le dossier a été déclaré recevable le 17 mai 2024.

L'article L.122-1 du Code de I'Environnement prévoit en effet que « L'avis de I'autorité environnementale
fait I'objet d'une réponse écrite de la part du maitre d'ouvrage. ». |l est aussi prévu que « Les maitres
d'ouvrage tenus de produire une étude d'impact la mettent a disposition du public, ainsi que la réponse
écrite a I'avis de I'autorité environnementale, par voie électronique au plus tard au moment de l'ouverture
de I'enquéte publique ».

Ce présent document a été réalisé par JP ENERGIE ENVIRONNEMENT, qui assiste le Maitre d’Ouvrage, VAUX
ANDIGNY ENERGIE, dans les démarches d’obtention des démarches administratives nécessaires a la
construction du parc éolien.

e Maitre d’Ouvrage et Porteur du projet et rédacteur du
Exploitant mémoire de réponse

VAUX ANDIGNY ENERGIE JP ENERGIE ENVIRONNEMENT

énergie
environnement
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Tableau 1 : Auteurs du mémoire en réponse a I'avis MRAE




2. METHODOLOGIE DE LECTURE DE LA REPONSE A L’AVIS MRAE

Ce document de réponse fait partie du dossier de demande d’autorisation environnementale complété qui
sera porté a la connaissance du public lors de I'enquéte publique.

Dans chacune de ces parties, la référence et la nature de la demande d’éclaircissement sont rappelées et
introduites suivant I’énoncé tel que décrit ci-dessous :

Titre référence dans I'avis MRAE

=> Page XX de I'avis MRAE

« Extrait de I’avis MRAE »

Commentaire du Maitre d’Ouvrage : XX

= Modification intégrée au volume XX — page XX




3. AVIS MRAE

IMRA:

Mission regionale d avtorité environnemeantzle

Région Hauts-de-France

Avis déliberé de la mission regionale
d’autorité environnementale
Hauts-de-France
sur le projet de création du parc éolien
des Fortes Terres sur la commune de
Vaux-Andigny (02)

Etude d’impact d’octobre 2022

n° MRAe 20248013

VIS DELIBERE n° 2024-8013 adopté lors de b séance du 9 juillet 2024 par
la mission régionale d’autonté envirermementale Hauts-de-France

1/17



Préambule relatif a I’élaboration de 1’avis

La mission régionale d’autorité environnementale (MRAe) Hauts-de-France s est réunie le 9 juiller
2024 en webconférence. L'ordre du jour comportait, notamment, ['avis portant sur le projet de
création du parc éolien des Fortes Terres a Vmo-Andigny, dans le département de ["Aisne.

Etaient présents et ont délibéré : Christophe Bachelle, Héléne Foucher. Philippe Gratadour, Pierre
Noualhaguet et Anne Pons.

En application du référentiel des principes d organisation et de fonctionnement des MRAe, arrété
par le ministre de la fransition écologigque ef de la cohésion des territoires le 30 aoiit 2022, chacun
des membres déliberants cités ci-dessus attesfe qu’aucun intérét particulier ou élément dans ses
activités passées ou présentes n'est de nafure a mefire en cause son impartialité dans le présent
avis.

* F

En application de 'article R. 122-7-I du code de ["environnement, le dossier a été transmis le 17
mai 2024, avec ume étude d'impact datée d'octobre 2022, par la direction régionale de
Uenvironnement, de ['aménagement ef du logement (DREAL) des Hauts-de-France — uniié
départementale de ['Aisne, pour avis, a la MRAe.
En application de 'article R. 122-6 du code de ['environnement, le présent qvis esf rendu par la
MRAe Hauts-de-France.
En application de l'article R. 122-7 IIl du code de ['environnement, ont éfé consultés par courriels
du 14 juin 2024 -

le préfet du département de ["Aisne ;

'agence régionale de santé Hauts-de-France.

Aprés en avoir délibéré, la MRAe rend ["avis qui suit, dans lequel les recommandations sonf portées
en italique pour en faciliter [a lecture.

\Pour tous les projets soumis a évaluation environmementale, une autorité environnementale|
désignée par la réglementation doit donmer son avis et le metire a disposition de ['auforité
décisionnairve, du maitre d 'ouvrage et du public, amuxguels il est desting.

Cet avis ne porte pas sur [‘opportunité du projet mais sur la gqualité de ['évaluation
environnementale présentée par le maiire d ouvrage et sur la prise en compie de ['environnement
\par le projet. 1l n'est donc ni favorable, ni défavorable. Il vise a permetfre d améliorer le projef e
la participation du public a ["élaboration des décisions gui portent sur celui-ci.

\Le présent avis est publié sur le site des MRAe. Il est intégré dams le dossier soumis a la
consultation du public.

\Le présent avis fait l'objet d ‘une réponse écrite par le maitre d’owvrage (arficle L. 122-1 du code
de ['environnement).

\L auiorité compétenfe prend en considération cet avis dans la décision d’octroi ou de refus
d’autorisation du projet. Elle informe ['autorité environnementale et le public de la décision, de la
isynthése des observations ainsi que de leur prise em compte (article L. 122-1-1 du code de
[“environnement).

AVIS DELIBERE n* 2024-8013 adopté lors de ka séance du 9 juillet 2024 par
la mi=sion régonale d’aotonté emvirornementals Hauts-de-France
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Synthése de I'avis

Catte synthése a pour objectif de faire ressortir les anfeux principaux identifiés par la MRAe at les pistes
[priovitaires d amelioration du dossier et du projet, et les recommandations associées.

L avis détaillé présente Uensemble des recommandations de l'autorité environmementale dont il convient da
fenir compte afin d'assurer la clarté du dossier, la qualité de 'évaluation environnementale, la prise en
compite de ['environnement et de la santé, ainsi que la bonne information du public.

Le projet, présenté par la société Vaux Andigny Energie, filiale de JP Energie Environnement, porte
sur I'mmplantation de cing éoliennes d’une puissance unifaire de 3.6 MW pour une hauteur de 150
meétres en bout de pale et d'un double poste de livraison sur la commune de Vaux-Andigny, sifuée
dans le departement de 1’ Aisne.

L'é¢tude d’impact, datée d’octobre 2022, a ét¢ réalisée par le bureau d’¢tude Enviroscop, avec Ora
Environnement et Mamtina Paysages et Energies pour I'étude paysagére. Delhom Acoustique pour
le volet acoustique et Auddicé pour le volet écologique.

Le projet se sifue au sein des plateaux ondulés du Vermandois, dans un contexte €olien dense. Il
compléte les parcs €oliens du plateau d’Andigny I et IT pour les éoliennes E1 3 E4 qui forment une
ligne paralléle a celle des quatre éoliennes de ces parcs, et s’insére en continuité pour 1'éolienne ES
qui ajoute une cinguiéme machine a cette ligne. Ces différents projets formeront un ensemble.
Méme si au sens du code de 'environnement il ne s’agit pas siricfo sensu d'un seul projet, ils
pourraient utilement étre apprehendés comme un ensemble, dans la démarche d’évaluation
environnementale pour permettre d’atteindre le meilleur équilibre entre la production d’énergie et
I'impact environnemental

Par rapport aux enjeux présents sur le site, le dossier nécessite d’étre complété et précisé sur son
volet dédié a la biodiversité ainsi que sur celui dédié 4 I’eau en tant que ressource.

En effet, concernant 1a biodiversité, 1’étude doit étre complétée notamment :
pour les chauves-souris avec un mit de mesure permettant des écoutes en altitude 3
proximite de 1a forét domaniale d’ Andigny ;
pour les oiseaux, avec des inventaires complémentaires pour la Cigogne noire et les rapaces.

Le projet s’ inscrit dans un secteur avec de nombreux parcs €oliens, mais les suivis de mortalité des
parcs voisins n'ont pas été analyseés de sorte a en tirer des enseignements.

La qualification des enjeux et impacts liés aux oiseaux et aux chauves-sours est sous-€valuée. Il est
nécessaire apres compléements d’étude de requalifier les enjeux ainsi que les impacts du projet et
d’en tenir compte dans sa définition.

L'é¢tude montre la présence de plusieurs espéces protégées de chauves-souns vulnérables et
sensibles a 1"éolien.

Compte tenu des impacts attendus du projet, il est nécessaire :
d’eloigner I'éolienne E1 d’au moins 200 meétres des boisements et haies ;
de compléter la mesure d’arrét des machines afin d’étendre la période d’arrét des machines a
I'ensemble de la période d’activité des especes de chauves-souris sensibles a 1'éolien et dont
les populations sont en fort déclin.

AVIS DELIBERE n® 20248013 adopté lors de L séance du 9 juillet 2024 par
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Au vu des sensibilités et de 1a taille des rotors, la garde au sol devrait étre portée a 50 métres.

Les mesures d’ accompagnement doivent par ailleurs étre consolidées et des engagements fermes de
mise en euvre pris.

L'évaluation des incidences Natura 2000 est a réétudier. notamment en raison de la présence avérée
du Grand Murin_

Concernant la ressource en eau, du fait du posifionnement du projet au sein d'un périmeétre de
protection d'un captage d’eaun potable, il est nécessaire d’étdier les impacts du projet sur celui-ci
au travers d un avis d hydrogéologue agree.

Enfin, il s’avére nécessaire d’approfondir I’analyse des enjeux liés au raccordement externe et de
définir le cas échéant des mesures spécifiques aux travaux.

AVIS DELIBERE n” 2024 8013 adopté lors de la séance du 9 juillet 2024 par
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Avis détaillé

L. Présentation du projet

Le projet, présenté par la société Vaux Andigny Energie, filiale de JP Energie Environnement, porte
sur la création d’un parc €olien constitué de cinq €oliennes et d'un double poste de livraison sur la
commune de Vaux-Andigny, dans le département de I’ Aisne.

Le choix du modéle de machine n’est pas encore arrété, mais se fera entre le modele N117 du
constructeur Nordex et le modéle V117 du constructeur Vestas (page 197 de I'étude d’impact),
proposant les mémes caractéristiques. Les éoliennes. d'une puissance unitaire de 3,6 MW, seront
constifuées d’'un mat d’une hauteur au moyeu de 91.5 meétres et d'un rotor de 117 meétres de
diametre. Elles auront une hauteur totale en bout de pale de 150 metres.

L’avis est rendu sur un projet de cing €oliennes d’une hauteur maximale de 150 metres et de garde
au sol' d’au moins 33 métres, localisées comme indiqué ci-dessous.

Localisation du projet et des parcs éoli'enr.g‘ voisins (Source : DREAL)
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Le parc éolien comprend par ailleurs la création d'un double poste de livraison, situé entre les
€oliennes E3 et ES. de plateformes de montage ainsi que la réalisation et le renforcement de pistes
d’acces.

L'emprise totale permanente du projet (surfaces des plateformes, pistes créées et postes de
livraison) sera d’environ 1.81 hectares, auxquels s’ajoutent des emprises temporaires pour un total
de 4,11 hectares (page 207 de I'étude d’impact) .

1 La garde au sol est la hauteur minimale entre le sol et le bout des pales.

AVIS DELIBERE n° 2024-8013 adopté lors de la séance du 9 juillet 2024 par
la mussion régionale d’autonté environnementale Hauts-de-France

5/17

10



La production annuelle sera de Iordre de 39.5 GWh, pour une puissance installée de 18 MW (page
197 de I'étude d’impact).

Le raccordement envisagé i ce stade du projet se fera sur le poste source® Famars 2 a créer a
Quiévy, dont la localisation exacte n'est pas encore connue mais estimée a environ 20,2 kilomeétres
du site (page 205 de I"étude d’impact).

Le traceé défimtif du raccordement du parc €olien au réseau de distribution électrique n’est donc pas
encore arrété. L'étude comprend néanmoins un tracé probable dudit raccordement ainsi qu'une
analyse frés sommaire des enjeux environnementaux le long de ce trajet (pages 285 et 286 de
I'é¢tude d’impact). L'étude d impact précise cependant que la liaison électrique enfre le poste de
livraison et le poste source sera assurée par des cibles souterrains suivant le bas-coté de la voirie et
que les franchissements d’eau se feront sur ouvrages existants.

L’étude précise que la prise en compte de ces enjeux sera adaptée en cas de modification du tracé
définitif (page 205 de I'étude d’impact).

Le dossier pourrait utilement indiquer le tracé mis en ceuvre pour les parcs d’Andigny I et IT et
pourquoi leur raccordement ne peut pas étre utilisé.

Dans Iz mesure ou le fracé indiqué traverse une zone naturelle d’intérét faumstique et floristique
(ZNIEFF) de type 1, ce qu'a relevé 'étude d'impact, qu’il imphque des creusements 3 proximité de
cours d’eau et que ces travaux pourraient avoir des impacts non négligeables sur I'environnement,
les enjeux et impacts liés au raccordement externe doivent éire traiftés de mameére approfondie a
minima dans I'étude d’impact et, dans 1'idéal, au sein du volet écologique de I'étude d’impact
presenté en annexe. Une attenfion particuliére doit étre accordeée a la traversée potentielle de zones
hmmides.

Les éventuelles mesures prises spécifiquement pour ses travaux devront étre analysées afin d’éviter
les impacts et 4 défaut les réduire et les compenser.

L'autorité environnementale recommande :
d'indiguer le tracé mis en wuvre pour les pares d’Andigny I et II et pourguoi leur
raccordement ne peut pas éire utilisé
d'approfondir ['analyse des emjeux liés au raccordement exierne, en fraitant d'aufres
problématiques que las zonages, comme les zonas humides potentiellament traverséas |
de définir, le cas échéant, des mesures spécifiques pour éviter, réduire et en dernier recours
compenser les atteintes a ['environnement a l'occasion des fravaux de raccordement ,
a défaut de pouveir connaitre rapidement le raccordement externe, d actualiser ['étude
d'impact avant de réaliser le raccordement externe.

Le parc s'implantera sur un plateau ouvert principalement constifué de grandes étendues agricoles
avec quelques bosquets, des ceintures arborées autour des bourgs proches amnsi qu'une imposante
zone forestiére au sud, 1a forét domaniale d’ Andigny.

2 Poste source : ouvtage €lectrique permettant de relier le résean public de transport de 1'électricité an réseau public de
distributicn de 1’électricité. Il sert & transformer une trés haute tension en haute tension. La tension de 1'électricité
apportée par le réseau est modifiée par un ou plusieurs transformateurs abrités dans un poste de transformation. La
tension & la sortie de la source de protection est successivement abaissée d’un nivean de tension & un autre jusqu’ la
tension d’otilisation.

VIS DELIBERE n° 2024-8013 adopté lors de ba séznce du 9 juillet 2024 par
la mission régonale d'autonté envirormementale Hauts-de-France
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Le projet est localisé dans un contexte éolien trés marqué ; 41 parcs autorisés pour un total de 261
éoliennes construites ou autorisées sont recensés dans un rayon de 20 kilométres autour du projet
(pages 66 et 67 de I'étude d’impact).

L’autorité environnementale reléve que le projet compléte les parcs €oliens d’Andigny I (quatre
€oliennes) et II (trois €oliennes), qui ont une hauteur de 150 metres et un rotor de 100 metres de
diametre (étude d’impact page 182), mis en service en 2014, avec des suivis de mortalité réalisés
par Auddice, 1.e. le méme bureau d’éfude que le volet biodiversité du parc des Fortes terres, en 2015
et 2017 (fichier des annexes, page 270 du pdf).

Les €oliennes E1 a E4 qui forment une ligne paralléle a celle des quatre éoliennes du parc
d’Andigny 1, et s’insére en continuité pour I'éolienne ES qui ajoute une cinquiéme machine a cette
ligne Ces différents projets formeront un ensemble. Méme si au sens du code de 1'environnement il
ne s’agit pas sfricto sensu d’un seul projet, ils pourraient utilement étre appréhendés comme un
ensemble, dans la démarche d’évaluation environnementale pour permettre d’atteindre le meilleur
équilibre entre la production d’énergie et I'impact environnemental.

L autorité environnementale recommande d’analyser les projets de parc éolien d’Andigny I et II et
des Fortes Terres comme un ensemble, i.e. en décrivant les parcs voisins, dont le plan d’arrét des
machines, et en procédant aux analyses en les prenant en compte (représentations sur toutes
cartes ...).

Localisation de la zone d ‘implantation et des parcs éoliens dans le secteur (page 68 de l'étude d impact)
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Le projet est soumis a étude d’impact dans la mesure ou il reléve du régime de I’autorisation au titre
de la rubrique 2980 de la nomenclature des installations classées pour la protection de
I"environnement. Le dossier comprend une étude de dangers.

AVIS DELIBERE n° 2024-8013 adopté lors de a séance du 9 juillet 2024 par
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II. Analyse de I’autorité environnementale

L'avis de I'auforifé environnementale porte sur la qualité de 1'évaluation environnementale et la
prise en compte de I'environnement par le projet.

L'étude d'impact a ét€ réalisée par le burean d’étude Enviroscop. avec Ora Environnement et
Matutina Paysages et Energies pour 1'étude paysagére, Delhom Acoustique pour le volet acoustique
et Auddicé pour le volet écologique (page 15 de I'étude d’impact).

Compte tenu des enjeux du territoire, 1'avis de I"autorité environnementale cible les enjeux relatifs
aux milieux naturels, dont Natura 2000, et 3 I’eau qui sont les enjeux essentiels dans ce dossier.

II.1 Résumé non technique

Le résumé non technique constitue la synthese de 'évaluation environnementale et comprend
I'ensemble des thématiques traitées dans celle-ci. Il participe a 1"appropriation du document par le
public et se doit donc d’étre pédagogique, illustré et comprehensible par tous.

Le résume non techmique de 1'étude d'impact fait I'objet d'un fascicule sépare et illustre de fagon
satisfaisante. Il reprend les principales caractéristiques du projet dans son ensemble ainsi que les
informations développées dans 1'étude d’impact.

Sa lecture ne pose pas de difficultés, bien que la densité d’informations sur cerfaines pages
justifierait des aérations pour en faciliter la lecture et I'appréhension.

L'autorité environnementale recommande, aprés avoir complété l'étude d’impact et réévalué les
enjewx et impacts sur le volet écologique, d’actualiser et d'aérer la préseniation du résumé non
technigue.

.2  Scénarios et justification des choix retenus

L'étude d’impact présente les critéres ayant conduit au choix du site d'implantation et les variantes
etudiees (pages 181 ef survantes de I'étude d impact).

La zone d’implantation potentielle (ZIP) a été définie en tenant compte des distances aux
habitations, des confraintes et servitudes techniques, mais également des parcs autorisés, dans
"optique de retenir la solufion la plus performante.

Trois variantes d’implantation ont été émdides -
- la variante 1 comprenant neuf éoliennes, 1a plupart en ligne et trois aérogénérateurs en arc de
cercle, couvrant 1'ensemble de la surface de la ZIP ;
la variante 2 comprenant sept éoliennes, la plupart en ligne et une éolienne isolée au nord de
1laZIP ;
la variante 3, celle retenue, comprenant cing €oliennes dont guatre forment une nouvelle
ligne et la cinguiéme prolonge une ligne des parcs €oliens du plateau d’ Andigny I et IL

AVIS DELIBERE n° 2024-8013 adopté lors de b séznce du 9 juillat 2024 par
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Chaque variante fait I'objet d une analyse au regard des enjeux environnementaux. Dans un tablean
de synthése page 186, repris page 195, I'étude d’impact présente une analyse du caractére favorable
ou non de chague variante sur la biodiversité. Pour la variante 3, chaque théme analysé se voit
appliqué le code couleur vert, correspondant 4 une « variante favorable ». Or, pour certains, au vu
des cartes en regard, la variante 3 présente les mémes faiblesses que les variantes 1 et 2, qui sont
analysées comme des variantes peu favorables.

Ainsi que cela est développé infFa, la variante choisie a des impacts négatifs significatifs sur la
biodiversite.

Au regard des impacis résiduels significafifs du projef sur 'environnement, ef notammeni sur les
chauves-souris menacées, [autorité environnementale recommande de requalifier les impacts de la
variante 3 de sorfe gue fransparaissent de maniére plus évidente ses impacts sur la biodiversite.

IL3  Etat initial de I'environnement, incidences notables prévisibles de la mise en
ceuvre du projet et mesures destinées a éviter, réduire et compenser ces incidences

I1.3.1 Milieux naturels, biodiversité et Natura 2000

» Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le site d’implantation du projet est concerné par des zonages d’inventaire et de protection domnt :
un site Natura 2000 dans un rayon de 20 kilométres, plus sp&c:ﬁqument la zone spéciale de
conservation (ZSC) n° FR3100509 « Foréts de Mormal et de Bois 1'Evéque, Bois de 1a
Laniére et Plaine alluviale de 1a Sambre » sifuée a environ 18 4 kilomeétres ;
des ZNIEFF, dont la plus proche est la ZNIEFF de type 1 n® 220013443 « Forét
d'Andigny », a environ 500 metres de 1'éolienne du projet la plus proche
la réserve naturelle régionale n® FR9300096 « Pramries du Val de Sambre » a environ 19
kilomeétres.

La ZNIEFF de type 2 n® 220220026 « Vallée de I'Oise de Hirson a Thourotte », située i environ 5,8
kilométres du site projet présente par ailleurs une vulnérabilité particuliére face aux projets éoliens.
Elle est en effet caractérisée par la présence d’oiseaux sensibles i 1'éolien, comme la Cigogne
blanche qui tente parfois d’y nicher ou le Busard des roseaux qui v vit, et par 1a fréquentation des
prairies inondables par d’autres espéces de la directive Oiseaux en migration ou en hivernage,
(Cigogne noire, Butor étoilé, Faucon pélerin, Milan royal ).

La forét de Nouvion abrite des couples nicheurs de Cigogne noire a quelques kilometres a I'est.

Le site est également proche d un couloir de migration principal conmu pour les oiseaux.

Le site projet est sifué entre deux zones de midification des busards, mais €galement d'especes
d’oiseaux nicheurs sensibles a I'éolien, dont les milans, a environ 300 metres au plus prés. 11 se
situe par ailleurs dans une zone i enjeux pour les gites d hibernation des chauves-souris.
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» Qualité de I'évaluation environnementale

Pour évaluer les enjeux du territoire, le pétitionnaire a réalisé une étude bibliographique des espéces
faumistiques et floristiques, complétée d'inventaires de ferrain. Les dates de ceux-ci sont précisées
dans le volet écologique de 1'é¢tude d’impact (page 140 du fichier des annexes).

L'analyse floristique proposée dans le volet écologique, claire et compléte, n’appelle pas de
commentaire de la part de |’ autorité environnementale.

L'analyse faunistique témoigne d'une volonté de n'omettre aucune espéce, qu’il s'agisse des
oiseaux ou des chauves-souris. Ainsi. en sus de la consultation de bases de données (ClicNat, SIRF)
et 4 1a demande du maitre d’ouvrage, des synthéses de données sur des espéces sensibles d’oiseaux
et de chauves-souris ont €t produites par les associations Picardie Nature et Coordination
mammalogique du Nord de la France (CMNF). Cette £étude bibliographique £tendue et ciblée (pages
108 a 126 du fichier des annexes), agrémentée de cartographies localisant les présences averées
d’espéces sensibles, a permis de définir les points d’attention particuliers pour les inventaires de
terrain.

Les suivis des populations et suivis de mortalité des parcs alentours ont et€ analysés au tifre des
effets cumulés (pages 270 et suivantes du fichier des annexes), mais de maniére trés sommaire, en
se contentant principalement de citer les conclusions relatives a trois parcs éoliens du secteur
(Andigny I et IT et Mont de Bagny) Ces parcs montrent des mortalités de chauves-souris et
d’oiseaux. Le dossier n’indique pas les mesures d’arrét des machines des différents parcs, avant et
aprés suivi, ni les mesures correctives et de suivi éventuellement mises en place. Au regard du
nombre de parcs éoliens dans le secteur, 1l aurait été judicieux de ne pas se limiter a ces seuls parcs
pour 1'analyse.

L’autorité environnementale recommande d apprafondir ['analyse du suivi des parcs voisins et pour
cela de se rapprocher des exploitants des parcs ou des auforités pour connaifre les mesures
correctives éventuellement prises et la mesure de leurs effets, et d’en firer les enseignements pour
I"évaluation et la réduction des impacts du projet.

Concernant les chauves-souris

En complément de I'é¢tude bibliographique précitée, des prospections au sol ont €té réalisées entre
février et octobre 2020 (page 140 du fichier des annexes). La pression d'mmventaires au sol
appliquée permet de quantifier correctement les enjeux.

Ces prospections ont €té complétées par des €coutes en altimde sur mit de mesure, avec deux
micros sifues a cing et 70 métres de hauteur (page 135 du fichier des annexes).

Ces écoutes faites sur la partie nord-ouest de la ZIP sont toutefois peu représentatives pour les
goliennes E4 et ES situées a plus de trois kilometres du lieu ou le mit avec les micros etait
positionneé. Or, les micros tels que ceux utilisés n’ont pas une portée de captation suffisante pour
couvrr cette distance. En outre, ces deux €oliennes se situent a proximité de la forét domaniale
d’ Andigny ou les prospections au sol ont révélé des zones d’alimentation et de gites potentiels pour
les chauves-souris (page 207 du fichier des annexes).

L'autorité environnementale recommande de procéder a des écoutes en altitude dans la partie est
de la ZIP.
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Pour chacune des 15 especes identifiées sur 1'aire d’éfude immeédiate (AEI). le volet écologique de
I'étude d'impact attribue un niveau de patrimonialité (page 208 du fichier des annexes), pouvant
étre assimilé a un niveau d’enjen. Ce niveau ne semble pas approprie.

A titre d"exemple, certaines espéces comme la Sérotine commune, la Noctule de Leisler ou encore
1a Pipistrelle de Nathusius se volent attribuées un niveau de patrimonialité « faible » alors qu’elles
sont quasi-menacées au niveau régional, sont conmes pour voler au-dessus dune hauteur de 40 m
et sont sujettes aux collisions. De méme, une espéce vulnérable au niveau régiomal comme la
Noctule commune qui est trés sensible i 1'éolien ne se voit attribuer qu'un niveau de patrimonialité
« modéré ». Le niveau de patrimonialité de I'ensemble des espéces recensées sur 1"AFI doit donc
étre rehanssé.

L'auforité environnemeniale recommande de procéder a4 ume requalification du niveau de
pairimonialité des 15 espeéces de chauves-souris présenies sur ['aire d 'éiude.

Concemant les piseaux

En sus de I’étude bibliographique étendue, 24 inventaires ornithologigques ont été réalisés entre le 18
décembre 2019 et le 13 novembre 2020, pour couvrir un cycle biologique complet (quatre pour
I'hivernage, quatre pour la migration prénuptiale, huit pour la nidification (dont frois spécifiques
aux busards et deux nocturnes, pour les rapaces nocturnes et 1'(Edicnéme criard) et hmit pour la
migration postnuptiale (page 140 du fichier des annexes).

La localisation des points d’écoute et d’observation a €t€ choisie afin de couvrir les différents
habitats, 'ensemble de la ZIP ainsi que quelques points stratégiques en dehors de celle-ci
{cartographie page 133 du fichier des annexes).

Toutefois, I'étude ne révéle aucun protocole spécifique mis en place pour étudier la population de
certaines espéces trés sensibles a I'éolien. comme le Milan roval et le Milan noir, en danger critique
d’extinction respectivement dans la région Hauts-de-France et en France, ou encore la Cigogne
notre et la Cigogne blanche, en danger et vulnérable dans les Hauts-de-France.

L'etude bibliographique avait pourtant cible ces especes, presentes dans le secteur du projet. En ce
qui concerne la Cigogne noire, par exemple, Iéude a notamment relevé que « le projet se frowve a
proximité de boisements favorables & la reproduction de ['espéce » (page 117 du fichier des
annexes). La forét domaniale d” Andigny, au sud du projet, est un lien possible de nidification de 1a
Cigogne noire et 1a forét de Nouvion i I'est abrite des couples nicheurs.

Concernant les rapaces, et plus spécifiquement le Milan noir, des inventaires doivent étre réalisés en
périodes d’observation favorables : entre mi-juin et juillet aux alentours de la mi-journée.

En présence potentielle de ces espéces menacées, des protocoles spécifiques auraient di étre
déployés pour les rechercher.

L’auforité environnementale recommande de compléiter les inventaires de terrain avec :

- des protocoles d’éfudes des espéces sensibles a l'éolien ef connues dans le secteur du projet,
et notamment un protocole spécifigue pour la recherche de la Cigogne noire, dans les liewx
de nidification possible ;
des sorties réalisées dans des conditions propices a ['observation des rapaces, en particulier
les Milans.
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» Prise en compte de la biodiversité
Concermnant les chauves-souris

Pour chacune des 15 espéces de chauves-souris recensées sur 1'aire d’étude, le volet écologique de
I'é¢tude d'impact qualifie 'impact brut du projet, I'impact aprés application des mesures
d’évitement et I'impact résiduel final aprés mise en place de mesures de réduction (pages 254 et 255
du fichier des annexes).

Le niveau de patrimenialité des espéces doit étre mis en cohérence avec celui renseigné en fin d’état
initial (page 208 du fichier des annexes) et qui, comme précisé supra, nécessite d'étre réévalud i la
hausse.

Sur les 33 espéces de chauves-souris dénombrées en France, 21 sont historiquement présentes en
Picardie’. La présence de 15 espéces sur 1'aire d’émde témoigne donc d’une richesse spécifique
locale.

Pour mémoire, toutes les especes de chauves-souris sont protégées en France et les populations en
baisse constante. A ce ftitre, leur protection est une priorité et Uenjen fort devrait éfre
systématiquement associ€, pour les espéces sensibles a I'éolien du fait de leur hauteur de vol, ce qui
n’est pas le cas dans 1"étude proposée.

De maniere globale, le volet écologique de 'éfude d'impact minimise et considere limité le nsque
de collision du fait de la garde au sol des éoliennes qui est supérieure d 30 métres. Pour justifier la
qualification de 1'impact du projet sur le Grand Murin comme faible, aprés mesure d’évitement, il
est indiqué que « le bas de pale des éoliennes esi @ 33 métres » et que « le vol de fransit est
inférieur a 40 métres » (page 255 du fichier des annexes). Cette analyse nécessite d étre reprise.

L'autorité environnementale recommande de requalifier a la hausse les impacts bruts.

Le volet écologique de I'é¢tude d'impact précise que 1'éolienne E1 ne respecte pas une distance
minimale de 200 meéfres en bout de pale avec les zones boisées. Elle se sifuera précisément a 180
meétres de la zone boisée la plus proche (voir carfographie page 239 du fichier des annexes) alors
que 1'état initial avait mis en évidence une activité prononcée des chauves-souris dans ce secteur de
la ZIP, en particulier les noctules et pipistrelles (pages 176 et suivantes du fichier des annexes),
notamment en hauteur (pages 191 et survantes du fichier des annexes), ce qui est particuliérement
représentatif.

Le guide Eurobats, dont les recommandations sont reprises dans I'étude écologique (pages 137 et
138 du fichier des annexes), recommande d’implanter les éoliennes 3 un minium de 200 métres en
bout de pale des haies fonctionnelles ou des lisiéres’ afin de réduire la perte d’habitat et les
phénomenes de collision ou barotraumatisme.

Ces recommandations ont été appuyées par des études récentes, telles que Barré et al. (2018) et la
these de Camille Leroux, encadrée par le MNHN (2018) « Effets des éoliennes sur 1'utilisation des
habitats par les chiroptéres ». Cette derniére étude indique notamment dans sa conclusion : « Nos
conclusions sont conformes aux lignes directrices actuelles d’Eurobats qui recommandent d’éviter
d’installer des éoliennes 4 moins de 200 meétres des haies pour minimiser localement les effets
d’attraction et de répulsion (c’est-a-dire sous une éolienne). Cependant, toutes ces recommandations

3 hitps:ifwww.cen-hautsdefrance org/sites/defanlt/files fichiers/1i58web.pdf

4 Eurobats - accord mternational sur la conservation des populations de chauves-souris en Europe

Le guide Eurobats «lignes directrices pour la pose en compte des chauves-sounis dans les projets éoliens »
recommands une distance d"moplantation des éoliennes de 200 métres des boisements.
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restent largement insuffisantes pour éviter la perte d’utilisation de 'habitat par les chauves-souris
sur habitats environnants 3 distance des éoliennes, qui se produit dans un périmetre d’au moins un
kilométre autour des éoliennes (Barré et al., 2018). »

Concemnant la garde au sol. la société francaise pour I'éfude et la protection des mammiféres
(SFEPM) a publié en 2020 une note technique® qui alerte sur les risques encourus par les chauves-
souris en présence d’éoliennes i trés faible garde au sol et/ou équipées de grands rotors. Elle
recommande pour les éoliennes de rotor supérieur a 90 meétres de diametire, ce qui est le cas ic1 avec
un diameétre de 117 meétres, de proscrire les gardes au sol inférieures 4 50 métres. Au vu du niveau
d’activité, par période. au-dessus et en dessous de 33 meétres, et de la présence d’espéces sensibles a
I’éolien dont les populations sont en déclin, cette mesure est i retenir ici.

L’mutorité environnementale recommande que -
i'éolienne EI soit déplacée a une distance d’au moins 200 méfres en bout de pales des zones
imporiantes pour les chauves-souris (zomes de chasse, bois ou haies), conformément au
guide Eurobais;
la garde au sol de tfoufes les éoliennes soit portée a plus de 50 méitres, puis d actualiser le
volet paysager en conséguence.

Le petitionnaire a proposé la mise en place d’un bridage (en fait arrét des machines) des machines
par vent faible sur la période allant de début mai 3 octobre (mesure de réduction page 264 du fichier
des annexes). Il indique par mois et par groupe d'espéces la part de I'activité couverte par la
mesure, 1e. entre 73 et 90 %, ce qu’il faudrait metire en regard du volume d’activité. Les conditions
de bridage varient d'vn mois i 1"autre, sans qu’elles soient expliquées ou justifiées.

Toutefois, les conditions de mise a 1'arrét ne paraissent pas intégrer toutes les périodes d’activités
des espéces menacees. Les graphiques présentant les contacts réalisés par le mit de mesure en
hauteur (page 194 du fichier des annexes) montrent que l'activité mesurée des Sérofules et
Pipistrelles sur le secteur est toujours significative avec des vitesses de vent allant jusqu’a 9 metres
par seconde et plus. Pour assurer 1a préservation des chauves-souris présentes sur le site, il serait
donc nécessaire d’étendre le plan d’arrét des machines.

Par ailleurs. I'éude doit a minima étre complétée de graphiques faisant apparaitre 'activité des
autres groupes de chauves-souris que les Sérotules et Pipistrelles en fonction de la vitesse du vent.
et en particulier les Noctules. Dans 1'idéal, elle sera complétée d’un graphique par espéce recensée
dans 1"aire d"émde.

En effet. certaines espéces comme la Noctule commume et la Pipistrelle de Nathusius,
respectivement vulnérable et quasi menacée en Picardie, connues pour voler au-dessus d'une
hauteur de 40 métres et particuliérement sujettes au risque de collisions et barotraumatisme (indice
€leve de sensibilité aux oliennes), nécessitent une analyse spécifique d’activité en fonction du vent
pour que soient définies efficacement les mesures d arrét des machines 3 méme de les préserver

D’ autre part, les conditions d’arrét sont 4 coordonner avec les parcs voisins et a adapter a la suite du
suivi de la premiére année.

3 https:/fwww.sfepm. org/sites/default/files/inlime-files/Note_technique GT eclien SFEPM_2-12-2020-leger. pdf
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L'autorité environmementale recommande :

de compléter ['analyse de ['activité des chauves-souris en fonction de la vitesse du vent, en
couvrant au minimum chague groupe de chauves-souris dont les Noctules etf, dans ['idéal,
chague espéce répertoriée dans ['aire d étude ;

d'étendre la période d’arrét de toutes les machines, en tenant compte des pratiques des
parcs voisins, sur une période allant de début mars a fin novembre, depuis ["heure précédant
le coucher du soleil jusqu'a ['heure suivamt le lever du soleil, pour des températures
supérieures a 7 °C, ef des venis inférieurs a 9 méfres par seconde.

Afin d’étudier I'évolution de 1a fréquentation du site par les chauves-souris, 1"étude prévoit un swivi
des populations et de la mortalité, dont le protocole est détaille (pages 265 et 266 du fichier des
annexes), sans gue soit toutefois clarifiée la méthode retenue pour comparer les données obtenues a
celles recueillies dans I"état initial.

Compte-tenu des forts enjeux sur le sife, 1l est souhaitable de réaliser ce suivi au moins sur les trois
premiéres années aprés la mise en service du parc, afin le cas échéant d’adapter les mesures,
notamment d’arrét des machines.

L'autorité environmementale recommande :
- d’assurer que les données obienues pourront éfre comparées avec celles recueillies lors de
I'établissement de |'état initial ;
- de réaliser le suivi des populations et de la mortalité durant les frois premiéres années
apreés la mise en service du pare.

Par ailleurs, 1a qualification de I'impact résiduel final du projet sur I’ensemble de ces espéces ne
peut étre « négligeable » et doit étre réévalué a la hausse. Les mesures proposeées pour réduire
I'impact étant insuffisante. comme vu ci-dessus, il n’est pas possible de conclure en une gquasi-
absence d impact.

L'autorité environnementale recommande de requalifier a la hausse les impacts bruts ef résiduels
sur les chauves-souris, ef de compléter les measures prises pour réduire les impacts.

Concernant les oiseaux
Les inventaires de terrain ont révéle la présence de 65 espéces d’oiseaux dans "aire d’étude.

Le volet écologique de I'étude attribue un niveau de patrimonialité 3 chaque espéce, terme retenu
pour la qualification de I'enjen li¢ 4 chacune d’elles, selon qu’elle soif nicheuse ou non dans 1’aire
d’étade et selon le niveau de danger lié 3 I'espéce au niveau national et/ou régional (page 153 du
fichier des annexes).

Tels qu’exposés, les niveaux de patrimonialité questionnent. En effet, selon la méthode retenue, une
espéce comme le Faucon crécerelle, nicheuse sur le site et quasi menacée en France. se voit
attribuée une patrimonialité « faible». Or, cefte espéce présente une sensibilité trés élevée a
I’€olien, en témoignent les suivis de mortalité de parcs €oliens voisins comme celui de l1a ferme
éolienne d’Hauteville 1 et 2 4 Noyales et Hauteville®, ce que I'étude n’abordera pas avant la
qualification des impacts (pages 249 et suivantes du fichier des annexes).

6 http:/fwwiw. donnees. picardie developpement-durable. gouv. fr IMG/File!
Syivie Pos Edlien/PEH T lite 2016 pdf
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Le niveau de patrimonialité, potentiellement sous-évalué pour certaines espéces comme le Faucon
crécerelle, n'est donc jamais croisé dans 1'étude avec le miveau de sensibilité i 1'éolien pour
chacune des espéces recenseées, de sorte que puisse éire défini un niveau d'emjeu pour chague
espece.

Le miveau de patrimomnialité retenu doit étre mis en perspective avec le miveaun de sensibilité a
I"€olien pour chacune des espéces observées, afin de qualifier I'enjen qui leur est spécifiquement
lie.

En outre, comme précisé supra, il n'est pas justifié que d'autres espéces sensibles ou
potentiellement sensibles i 1'éolien, possiblement nicheuses dans l'aire d’étude, inscrites a la
directive Oiseaux et identifiées dans 1'étude bibliographique étendue du volet écologique de 1'émde
d’impact comme nécessitant une attention particuliére, n’aient pas bénéficié d'une analyse
approfondie au sein de cette section. C’est le cas notamment de 1a Cigogne blanche, 1a Cigogne
noire, le Busard cendré, le Milan noir ou encore le Milan royal. Or, a titre d’exemple, la Cigogne
noire, caractérisée par un domaine vital de 20 kilomeétres, est particuliérement sensible aux impacts
des projets éoliens ef est classée « en danger » sur la liste rouge nationale de 1'Union nationale pour
la conservation de la nature”. Ce projet n’est donc pas sans risque pour cette espéce.

L'autorité environnementale recommande, aprés complément des inventaires, de qualifier le niveau
de 'enjeu pour chagque espéce inventoriée en tenant compie de la sensibilité aux éoliennes.

Plusieurs mesures sont intégrées au projet (pages 259 et suivantes du fichier des annexes).

La principale mesure d’évitement consiste au choix d'implantation dans un secteur de moindre
enjen (page 261). Une mesure de réduction vise a adapter la période des travaux sur I'année (page
263). S'apissant de cette derniére mesure, la période prévue pour la non réalisation de travaux
nécessite d'étre modifiée afin de garantir la protection des oiseaux en période de nidification, soit
entre le 15 mars et le 15 aoiit. En effet, 1a période d’émancipation de certaines espéces, notamment
de busards, se termine début aoit.

L'autorité environnementale recommande de revoir le calendrier de travaux, pour éviter qu'ils ne
soient réalisés entre le 15 mars et le 15 aoilt, période de nidification des oisemux.

Quelques autres mesures de réduction sont par ailleurs prévues, comme l1a limitation de 1 attractivité
des plateformes pour les oiseaux et les chauves-souris (page 262).

Des mesures d’accompagnement auraient toutefois pu étre prévues, par exemple 1a sensibilisation
du milien agricole aux enjeux de biodiversiteé pour éviter les dépdts de fumier ou de mangeoires et
points d'ean 3 proximité des plateformes, 1a création d’espaces de diversion pour les fapaces ou
encore 'engagement du pétitionnaire auprés de partenaires locaux pour rechercher et préserver les
nids de busards.

Les impacts bruts du projet sur les espéces d’oiseaux, les impacts résiduels aprés mise en place des
mesures d'évitement et les impacts résiduels finaux aprés mise en place des mesures de réduction
sont présenteés dans le volet écologique de I'étude (pages 247 et suivantes du fichier des annexes).
Conséquemment a la requalification du niveau d'enjeu, la qualification des impacts bruts, résiduels
et finaux devra éire réévaluce.
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Par aillenrs, il sera nécessaire de mieux justifier la dévaluation d™un impact aprés application d une
mesure. En 1'état, 1"étude fait apparaitre des incohérences. A titre d’exemple, 'impact brut du projet
sur le Faucon crécerelle est qualifié de modéré, au regard du risque de collision élevée et de la
fréquence des observations de I'espéce sur le site du projet (page 250 du fichier des annexes). Aprés
application de 1a mesure d’évitement visant a positionner le projet sur un secteur de moindre enjeu,
I’'tmpact résiduel du projet sur 1'espéce est qualifié de faible. Or, les carfographies présentées dans
I’étude monftrant les lieux d’observation de 'espéce en périodes de nidification, de migration
prénuptiale, de migration postouptiale et d’ hivernage (respectivement pages 159, 166, 167 et 171 du
fichier des annexes) témoignent d une activité du Faucon crécerelle précisément dans les secteurs
finaux d’implantation des éoliennes. Compte-tenu des observations dans la ZIP, et des
deplacements du Faucon crécerelle, I'éloignement de quelques centaines de meéires ou méme
quelques kilometres est sans incidence. Il n’apparait donc pas légifime de considérer gue cette
mesure qualifiée d’évitement puisse avoir un tel effet.

Par ailleurs, dés lors quun projet €olien entraine un risque de mortalité pour une espéce, comme
cela est avére pour certaines précitées, 1'impact résiduel final qui leur est atiribué ne saurait éire
négligeable comme 1'affirme pourtant I"étude.

L'autorité environmementale recommande :
de requalifier les impacts résiduels a 'aume des investigations complémentaires de ['état
initial ef des enjewx et impacts bruts réévalués ;
de spécifier les motifs pour lesquels les impacts résiduels sur les espéces sensibles a l'éolien
seraient dévalués a un niveau faible ou négligeable ;
de consolider les différentes mesures avec des engagements fermes sur la durée de vie du
pare.

Evaluation des incidences Natura 2000 et prise en compte des sites Natura 2000
L'évaluation des incidences Natura 2000 est présentée a la page 277 du volet écologique de 1"émde

d’impact (fichier des annexes). Un site est présent dans un rayon de 20 kilomeétres.

L'étude est basee sur les aires d’évaluations spécifiques des espéces et des habitats naturels ayant
conduit 3 la désignation des sites Natura 2000. Elle précise ainsi qu aucune espéce ou habifat
naturel d’intérét communautaire ayant conduit i la désignation des sites Natura 2000 sifués dans un
rayon de 20 kilometres autour du projet ne possede une aire d’évaluation spécifique recoupant la
zone du projet. Elle conclut ainsi en 1"absence d’incidence.

Le Grand Murin, espéce de chauve-souris présente sur ce site Natura 2000, est connu pour parcourir
des distances importantes. En effet. pour rejoindre des sites d’essaimage, le Grand Murin peut
parcourir plus de 100 kilométres et voler a une altimde de plus de 40 métres. De méme, le ravon
movyen d’action en chasse de 1a femelle est de 10 4 20 kilométres®.

Le site d’implantation du projet se situant a 18,4 kilomeétres d un site Natura 2000 accueillant le
Grand Murin, il ne parait pas opporfun de conclure en une absence d’impact du projet sur ce site.

L’autorité environmementale recommande de reconsidérer |'fmpact du projet sur le site Natura 2000
compris dans un rayon de 20 kilométres, notamment au regard de la présence du Grand Murin.
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II.3.2 Eau
» Sensibilité du ferritoire ef enjeux identifiés

Trois éoliennes du parc projeté se situent dans le périmétre de protection d’un captage d’eau destiné
a la consommation humaine de la commune de Vaux-Andigny.

L’émde d’impact fait référence i ce périmeétre de protection (page 52 de I'émde d’impact), mais
n’approfondit pas 1’analyse de cet enjeu li€ i I'eau en tant que ressource.

An regard de la sensibilité du site et des importants travaux de terrassement prévus, 1’avis d'un
hydrogéologue agréé et une mise a jour de I'étude d’impact s’avérent nécessaires, tant pour
qualifier les enjeux et impacts potentiels que pour définir d’éventuelles mesures qui garantiront une
protection sanitaire de I'eau desting d la consommation humaine.

L'autorité environnementale recommande de compléter le dossier d'un avis d'un hydrogéologue
agrée, et si besoin de mesures a meitre en place pour éviter voire réduire tout impact.

AVIS DELIBERE n° 2024-8013 adopté lors de b séance du @ juillet 2024 par

la mission régionale d autonté envirormementale Hauts-de-France
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4. REPONSE A L’AVIS MRAE

=>» Page 6 de 'avis MRAE

« L’autorité environnementale recommande :

- d’indiquer le tracé mis en ceuvre pour les parcs d’Andigny | et Il et pourquoi leur raccordement ne peut
pas étre utilisé

- d’approfondir I'analyse des enjeux liés au raccordement externe, en traitant d’autres problématiques
que les zonages, comme les zones humides potentiellement traversées

- de définir, le cas échéant, des mesures spécifiques pour éviter, réduire et en dernier recours compenser
les atteintes a I’environnement a I'occasion des travaux de raccordement

- adeéfaut de pouvoir connaitre rapidement le raccordement externe, d’actualiser I’étude d’impact avant
de réaliser le raccordement externe. »

Commentaire du Maitre d’Ouvrage :

Concernant le tracé de raccordement mis en ceuvre pour les parcs éoliens d’Andigny | et Il ainsi que
I'utilisation du raccordement initial, il convient de rappeler que le parc éolien du Plateau d'Andigny | et Il
a été mis en service en 2014 et est exploité par EDF Energies Nouvelles et Diamond Generating Europe (ainsi
différent du pétitionnaire du présent projet éolien des Fortes Terres). Les conditions de raccordement et
de capacité d'accueil des postes sources ont évolué depuis dix ans. Le tracé mis en ceuvre ne pourrait donc
utilement étre repris et réutilisé ; de plus, sur ce point, il est possible de se référer a la page 204 de |'étude
d’impact : « le tracé de raccordement au réseau ne peut étre connu qu'a l'issue de I'obtention de I'ensemble
des autorisations administratives du projet (voir procédure de raccordement ENEDIS) ».

Concernant I'approfondissement de I’analyse des enjeux liés au raccordement externe et les points
suivants, le pétitionnaire renvoie |’Autorité Environnementale (Ae) vers I’étude d’impact ou un projet de
raccordement au poste source de FAMARS 2 est évoqué et un tracé potentiel présenté avec une attention
portée aux enjeux environnementausx, il convient de se référer notamment :

- ala page 284 de I'étude d'impact : « Le raccordement externe ne présente pas d'impact particulier sur les
sols et sous-sols, dans I'emprise de la voirie existante déja compactée.

Les cours d’eau traversés sont déja traversés par des ouvrages existants. Le raccordement externe
n’entrainera pas la création de nouvel ouvrage pour franchir les cours d’eau. »

- a la page 285 de I'étude d’impact : « Aucun zonage réglementaire, notamment Natura 2000, ne sont
traversés ou en limite par le tracé de raccordement. Le projet de tracé traverse une ZNIEFF de type 1, la
ZNIEFF Plateau de Busignies et Bois de Maretz (310013370).

Le projet longera des chemins et routes et n’impliquera de ce fait aucune destruction de haie ou d’habitat
pouvant étre favorable aux chiroptéres ou a I'avifaune. Dans tous les cas, les travaux seront organisés afin
d’éviter tout dérangement quand le tracé passe a proximité d’habitats favorables. Ainsi, étant donné la
nature des zones traversées (ZNIEFF notamment), I'impact des travaux de raccordement sur le patrimoine
naturel est considéré comme faible.

Au regard de la nature du projet et de son insertion sur les accotements des routes départementales et
chemins pour la majorité du linéaire, ainsi que I'absence de franchissements de cours d’eau, les impacts du
raccordement externe du projet de parc éolien des Fortes Terres sur le milieu physique, la faune et la flore
sauvage sont non significatifs. Le raccordement externe, réalisé dans I'’emprise des voiries existantes et
bénéficiant des mesures de chantier classiques pour ce type d’ouvrage, ne présente pas d’incidences directes
ou indirectes, temporaires ou permanentes significatives sur le milieu humain. En effet, les effets du chantier
sont liés a une occupation temporaire d’une partie de la chaussée, pouvant occasionner une géne ponctuelle
et limitée au trafic routier sur les voies communales empruntées. Des mesures liées a la sécurisation de la
circulation sont classiquement mises en ceuvre et les réseaux souterrains riverains sont pris en compte et
préservés. Les effets résiduels sont alors limités dans le temps et négligeables. »
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= Page 7 de 'avis MRAE

« L’autorité environnementale reléve que le projet compléte les parcs éoliens d’Andigny I (quatre éoliennes)
et Il (trois éoliennes), qui ont une hauteur de 150 métres et un rotor de 100 métres de diamétre (étude
d’impact page 182), mis en service en 2014, avec des suivis de mortalité réalisés par Auddicé, i.e. le méme
bureau d’étude que le volet biodiversité du parc des Fortes terres, en 2015 et 2017 (fichier des annexes, page
270 du pdf).

Les éoliennes E1 a E4 qui forment une ligne paralléle a celle des quatre éoliennes du parc d’Andigny 1, et
s’insére en continuité pour I’éolienne E5 qui ajoute une cinquiéme machine a cette ligne. Ces différents
projets formeront un ensemble. Méme si au sens du code de I’environnement il ne s’agit pas stricto sensu
d’un seul projet, ils pourraient utilement étre appréhendés comme un ensemble, dans la démarche
d’évaluation environnementale pour permettre d’atteindre le meilleur équilibre entre la production
d’énergie et I'impact environnemental.

L’autorité environnementale recommande d’analyser les projets de parc éolien d’Andigny | et Il et des Fortes
Terres comme un ensemble, i.e. en décrivant les parcs voisins, dont le plan d’arrét des machines, et en
procédant aux analyses en les prenant en compte (représentations sur toutes cartes ...).»

Commentaire du Maitre d’Ouvrage :

En cohérence avec le parc éolien voisin en service du Plateau d’Andigny, le projet éolien des Fortes Terres
integre directement un agencement et un choix de gabarit favorisant I'optimisation du site de production
énergétique, tout en évitant un risque de mitage. Il s'agit ainsi d'un projet de confortement, comme le
rappelle a plusieurs reprises le volet paysager et patrimoniale de I'’étude d’impact.

Ainsi, le parc éolien voisin Plateau d'Andigny a été pris en compte dans sa totalité dans le cadre de I'étude
d'impact. Comme indiqué par I’Autorité environnementale, au regard du Code de I'Environnement et de
par la différence d'opérateur exploitant, il n'est pas possible de le considérer comme un ensemble.
Néanmoins, sur chacun des volets de I'étude impact, les impacts cumulés ont été analysés :

- Volet Paysager : Dans |’état initial de I’étude paysagére et patrimoniale il est bien fait mention du parc
éolien existant comme un enjeu, a ce propos le pétitionnaire renvoie I’Autorité environnementale a la page
62 de I’étude paysagere : « Par ce développement signifiant, proposer un projet de confortement sur le parc
préexistant du plateau d’Andigny permettrait de diminuer le mitage des parcs éoliens dans la région des
Hauts-de-France, et de privilégier la densification des parcs déja existants sur le territoire. Cependant, cette
densification va, de facto, renforcer les effets de sensibilité aux paysages du parc déja existant. Des lors, les
effets cumulés du parc actuel du plateau d’Andigny et celui de confortement devront faire I'objet d’une
attention particuliére. »

Le choix de I'implantation des éoliennes a été étudié au regard de trois variantes. Ces dernieres répondent
a des contraintes paysageres, comme indiqué page 77 de I'étude paysagere et notamment celle de
« s’intégrer avec le parc existant du Plateau d’Andigny | en proposant des gabarits d’éoliennes en cohérence
avec les éoliennes du parc construit notamment en hauteur de bout de pales a 150 m. »

Comme énoncé page 90 de I’étude paysagere, le projet des Fortes Terres se positionnant comme un projet
de confortement au parc éolien du Plateau d’Andigny |, son intégration avec ce dernier est un critére
déterminant dans le choix de la variante finale. Apres I'analyse comparée de chaque variante, la variante
n°3 constitue I'aboutissement d’un processus de réflexion visant a élaborer une implantation qui soit la plus
cohérente avec trois critéres déterminant sur les incidences (la lisibilité, I'intégration avec le parc éolien du
Plateau d’Andigny |, les rapports d’échelle). Ainsi, les éoliennes s'alignent entre elles et permettent une
bonne lisibilité du projet avec le parc éolien du Plateau d'Andigny I.
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Les différents photomontages a proximité du parc éolien du Plateau d’Andigny permettent d’attester de la
bonne insertion du projet par rapport au parc en service. Les effets cumulés avec ce parc sont étudiés via
les photomontages n°1 a 8, 10, 12 a 13, 15 a 18, 21, 23 a 24 et 30.

- Volet Acoustique : Sur ce point, il convient de se référer a la partie sur les impacts cumulés, notamment :

e alapage 34 de I'étude acoustique : «Pour tous les points, pour un vent de Sud-Ouest, I'impact des
différents parcs est suffisamment différent pour que I'un n’influe pas sur 'autre. »

e alapage35del'étude acoustique : « Pour la majorité des points, pour un vent de Nord-Est, I'impact
des différents parcs est suffisamment différent pour que I’'un n’influe pas sur I'autre. Pour le point
situé au lieu-dit « Bois-Saint-Pierre », 'impact du projet des Fortes Terres étudié et du parc de Saint-
Souplet est globalement équivalent. Néanmoins, la contribution des éoliennes des différents parcs
est inférieure aux niveaux de bruit résiduel mesurés sur ce point. Le risque de dépassement des
valeurs d’émergence réglementaire reste limité. »

e ala page 36 de I'étude acoustique : « Pour tous les points, pour un vent de Sud-Est, I'impact des
différents parcs est suffisamment différent pour que I’un n’influe pas sur I'autre. »

L'impact acoustique cumulé sera réévalué suite aux mesures de réception acoustique du projet qui
interviendront dans les 12 mois suivant la mise en service industrielle du projet des Fortes Terres.

- Volet Biodiversité : Sur ce point, il convient de se référer aux pages 199 et 200 de I'expertise naturaliste
qui présentent notamment |'analyse des suivis environnementaux au sein de I'aire d’étude rapprochée, et
en particulier, ceux menés sur les parcs éoliens d'Andigny | et Il. Comme indiqué dans le dossier, les suivis
environnementaux menés sur ces parcs en 2015 et 2017 ne font pas état d’un bridage en faveur des
chiropteres.

Selon les informations du pétitionnaire en date du 23/07/2024 obtenues auprés des services de la DREAL
(Direction Régionale de I'Environnement, de ’Aménagement et du Logement), aucune mesure concernant
des bridages ou des systemes de type systéme de détection avifaune n'a été formalisé par arrété
préfectoral.

= Ajout intégré a I’expertise naturaliste — page 199

=> Page 8 de 'avis MRAE
« L’autorité environnementale recommande, aprés avoir complété I’étude d’impact et réévalué les enjeux
et impacts sur le volet écologique, d’actualiser et d’aérer la présentation du résumé non technique. »

Commentaire du Maitre d’Ouvrage :

Au regard des modifications et ajouts apportés dans I'étude d’impact, ces derniéres ont été retranscrites
également dans le Résumé Non Technique.

= Modifications et ajouts intégrés au Résumé Non Technique — pages 2, 11, 13, 21, 31, 48, 49, 50 et 51
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= Page 9 de 'avis MRAE

« Chaque variante fait I'objet d’une analyse au regard des enjeux environnementaux. Dans un tableau de
synthése page 186, repris page 195, I’étude d’impact présente une analyse du caractére favorable ou non
de chaque variante sur la biodiversité. Pour la variante 3, chaque théme analysé se voit appliqué le code
couleur vert, correspondant a une « variante favorable ». Or, pour certains, au vu des cartes en regard, la
variante 3 présente les mémes faiblesses que les variantes 1 et 2, qui sont analysées comme des variantes
peu favorables.

Ainsi que cela est développé infra, la variante choisie a des impacts négatifs significatifs sur la biodiversité.

Au regard des impacts résiduels significatifs du projet sur I’environnement, et notamment sur les
chauves-souris menacées, I'autorité environnementale recommande de requalifier les impacts de la
variante 3 de sorte que transparaissent de maniere plus évidente ses impacts sur la biodiversité. »

Commentaire du Maitre d’Ouvrage :

Le Pétitionnaire tient a rappeler qu’une grande attention a été apportée au choix du site et al'implantation,
avec notamment I'étude approfondie de plusieurs variantes. Le projet a fait I'objet d’une réflexion au regard
des contraintes techniques, fonciéres, écologiques et paysagéres, en particulier, en étudiant 3 variantes
d’implantation.

Sur I'étude des variantes au regard des enjeux écologique, le pétitionnaire tient a mettre en avant son choix
d'une garde au sol de 33 metres, et cela pour toutes les variantes, ce qui est de nature a réduire les impacts
sur l'avifaune et les chiropteres. De plus, pour I'ensemble des variantes envisagées les implantations
proposées évitent les zones a enjeux forts et tres forts.

Plus précisément, sur les thématiques suivantes les trois variantes proposées ont été comparées :

- Avifaune migratrice :|’analyse des variantes a permis d’identifier que la variante 3 venait limiter I'effet
barriere sur I'avifaune migratrice contrairement aux variantes 1 et 2, du fait de la réduction du nombre
d’éolienne (de 9 a 5 éoliennes) et de la composition de la variante 3 qui permet la création d’une seule
ligne supplémentaire.

- Avifaune nicheuse : |'analyse des variantes a permis d’identifier la variante 3 comme la variante de
moindre impact sur I'avifaune nicheuse. La réduction du nombre d’éolienne et la composition de celle-
ci permettant la création d’une seule ligne supplémentaire viennent distinguer cette variante des deux
autres.

- Chiroptéres : tout comme pour I'avifaune nicheuse, I'analyse des variantes a permis d’identifier la
variante 3 comme la variante de moindre impact sur les chiroptéres. La réduction du nombre
d’éolienne et la composition de celle-ci permettant la création d’une seule ligne supplémentaire
viennent distinguer cette variante des deux autres.

De plus, il convient également de rappeler que I’analyse des variantes n’a pas pour objectif de sélectionner
une variante « sans aucun impact » mais celle de moindre impact. Le pétitionnaire tient aussi a rappeler
que les impacts bruts de la variante finale ont étudiées plus finement dans la suite de I'étude avec
I'application de la séquence Eviter-Réduire-Compenser (ERC). Cela a permis de conclure a des impacts
résiduels non significatifs.
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=> Page 10 de I'avis MRAE

« Les suivis des populations et suivis de mortalité des parcs alentours ont été analysés au titre des effets
cumulés (pages 270 et suivantes du fichier des annexes), mais de maniére trés sommaire, en se
contentant principalement de citer les conclusions relatives a trois parcs éoliens du secteur (Andigny | et II
et Mont de Bagny). Ces parcs montrent des mortalités de chauves-souris et d’oiseaux. Le dossier
n’indique pas les mesures d’arrét des machines des différents parcs, avant et apreés suivi, ni les mesures
correctives et de suivi éventuellement mises en place. Au regard du nombre de parcs éoliens dans le
secteur, il aurait été judicieux de ne pas se limiter a ces seuls parcs pour I’analyse.

L’autorité environnementale recommande d’approfondir I'analyse du suivi des parcs voisins et pour
cela de se rapprocher des exploitants des parcs ou des autorités pour connaitre les mesures
correctives éventuellement prises et la mesure de leurs effets, et d’en tirer les enseignements pour
I’évaluation et la réduction des impacts du projet. »

Commentaire du Maitre d’Quvrage :

Tout d’abord, bien que les données des suivis environnementaux menés sur les parcs éoliens de |'aire
d’étude rapprochée viennent apporter un éclairage dans le cadre de la définition des mesures
environnementales du présent projet, les inventaires réalisés in situ dans le cadre de I'étude d’impact sont
aussi a considérer, en particulier, pour établir les paramétres d’une mesure de bridage en faveur des
chiropteres sur ce projet éolien des Fortes Terres. Les paramétres de ce bridage ont donc été déterminés
sur la base des données récoltées sur le mat de mesure installé sur la zone d’implantation potentielle du
présent projet. Ce bridage mensuel est énoncé en page 193 de |'expertise naturaliste.

Néanmoins, pour préciser ce point, le pétitionnaire souhaite rappeler les caractéristiques des plans d’arrét
proposés sur les parcs éoliens de I'aire d’étude rapprochée :

e Parc éolien du plateau d’Andigny l et I
Concernant le parc éolien du Plateau d’Andigny | et Il, il convient de se référer supra dans le mémoire en
réponse a la MRAE, ou |'absence de bridage en faveur des chiroptéres ou de I'avifaune pour ce parc a été
évoqué.

e Parc éolien de Saint-Souplet
Selon les informations du pétitionnaire en date du 23/07/2024 obtenues auprés des services de la DREAL,
ce parc n’est pas encore en service.
En se référant a I'arrété préfectoral d’autorisation du 5 octobre 2020 pour ce parc éolien, il est possible de
noter qu’un bridage en faveur des chiropteres est proposé, uniquement pour une éolienne (E2) sur les 5
autorisées, selon les caractéristiques suivantes :

- Du 15 mars au 15 octobre ;

- Pour des vitesses de vent inférieure a 6 m/s ;

- Par des températures supérieures a 7°C ;

- Durant I'neure précédant le coucher du soleil jusqu'a I'heure suivant le lever du soleil ;
- Enl'absence de précipitations.

L'arrété préfectoral ne fait pas état d’un bridage en faveur de I'avifaune.
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e Parc éolien du Mont de Bagny Il
Selon les informations du pétitionnaire en date du 23/07/2024 obtenues auprés des services de la DREAL,
ce parc n’est pas encore en service.
En se référant a I'arrété préfectoral d’autorisation du 28 mars 2022 pour ce parc éolien, il est possible de
noter qu’un bridage en faveur des chiropteres est proposé, uniquement pour 3 éoliennes (A2, A5 et A6) sur
les 5 autorisées, selon les caractéristiques suivantes :

- Entrele 1ler mars et le 30 novembre ;

- 30 minutes précédant le coucher du soleil jusqu'a 30 minutes suivant son lever ;
- Lorsque la vitesse du vent est inférieure a 6 m/s ;

- Lorsque la température est supérieure a 7°C.

L'arrété préfectoral ne fait pas état d’un bridage en faveur de I'avifaune.

e Parc éolien du Mont de Bagny |
Des suivis environnementaux et des suivis mortalités ont été conduits en 2018, 2019 et 2020 par le bureau
d’études Biotope.

Le suivi disponible de mortalité et d’activité avifaune et chiroptéres de 2018 indique dans sa synthése et
analyse des résultats :

« Il semble opportun de continuer une nouvelle campagne de suivi sur un seconde cycle pour valider les
résultats obtenus, notamment en I’absence de cultures génantes et de travaux agricoles (labour).

Pour aller encore plus loin dans la robustesse des estimations, une démarche de concertation avec les
exploitants agricoles locaux serait une réelle plus-value. Cela pourrait permettre d’améliorer I’efficacité de
recherche des surfaces prospectées et de réduire au minimum le coefficient de correction de surface
(occupations du sol plus adéquates, passages organisés en fonction du travail du sol).

Un second suivi permettrait également de confirmer ou infirmer les observations faites quant aux cas de
mortalité sur la moitié ouest du parc. Si I’hypothése de la présence d’un corridor se confirme, provoquant
une mortalité accrue sur la moitié ouest du parc, des mesures correctives, telles que le bridage des machines
concernées, pourront étre envisagées. La nécessité de mettre en place ce genre de mesure sera déterminée
au terme de la seconde année de suivi. »

Selon les informations du pétitionnaire en date du 23/07/2024 obtenues auprés des services de la DREAL
(Direction Régionale de I'Environnement, de I’Aménagement et du Logement), aucune mesure concernant
des bridages ou des systemes de type systéme de détection avifaune n'a été formalisé par arrété
préfectoral.

Ainsi, le pétitionnaire a pu approfondir I'analyse des suivis des parcs voisins et préciser les caractéristiques
des mesures de bridages mises en place. Le bridage proposé dans I'étude d’impact du projet éolien est
conservateur par rapport a cette bibliographie notamment en appliquant cette mesure a I'ensemble du
parc éolien et en proposant une vitesse de vent seuil supérieur (6 a 8,8 m/s) a ce qui a été énoncé
précédemment. Ainsi, la définition de cette mesure a permis au bureau d’étude Auddicé de conclure a un
impact du parc éolien non significatif sur les chiroptéres.

= Ajout intégré a I'’expertise naturaliste — pages 199 a 202
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=> Page 10 de I'avis MRAE

« En complément de I’étude bibliographique précitée, des prospections au sol ont été réalisées entre
février et octobre 2020 (page 140 du fichier des annexes). La pression d’inventaires au sol
appliquée permet de quantifier correctement les enjeux.

Ces prospections ont été complétées par des écoutes en altitude sur mdat de mesure, avec deux
micros situés a cing et 70 métres de hauteur (page 135 du fichier des annexes).

Ces écoutes faites sur la partie nord-ouest de la ZIP sont toutefois peu représentatives pour les
éoliennes E4 et E5 situées a plus de trois kilometres du lieu ot le mét avec les micros était
positionné. Or, les micros tels que ceux utilisés n’ont pas une portée de captation suffisante pour
couvrir cette distance. En outre, ces deux éoliennes se situent a proximité de la forét domaniale
d’Andigny ou les prospections au sol ont révélé des zones d’alimentation et de gites potentiels pour
les chauves-souris (page 207 du fichier des annexes).

L’autorité environnementale recommande de procéder a des écoutes en altitude dans la partie est
de la ZIP. »

Commentaire du Maitre d’Ouvrage :

Tout d'abord, il convient de rappeler la méthodologie de I’étude d’impact pour un projet éolien : lors de
I'état initial, les implantations des éoliennes ne sont pas connues. C'est la caractérisation des enjeux et des
sensibilités du site aprés synthése et hiérarchisation, qui permet de comparer les différents partis
d'aménagement, pour conserver la variante de moindre impact environnemental.

De plus, il convient de préciser que les inventaires en hauteur depuis le mat de mesure au cceur de la zone
potentielle ont permis de suivre I'évolution de la fréquentation en altitude sur une année compléete. Méme
si cet inventaire ne peut couvrir I'ensemble de la surface de la zone de projet, il permet d’identifier
globalement les especes présentes et les transits en milieux ouverts et donc les principales sensibilités.

Egalement, il convient de souligner que les écoutes au sol sont également présentes pour couvrir
I'ensemble de la zone. Comme nous pouvons |'observer page 61 de I'expertise naturaliste avec la carte de
localisation des inventaires avifaunistiques, les points d'écoutes, d'observations et transects ont été répartis
sur I'ensemble de la zone et sur des milieux variés.

Egalement, comme évoqué pages 137, 144 et 211 de I'expertise naturaliste, les résultats du mat de mesure
indiquent la présence d'au moins 10 espéces a proximité du mat. Les corteges chiroptérologiques sont
similaires a ce qui a été noté au sol : les Pipistrelles dominent largement I'activité loin devant les Sérotines-
Noctules-Vespertilions et les Murins tandis que les Oreillards sont anecdotiques.

Aussi, comme lI'indique la carte 135 de I'expertise naturaliste, ce n’est pas uniquement la zone sud de la ZIP
qui dispose des zones d’alimentation et de gites potentiels pour les chauves-souris : la carte en question
démontre bien que toute la zone est a proximité de zone d’alimentation, d’abreuvage, de gite arboricole
potentiel et gite anthropique potentiel.

Dans tous les cas, le bridage des éoliennes défini en faveur des chiroptéres est conservateur et pourra étre
adapté si besoin en cours d’exploitation en fonction des résultats du suivi environnemental. Dans le cadre
de ce suivi, des écoutes de I’activité chiroptérologique a hauteur de nacelle sont prévues et pourront étre
réalisées sur deux éoliennes (une a l'ouest, E1 et une a I'est, E4). Il sera alors vérifiée la bonne couverture
des activités mesurées par le bridage en place.

La description de la mesure ainsi que le budget ont été actualisés dans le dossier complété.
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Le pétitionnaire souhaite prendre en compte la remarque de I’Autorité environnemental et propose donc
un ajout au dossier initial, en étendant la mesure « Suivi d’activité des chiroptéres en nacelle » a
I’éolienne E4, en plus de I’éolienne E1.

= Modifications intégrées a I'expertise naturaliste — pages 194, 19, 196 et 213

= Modifications intégrées a I’étude d’impact — pages 295 et 300

= Page 11 de I'avis MRAE

« Pour chacune des 15 espeéces identifiées sur I'aire d’étude immédiate (AEl), le volet écologique de
I’étude d’impact attribue un niveau de patrimonialité (page 208 du fichier des annexes), pouvant
étre assimilé a un niveau d’enjeu. Ce niveau ne semble pas approprié.

A titre d’exemple, certaines espéces comme la Sérotine commune, la Noctule de Leisler ou encore
la Pipistrelle de Nathusius se voient attribuées un niveau de patrimonialité « faible » alors qu’elles
sont quasi-menacées au niveau régional, sont connues pour voler au-dessus d’une hauteur de 40 m
et sont sujettes aux collisions. De méme, une espéce vulnérable au niveau régional comme la
Noctule commune qui est trés sensible a I’éolien ne se voit attribuer qu’un niveau de patrimonialité
« modeéré ». Le niveau de patrimonialité de I'ensemble des espéces recensées sur I’AEIl doit donc
étre rehaussé.

L’autorité environnementale recommande de procéder a une requalification du niveau de
patrimonialité des 15 espéces de chauves-souris présentes sur I'aire d’étude. »

Commentaire du Maitre d’Ouvrage :

Le pétitionnaire propose ci-dessous un rappel des notions de patrimonialité et de sensibilité qui sont
confondus ci-dessus par I’Autorité environnementale.

Tout d’abord, il convient de rappeler la définition de la patrimonialité, donnée par le Ministere de la
transition écologique dans son « Guide relatif a I’élaboration des études d’impacts des projets de parcs
éoliens terrestres » dans sa version la plus récente, révisée en octobre 2020, page 71.

« La patrimonialité [est] définie a partir :

- Du statut réglementaire de I'espéce : espéce protégée ou non, visée par les annexes des directives

Habitats-Faune-Flore et Oiseaux, etc.

- Del’état de conservation actuel et prévisible de la population locale de I'espéce : statut des listes rouges
nationales, listes locales (régionales voire départementales si elle existent), listes prioritaires pour la
conservation des espéces, etc.

- De la vulnérabilité biologique intrinséque de I'espéce : production annuelle faible ou importante de
I'espéce, etc. »

Dans I'étude d’impact soumis par le pétitionnaire, I'évaluation de la patrimonialité reprend bien les
directives du guide proposé par le Ministére de la transition écologique. Il est possible de le constater dans
le tableau 36 « Statuts des chiropteres inventoriés » page 136 du de I'expertise naturaliste, ces parametres
ont bien été pris en compte pour définir la patrimonialité des espeéces.

Dans un second temps, il convient de rappeler la définition de la sensibilité et |la prise en compte de celle-
ci dans une étude d’'impact. Pour cela, le pétitionnaire souhaite citer a nouveau le « Guide relatif a
I’élaboration des études d’impacts des projets de parcs éoliens terrestres » dans sa version la plus récente,
révisée en octobre 2020, page 71 :
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« La sensibilité (= risque d’impact/effet) des espéces a I’éolien en général ne devra donc pas étre utilisée
pour qualifier plus précisément un enjeu dans le chapitre relatif a I’état initial, au risque de sous-estimer ou
surestimer I’enjeu localement (les oiseaux peuvent étre considérés comme globalement sensibles a I’éolien
en général (risque de mortalité, risque de dérangement, etc.) mais du fait d’'un comportement, d’un
environnement local différent et/ou des caractéristiques du projet différentes, les effets du projet seront
localement différents donc la sensibilité de I'espéce au projet également). Cette analyse des sensibilités des
especes a I’éolien en général doit donc apparaitre dans le chapitre relatif a I’évaluation des impacts. »

A la lumiere de ces éléments, le pétitionnaire tient donc a rassurer I’Autorité environnemental :
conformément au « Guide relatif a I'élaboration des études d’impacts des projets de parcs éoliens
terrestres » et au Code de I'Environnement les caractéristiques intrinseques de chaque espéece ont bien été
prises en compte pour définir une sensibilité des especes a I'éolien (voir pages 153 a 156 de I'expertise
naturaliste). En particulier, il est alors possible de constater que les espéces mentionnées par I’Autorité
environnementale sont qualifiées de sensible I'éolien (sur ce point, voir le tableau 51 « Justification de
I'impact du projet sur les chiroptéres en phase d’exploitation » page 182 de I’expertise naturaliste).

Ainsi, les sensibilités de chaque espece a I'éolien ont bien été prises en compte dans I'évaluation des
impacts bruts et I'évaluation des impacts résiduels. Pour qualifier ce dernier, les mesures d’évitement et
de réduction ont été prises en compte, avec notamment la mesure de réduction du bridage en faveur des
chiroptéres (voir mesure « R.e — Adapter les horaires d’exploitation » mentionnée page 193 de I'expertise
naturaliste) — cette derniére vise I'ensemble des especes susceptibles d’évoluer a hauteur de rotor.

Page 11 de I'avis MRAE

« Toutefois, I’étude ne révele aucun protocole spécifique mis en place pour étudier la population de
certaines espéces trés sensibles a I’éolien, comme le Milan royal et le Milan noir, en danger critique
d’extinction respectivement dans la région Hauts-de-France et en France, ou encore la Cigogne
noire et la Cigogne blanche, en danger et vulnérable dans les Hauts-de-France.

L’étude bibliographique avait pourtant ciblé ces espeéces, présentes dans le secteur du projet. En ce
qui concerne la Cigogne noire, par exemple, I’étude a notamment relevé que « le projet se trouve a
proximité de boisements favorables a la reproduction de I'espéece » (page 117 du fichier des
annexes). La forét domaniale d’Andigny, au sud du projet, est un lieu possible de nidification de la
Cigogne noire et la forét de Nouvion a I’est abrite des couples nicheurs.

Concernant les rapaces, et plus spécifiquement le Milan noir, des inventaires doivent étre réalisés en
périodes d’observation favorables : entre mi-juin et juillet aux alentours de la mi-journée.

En présence potentielle de ces espéces menacées, des protocoles spécifiques auraient di étre
déployeés pour les rechercher.

L’autorité environnementale recommande de compléter les inventaires de terrain avec :

e des protocoles d’études des espéces sensibles a I’éolien et connues dans le secteur du projet,
et notamment un protocole spécifique pour la recherche de la Cigogne noire, dans les lieux

de nidification possible ;

e des sorties réalisées dans des conditions propices a I'observation des rapaces, en particulier
les Milans. »

Commentaire du Maitre d’Ouvrage :

Les inventaires menés in situ dans le cadre de la réalisation de I'expertise naturaliste ont permis la rédaction
d’un état initial représentatif des enjeux locaux et spécifiques de la zone d’implantation sur la commune de
Vaux-Andigny. Le nombre d’inventaires ainsi que leur répartition sur les différentes phases d’un cycle
biologique sont conformes aux exigences de la DREAL Hauts-de-France, comme indiqué page 59 de
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I’expertise naturaliste. Pour rappel, le dossier n’a fait I’objet d’aucune demande de compléments de la part
des services instructeurs.

Concernant le Milan royal, la bibliographie a permis de bien appréhender cet enjeu comme énoncé dans le
cadre de I'analyse des données bibliographiques (page 41 de I'expertise naturaliste), avec notamment les
données de Picardie Nature et du SRCAE :

« L’ensemble du secteur étudié abrite des données de Milan royal (Figure 5) en période de nidification,
d'hivernage et de migration entre 2001 et 2019. Cependant, aucun indice de reproduction n'a été noté, il
s'agit d'individus observés en vol ou en chasse. Par ailleurs, aucun cas de reproduction certain n’a été observé
depuis 1995 en Picardie. » |l est a préciser également que selon les données de Picardie Nature (période
étudiée : 2001-2019), 'espéce a été observée a seulement 12 reprises sur une zone tampon de 10 km
autour de la zone de projet.

Quant aux données du SIRF pour l'avifaune (Nord), il convient de se référer a la page 47 de I'expertise
naturaliste, I'espece a été contactée a deux reprises sur des données de 2009 a 2021, sur la commune de
Montigny-en-Cambrésis ainsi que sur la commune de Troisvilles, toutes deux a une dizaine de kilometres
du site du projet éolien de Vaux-Andigny.

Les données bibliographiques du suivi de la mortalité mené en 2017 sur le parc éolien du Plateau d'Andigny
| et Il et du suivi de la mortalité et de I'activité avifaunistique en période de nidification menés en 2016 sur
le parc éolien du Mont de Bagny | n'ont fait état d’aucune mortalité de I'espece ni d'observations de celle-
ci en période de nidification.

Les différents inventaires menés sur le site du projet étaient favorables a I'observation de I'espece et
suffisants pour caractériser I'utilisation du site par les rapaces, notamment le Milan royal. Pour autant,
I'espece n’a pas été observée sur le site révélant une fréquentation nulle a trés faible du site par I'espéce,
en cohérence avec les données bibliographiques récentes.

Concernant le Milan noir, la bibliographie a permis de bien appréhender cet enjeu comme énoncé dans le
cadre de I'analyse des données bibliographiques (page 41 de I'expertise naturaliste), avec notamment les
données de Picardie Nature et du SRCAE :

« Bien que la Thiérache représente I’'un des rares secteurs picards ol I'oiseau se reproduit régulierement,
notamment au niveau de la vallée de I’Oise, les observations réalisées entre 2006 et 2019 (Figure 5) dans le
secteur d'étude ne présentent pas d'indice de nidification. » 1l est a préciser également que selon les
données de Picardie Nature (période étudiée : 2006-2019), I'espéce a été observée a seulement 7 reprises
sur une zone tampon de 10 km autour de la zone de projet.

Quant aux données du SIRF pour I'avifaune (Nord), il convient de se référer a la page 47 de I'expertise
naturaliste, I'espece n'a été contactée qu'une seule fois sur des données de 2009 a 2021, sur la commune
de Troisvilles, a une dizaine de kilomeétres du site projet de Vaux-Andigny.

Les données bibliographiques du suivi de la mortalité mené en 2017 sur le parc éolien du Plateau d'Andigny
| et Il et du suivi de la mortalité et de I'activité avifaunistique en période de nidification menés en 2016 sur
le parc éolien du Mont de Bagny | n'ont fait état d’aucune mortalité de I'espece ni d'observations de celle-
ci en période de nidification.

Les différents inventaires menés sur le site du projet étaient favorables a I'observation de I'espéece et
suffisants pour caractériser I'utilisation du site par les rapaces, notamment le Milan noir. Pour autant,
I'espece n’a pas été observée sur le site révélant une fréquentation nulle a trés faible du site par I'espéce,
en cohérence avec les données bibliographiques récentes.

Concernant la Cigogne noire, la bibliographie a permis de bien appréhender cet enjeu comme énoncé dans
le cadre de I'analyse des données bibliographiques (page 45 de I'étude écologique), avec notamment les
données de Picardie Nature et du SRCAE : « Cette espéce migratrice est une nicheuse rare et localisée en
Picardie ou elle est apparue récemment (1ere nidification prouvée en 1999, en Thiérache). En 2010, la
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population du nord-est de I'Aisne est estimée entre 5 et 7 couples. Cet oiseau forestier est extrémement
discret en comparaison de sa cousine blanche.

La Cigogne noire niche dans de vieux arbres, au coeur de massifs forestiers ; ses effectifs sont donc
probablement sous-estimés. Les 5 données disponibles dans le secteur d'étude (Figure 6) concernent des
individus observés en vol ou s'alimentant entre 2011 et 2014, en période de reproduction mais sans indice
de nidification. Au vu de la discrétion de I'espéce, il est possible que des couples nicheurs soient dans les
grands boisements proches. » |l est a préciser également que selon les données de Picardie Nature (période
étudiée : 2011-2014), I'espece n’a fait état que de seulement 5 observations sur une zone tampon de 10km
autour de la zone de projet.

Quant aux données du SIRF pour I'avifaune (Nord), il convient de se référer a la page 47 de I'expertise
naturaliste : I'espéce n'a été contactée qu'une seule fois sur des données de 2009 a 2021, sur la commune
de Catillon-sur-Sambre, a une dizaine de kilometres du site projet de Vaux-Andigny.

Les données bibliographiques du suivi de la mortalité mené en 2017 sur le parc éolien du Plateau d'Andigny
| et Il et du suivi de la mortalité et de I'activité avifaunistique en période de nidification menés en 2016 sur
le parc éolien du Mont de Bagny | n'ont fait état d’aucune mortalité de I'espece ni d'observations de celle-
ci en période de nidification.

Les différents inventaires menés sur le site du projet étaient favorables a I'observation de I'espece et
suffisants pour caractériser I'utilisation du site par les grands planeurs, notamment la Cigogne noire. Pour
autant, I'espéce n’a pas été observée sur le site révélant une fréquentation nulle a trés faible du site par
I’espece, en cohérence avec les données bibliographiques récentes.

Concernant la Cigogne blanche, la bibliographie a permis de bien appréhender cet enjeu comme énoncé
dans le cadre de I'analyse des données bibliographiques (page 47 de I’expertise naturaliste), avec
notamment les données de Picardie Nature et du SRCAE : « . Les observations connues sur le secteur d'étude
(Figure 6) concernent des individus posés ou en vol, en période de migration principalement et en
reproduction entre 1999 et 2019, sans indice de reproduction.

Des passages d'individus nicheurs dans les environs ou d'oiseaux en migration sont possibles au-dessus de
la ZIP du projet, notamment car celui-ci se trouve a proximité de milieux favorables a I'alimentation des
Cigognes blanches. De plus, la présence de héronnieres non connues reste possible dans ce secteur de
Picardie. »

Les données bibliographiques du suivi de la mortalité mené en 2017 sur le parc éolien du Plateau d'Andigny
| et Il et du suivi de la mortalité et de I'activité avifaunistique en période de nidification menés en 2016 sur
le parc éolien du Mont de Bagny | n'ont fait état d’aucune mortalité de I'espece ni d'observations de celle-
ci en période de nidification.

Les différents inventaires menés sur le site du projet étaient favorables a I'observation de I'espece et
suffisants pour caractériser I'utilisation du site par les grands planeurs, notamment la Cigogne blanche. Pour
autant, I'espece n’a pas été observée sur le site révélant une fréquentation nulle a tres faible du site par
I'espece, en cohérence avec les données bibliographiques récentes.
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= Page 12 de I'avis MRAE

« Pour chacune des 15 espéces de chauves-souris recensées sur I'aire d’étude, le volet écologique de
I’étude d’impact qualifie I'impact brut du projet, I'impact aprés application des mesures
d’évitement et I'impact résiduel final aprés mise en place de mesures de réduction (pages 254 et 255
du fichier des annexes).

Le niveau de patrimonialité des especes doit étre mis en cohérence avec celui renseigné en fin d’état
initial (page 208 du fichier des annexes) et qui, comme précisé supra, nécessite d’étre réévalué a la
hausse.

Sur les 33 espeéces de chauves-souris dénombrées en France, 21 sont historiquement présentes en
Picardie. La présence de 15 espéces sur I'aire d’étude témoigne donc d’une richesse spécifique
locale.

Pour mémoire, toutes les espéeces de chauves-souris sont protégées en France et les populations en
baisse constante. A ce titre, leur protection est une priorité et I’enjeu fort devrait étre
systématiquement associé, pour les espéeces sensibles a I’éolien du fait de leur hauteur de vol, ce qui
n’est pas le cas dans I’étude proposée.

De maniére globale, le volet écologique de I’étude d’impact minimise et considere limité le risque

de collision du fait de la garde au sol des éoliennes qui est supérieure a 30 metres. Pour justifier la
qualification de I'impact du projet sur le Grand Murin comme faible, aprés mesure d’évitement, il
est indiqué que « le bas de pale des éoliennes est a 33 métres » et que « le vol de transit est
inférieur a 40 metres » (page 255 du fichier des annexes). Cette analyse nécessite d’étre reprise.

L’autorité environnementale recommande de requalifier a la hausse les impacts bruts. »

Commentaire du Maitre d’Ouvrage :

L’Autorité environnementale releve a juste titre une erreur sur la cohérence du dossier concernant le
niveau de patrimonialité attribué au Grand Murin : il y a effectivement une incohérence entre le niveau de
patrimonialité attribué au Grand Murin page 136 et page 183 de I'expertise naturaliste. L'incohérence a été
corrigée dans le dossier complété.

Pour les définitions de patrimonialité et de sensibilité, il convient de se reporter supra a la réponse au point
« I1.3.1 Milieux naturels, biodiversité et Natura 2000 ».

Concernant I'analyse du Grand Murin et le lien avec la garde au sol, le pétitionnaire propose de refaire ici
une synthese des données utilisées pour conclure sur le niveau d’'impact.

Concernant le Grand Murin, I'impact résiduel du projet est jugé faible en particulier du fait de sa faible
sensibilité a |'éolien : cette espece vole relativement bas et attrape souvent ses proies au sol. Ce
comportement I'expose peu aux collisions. (voir page 183 de I'expertise naturaliste).

Comme rappelé page 156 de I'expertise naturaliste : « Les Murins (Myotis sp.) et Oreillards (Plecotus sp.),
plus forestiers et moins enclins a fréquenter les zones ouvertes, sont ainsi tres peu affectés par les collisions
avec les pales d’éoliennes (Jones et al., 2009). » En effet, pour cette espéce, trés peu de cas de mortalité
dus a des collisions avec les éoliennes sont connus en Europe (9 cas enregistrés (DURR, 2023)).

D’ailleurs, les données bibliographiques du suivi de la mortalité mené en 2017 sur le parc éolien du Plateau
d'Andigny | et Il et du suivi de la mortalité en période de nidification mené en 2016 sur le parc éolien du
Mont de Bagny | n'ont fait état d’aucune mortalité de I'espece.
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Plus généralement sur les chiroptéres, tenant compte des inventaires de I'état initial comprenant des
écoutes en hauteur de I'activité des chiropteres, I’étude des variantes et le choix du modeéle final d’éolienne
amenenta:

- L’évitement de la destruction de tout habitat favorable (haies et boisements) ;
- L'évitement du dérangement durant la phase de chantier grace a une adaptation calendaire des
opérations ;

- Laréduction de I'attractivité par réduction de I'éclairage du parc éolien ;

- Laréduction de I'impact par un protocole de bridage en faveur des chiropteres.
L'implantation retenue, le choix de gabarit, 'ensemble des mesures précitées et particulierement le
protocole de bridage conduisent a un niveau d’impact résiduel non significatif sur I'ensemble des espéces
de chauve-souris. Cet impact sur les especes de chauve-souris est justifié espece par espece dans le tableau
51 en rappelant la patrimonialité ainsi que la sensibilité de chacune des espéces.

= Modification intégrée a I’expertise naturaliste — page 183

= Modifications intégrées a I'étude d’impact — pages 240 et 308

= Page 13 de I'avis MRAE

« Le volet écologique de I’étude d’impact précise que I’éolienne E1 ne respecte pas une distance
minimale de 200 métres en bout de pale avec les zones boisées. Elle se situera précisément a 180
meétres de la zone boisée la plus proche (voir cartographie page 239 du fichier des annexes) alors
que I’état initial avait mis en évidence une activité prononcée des chauves-souris dans ce secteur de
la ZIP, en particulier les noctules et pipistrelles (pages 176 et suivantes du fichier des annexes),
notamment en hauteur (pages 191 et suivantes du fichier des annexes), ce qui est particulierement
représentatif.

Le guide Eurobats, dont les recommandations sont reprises dans I’étude écologique (pages 137 et
138 du fichier des annexes), recommande d’implanter les éoliennes a un minimum de 200 métres en
bout de pale des haies fonctionnelles ou des lisieres4 afin de réduire la perte d’habitat et les
phénomeénes de collision ou barotraumatisme.

Ces recommandations ont été appuyées par des études récentes, telles que Barré et al. (2018) et la
thése de Camille Leroux, encadrée par le MNHN (2018) « Effets des éoliennes sur I'utilisation des
habitats par les chiropteres ». Cette derniére étude indique notamment dans sa conclusion : « Nos
conclusions sont conformes aux lignes directrices actuelles d’Eurobats qui recommandent d’éviter
d’installer des éoliennes a moins de 200 metres des haies pour minimiser localement les effets
d’attraction et de répulsion (c’est-a-dire sous une éolienne). Cependant, toutes ces recommandations
restent largement insuffisantes pour éviter la perte d’utilisation de I’habitat par les chauves-souris
sur habitats environnants a distance des éoliennes, qui se produit dans un périmetre d’au moins un
kilométre autour des éoliennes (Barré et al., 2018). »

Concernant la garde au sol, la société francaise pour I’étude et la protection des mammiferes
(SFEPM) a publié en 2020 une note technique qui alerte sur les risques encourus par les chauves-souris
en présence d’éoliennes a trés faible garde au sol et/ou équipées de grands rotors. Elle

recommande pour les éoliennes de rotor supérieur a 90 métres de diametre, ce qui est le cas ici avec
un diamétre de 117 métres, de proscrire les gardes au sol inférieures a 50 métres. Au vu du niveau
d’activité, par période, au-dessus et en dessous de 33 métres, et de la présence d’espeéces sensibles a
I’éolien dont les populations sont en déclin, cette mesure est a retenir ici.
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L’autorité environnementale recommande que :

e [’éolienne E1 soit déplacée a une distance d’au moins 200 metres en bout de pales des zones
importantes pour les chauves-souris (zones de chasse, bois ou haies), conformément au

guide Eurobats ;

e la garde au sol de toutes les éoliennes soit portée a plus de 50 métres, puis d’actualiser le
volet paysager en conséquence. »

Commentaire du Maitre d’Ouvrage :

Concernant la distance d’éloignement préconisée par Eurobats de 200 métres bout de pale des haies, il
convient tout d'abord de rappeler que I'éolienne du projet la plus proche d’une lisiere (E1) est située a 180
m bout de pale de celle-ci, soit a seulement 20 m du minimum recommandé par Eurobats.

De plus, il convient de préciser que les recommandations d'Eurobats sont dépourvues de caractére
réglementaire. Le contenu de ces recommandations est a ajuster au cas par cas en fonction de chaque
situation. Ainsi, certains experts tel que Kelm, Lenski, Toelch et Dziock (2014), ont mis en lumiére que la
majorité des contacts avec les chiropteres est obtenue a moins de 50 métres des lisiéres et des haies dans
le cadre de paysages agricoles. Barataud et al. (2012), dans son étude sur la fréquentation des prairies,
montre également une importante diminution de Il'activité chiroptérologique au-dela de 50 métres des
lisieres.

Concernant la garde au sol, comme évoqué au sein de I'étude d’impact sur I'environnement du projet
éolien des Fortes Terres, des les prémices des discussions sur la prise en compte des enjeux
environnementaux, la question de la garde au sol et de la distance bas de pale est apparue comme
importante. Ainsi, un minimum de 33 m de garde au sol a été retenu et cela pour toutes les variantes. Les
retours d’expérience montrent un bénéfice direct pour les populations de chauves-souris et les especes de
rapaces lorsqu’ils sont en action de chasse.

En outre, I’Autorité environnementale fait directement référence a la note technique rédigée par la Société
francaise pour I'étude et la protection des mammiféres (SFEPM) en décembre 2020. Or, cette note de la
SFEPM ne constitue pas un document de recommandations reconnu par la filiere éolienne : elle comporte
de nombreux biais et sa robustesse scientifique est remise en cause. Aucun lien évident n’est fait entre les
dimensions du rotor, la garde au sol et le degré de mortalité, remettant en question I'intérét d’une étude
écologique spécifique a chaque projet.

France Energie Eolienne dans une note de réponse a la SFEPM (sur ce point, voir en annexe) rappelle que «
que les projets éoliens font 'objet d’études d’impacts et suivis d’exploitation encadrés par des protocoles
nationaux voire régionaux, réalisées au cas par cas, proportionnées, de plusieurs centaines de pages et
toujours plus approfondies par des demandes de compléments systématiques. Ces expertises qui
contribuent trés fortement a 'amélioration des connaissances sur les chiroptéres et a leur préservation ne
peuvent étre remises en cause par des préconisations issues d’informations non-étayées. »

Enfin, des mesures de réduction sont prévues et notamment un bridage des éoliennes lors des périodes
d’activités des chiroptéres afin de réduire le risque de collision et de barotraumatisme (Mesure « R.e —
Adapter les horaires d’exploitation »).

Ainsi, au regard de I'analyse des enjeux locaux, des mesures d’évitement et de réduction prévues pour le
projet éolien des Fortes Terres, I'impact résiduel sur les espéces de chiroptéres et d’oiseaux s’avere non
significatif et il n’y a pas lieu d’augmenter la garde au sol des éoliennes.

Comme cela a déja été rappelé précédemment, I'implantation retenue, le choix de gabarit, I'ensemble
des mesures précitées et particulierement le protocole de bridage conduisent a un niveau d’impact
résiduel non significatif sur I’'ensemble des espéces de chauve-souris.
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= Page 14 de I'avis MRAE

« Le pétitionnaire a proposé la mise en place d’un bridage (en fait arrét des machines) des machines
par vent faible sur la période allant de début mai a octobre (mesure de réduction page 264 du fichier
des annexes). Il indique par mois et par groupe d’espéces la part de I’activité couverte par la
mesure, i.e. entre 73 et 90 %, ce qu'’il faudrait mettre en regard du volume d’activité. Les conditions
de bridage varient d’un mois a I’autre, sans qu’elles soient expliquées ou justifiées.

Toutefois, les conditions de mise a I’arrét ne paraissent pas intégrer toutes les périodes d’activités
des especes menacées. Les graphiques présentant les contacts réalisés par le mdt de mesure en
hauteur (page 194 du fichier des annexes) montrent que I'activité mesurée des Sérotules et
Pipistrelles sur le secteur est toujours significative avec des vitesses de vent allant jusqu’a 9 metres
par seconde et plus. Pour assurer la préservation des chauves-souris présentes sur le site, il serait
donc nécessaire d’étendre le plan d’arrét des machines.

Par ailleurs, I’étude doit a minima étre complétée de graphiques faisant apparaitre I’activité des
autres groupes de chauves-souris que les Sérotules et Pipistrelles en fonction de la vitesse du vent,
et en particulier les Noctules. Dans I'idéal, elle sera complétée d’un graphique par espéce recensée
dans I'aire d’étude.

En effet, certaines especes comme la Noctule commune et la Pipistrelle de Nathusius,
respectivement vulnérable et quasi menacée en Picardie, connues pour voler au-dessus d’une
hauteur de 40 métres et particulierement sujettes au risque de collisions et barotraumatisme (indice
élevé de sensibilité aux éoliennes), nécessitent une analyse spécifique d’activité en fonction du vent
pour que soient définies efficacement les mesures d’arrét des machines a méme de les préserver.
D’autre part, les conditions d’arrét sont a coordonner avec les parcs voisins et a adapter a la suite du
suivi de la premiére année.

L’autorité environnementale recommande :

e de compléter I'analyse de I'activité des chauves-souris en fonction de la vitesse du vent, en
couvrant au minimum chaque groupe de chauves-souris dont les Noctules et, dans l'idéal,
chaque espece répertoriée dans I'aire d’étude ;

e d’étendre la période d’arrét de toutes les machines, en tenant compte des pratiques des
parcs voisins, sur une période allant de début mars a fin novembre, depuis I’heure précédant
le coucher du soleil jusqu’a I’heure suivant le lever du soleil, pour des températures
supérieures a 7 °C, et des vents inférieurs a 9 métres par seconde. »

Commentaire du Maitre d’Ouvrage :

Quant a la coordination avec les parcs voisins pour les conditions d’arrét, il convient de se reporter supra
a la réponse apportée au point « /1.3.1 Milieux naturels, biodiversité et Natura 2000 »

L'Autorité environnementale (Ae) souligne que les conditions de bridage varient d'un mois a I'autre, sans
gu'elles soient expliquées ou justifiées : tout au contraire, ces parametres ont été définis comme indiqué
page 193 de I'expertise naturaliste, grace aux données récoltées sur le mat de mesure installé dans le cadre
du suivi environnemental, afin de de protéger 83% des contacts obtenus en altitude (dont 85% de
Pipistrelles, 76% de Sérotules et 90% de Chiros sp.).

Toutefois, le pétitionnaire souhaite prendre en compte la remarque de I'Ae et souhaite proposer un
nouveau plan de bridage permettant d’augmenter le taux de couverture de I'activité chiroptérologique.
Les nouvelles conditions de bridage chiroptéres proposées avec les taux de couverture actualisées sont
notées page 193 de I'expertise naturaliste.
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Ainsi, ces nouveaux parametres de bridage permettront de protéger 87% des contacts obtenus en altitude
dont 85,2% de Pipistrelles (contre 85% auparavant), 81,4% de Sérotules (contre 76% auparavant) et 94% de
Chiros sp. (contre 90% auparavant).

La perte de productivité associée n’est donc plus de 5,9% comme noté dans le dossier initial, mais de 6,2%.
= Modifications intégrées a I’expertise naturaliste — pages 193, 196 et 213

= Modification intégrée a I’étude d’impact — page 294

=> Page 14 de I'avis MRAE

Afin d’étudier I’évolution de la fréquentation du site par les chauves-souris, I’étude prévoit un suivi
des populations et de la mortalité, dont le protocole est détaillé (pages 265 et 266 du fichier des
annexes), sans que soit toutefois clarifiée la méthode retenue pour comparer les données obtenues a
celles recueillies dans I’état initial.

Compte-tenu des forts enjeux sur le site, il est souhaitable de réaliser ce suivi au moins sur les trois
premiéres années apres la mise en service du parc, afin le cas échéant d’adapter les mesures,
notamment d’arrét des machines.

« L’autorité environnementale recommande :

e d’assurer que les données obtenues pourront étre comparées avec celles recueillies lors de I'établissement
de I’état initial ;

e de réaliser le suivi des populations et de la mortalité durant les trois premiéres années aprés la mise en
service du parc.»

Commentaire du Maitre d’Ouvrage :

En complément des écoutes en continu en nacelle sur E1 et E4, le pétitionnaire souhaite prendre en
compte la remarque de I’Autorité environnementale (Ae) en proposant une réalisation d’un suivi des
comportements au sol des chiroptéres afin d’étudier les effets de l'installation du parc éolien sur
I’'occupation du site par les chiroptéres.

Comme énoncé par I'Ae, afin de s’assurer que les données obtenues pourront étre comparées avec celles
recueillies lors de I'établissement de I'état initial, il est proposé d’utiliser les mémes protocoles et point
d’écoutes que ceux de I'état initial de I'étude d’impact.

Ce suivi sera conduit durant trois années suivant la mise en exploitation du parc éolien puis une fois tous
les 10 ans : N, N+1, N+2, N+10 et N+20.

Le colt estimé du suivi de I'activité des chiroptéres au sol est de 7 500 euros HT par an (soit 37 500 € HT
pour les 5 années de suivis).

Concernant le suivi des populations et de la mortalité, selon le dossier déposé, le pétitionnaire respecte les
échéances proposées dans le cadre du suivi réglementaire prescrit au titre de I’article 12 de I'arrété du 26
aolt 2011 et va méme au-dela en proposant un suivi sur les deux premiéres années (N et N+1) puis tous les
10 ans d’exploitation de I'installation.

Toutefois, le pétitionnaire souhaite prendre en compte la remarque de I’Ae et propose de réaliser le suivi
des populations et de la mortalité durant les trois premiéres années apreés la mise en service du parc puis
tous les 10 ans d’exploitation de l'installation (soit N, N+1, N+2, N+10, N+20).

Le budget de la mesure sur le dossier a été actualisé.
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= Modifications intégrées a I’expertise naturaliste — pages 195, 197, 213

= Modifications intégrées a I'étude d’impact — pages 295, 296, 300 et 351

= Page 14 de I'avis MRAE

«Par ailleurs, la qualification de I'impact résiduel final du projet sur I’ensemble de ces espéces ne

peut étre « négligeable » et doit étre réévalué a la hausse. Les mesures proposées pour réduire
I'impact étant insuffisante, comme vu ci-dessus, il n’est pas possible de conclure en une quasi absence
d’impact.

L’autorité environnementale recommande de requalifier a la hausse les impacts bruts et résiduels
sur les chauves-souris, et de compléter les mesures prises pour réduire les impacts.»

Commentaire du Maitre d’Ouvrage :

Concernant ce point, il convient de se reporter supra aux réponses apportées sur la partie « /1.3.1 Milieux

naturels, biodiversité et Natura 2000 ».

=>» Page 15 de I'avis MRAE

« Les inventaires de terrain ont révélé la présence de 65 espéces d’oiseaux dans I'aire d’étude.

Le volet écologique de I’étude attribue un niveau de patrimonialité a chaque espeéce, terme retenu
pour la qualification de I'enjeu lié a chacune d’elles, selon qu’elle soit nicheuse ou non dans I'aire
d’étude et selon le niveau de danger lié a I'espéce au niveau national et/ou régional (page 153 du
fichier des annexes).

Tels qu’exposés, les niveaux de patrimonialité questionnent. En effet, selon la méthode retenue, une
espece comme le Faucon crécerelle, nicheuse sur le site et quasi menacée en France, se voit
attribuée une patrimonialité « faible ». Or, cette espéce présente une sensibilité trés élevée a
I’éolien, en témoignent les suivis de mortalité de parcs éoliens voisins comme celui de la ferme
éolienne d’Hauteville 1 et 2 a Noyales et Hauteville, ce que I’étude n’abordera pas avant la
qualification des impacts (pages 249 et suivantes du fichier des annexes).

Le niveau de patrimonialité, potentiellement sous-évalué pour certaines especes comme le Faucon
crécerelle, n’est donc jamais croisé dans I’étude avec le niveau de sensibilité a I’éolien pour

chacune des especes recensées, de sorte que puisse étre défini un niveau d’enjeu pour chaque
espece.

Le niveau de patrimonialité retenu doit étre mis en perspective avec le niveau de sensibilité a
I’éolien pour chacune des espéces observées, afin de qualifier I'enjeu qui leur est spécifiquement

lié.

En outre, comme précisé supra, il n’est pas justifié que d’autres espéces sensibles ou
potentiellement sensibles a I’éolien, possiblement nicheuses dans I’aire d’étude, inscrites a la
directive Oiseaux et identifiées dans I’étude bibliographique étendue du volet écologique de I’étude
d’impact comme nécessitant une attention particuliére, n’aient pas bénéficié d’une analyse
approfondie au sein de cette section. C’est le cas notamment de la Cigogne blanche, la Cigogne
noire, le Busard cendré, le Milan noir ou encore le Milan royal. Or, a titre d’exemple, la Cigogne
noire, caractérisée par un domaine vital de 20 kilométres, est particulierement sensible aux impacts
des projets éoliens et est classée « en danger » sur la liste rouge nationale de I’Union nationale pour la
conservation de la nature. Ce projet n’est donc pas sans risque pour cette espéce.

L’autorité environnementale recommande, aprés complément des inventaires, de qualifier le niveau
de I’enjeu pour chaque espéce inventoriée en tenant compte de la sensibilité aux éoliennes. »
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Commentaire du Maitre d’Quvrage :

Comme évoqué supra dans le mémoire, il convient de ne pas confondre patrimonialité, sensibilité et enjeu.
Dans I'étude d’impact soumis par le pétitionnaire, I'évaluation de la patrimonialité reprend bien les
directives du guide proposé par le Ministére de la transition écologique. Ces paramétres ont bien été pris
en compte pour définir la patrimonialité.

Conformément au « Guide relatif a I'élaboration des études d’impacts des projets de parcs éoliens
terrestres » et au Code de I'Environnement les caractéristiques intrinseques de chaque espéce ont bien été
prises en compte pour définir une sensibilité des espéces a I'éolien (voir pages 148 a 153 de I'étude
écologique). Il est alors possible de constater qu’une sensibilité adaptée a été attribuée aux espéces
mentionnées par I'Autorité environnementale (Ae) (sur ce point, voir le tableau 49 pages 175-176
« Justification de I'impact du projet pour I'avifaune en phase chantier » et le tableau 50 pages 177-180
« Justification de I'impact du projet sur I’avifaune patrimoniale et sensible en phase d’exploitation »).

Ainsi, les sensibilités de chaque espece a I'éolien ont bien été prises en compte dans I'évaluation des
impacts bruts. Pour exemple, comme indiqué sur les tableaux mentionnés, le Faucon crécerelle est classé
comme patrimoniale et sensible. Les autres espéces Cigogne blanche, Cigogne noire, Busard cendré, Milan
noir, Milan royal) mentionnées par I’Ae n’ont pas été contactées.

Une fois I'impact brut établi, il convient de regarder I'impact résiduel. Pour qualifier I'impact brut résiduel
final, les mesures d’évitement et de réduction ont été prises en compte, notamment pour le Faucon
crécerelle qui a été contacté a plusieurs reprises. Pour la phase chantier, la mesure de réduction est
notamment I'adaptation de la période de travaux sur I'année (R.d « Adapter la période de travaux sur
I’'année », voir page 192 de I'expertise naturaliste. Pour la phase d’exploitation, la mesure de réduction R.c
« Limiter les situations favorisant les impacts sur la faune » (voir page 190 de I'expertise naturaliste) est
notamment appliquée.

L'implantation retenue, le choix de gabarit, 'ensemble des mesures conduisent a un niveau d’impact
résiduel non significatif sur I’ensemble des espéces de I’avifaune.

=>» Page 15 de I'avis MRAE

« Plusieurs mesures sont intégrées au projet (pages 259 et suivantes du fichier des annexes).

La principale mesure d’évitement consiste au choix d’implantation dans un secteur de moindre
enjeu (page 261). Une mesure de réduction vise a adapter la période des travaux sur I'année (page
263). S’agissant de cette derniere mesure, la période prévue pour la non réalisation de travaux
nécessite d’étre modifiée afin de garantir la protection des oiseaux en période de nidification, soit
entre le 15 mars et le 15 aodt. En effet, la période d’émancipation de certaines espéces, notamment
de busards, se termine début aodt.

L’autorité environnementale recommande de revoir le calendrier de travaux, pour éviter qu’ils ne
soient réalisés entre le 15 mars et le 15 aodt, période de nidification des oiseaux.»

Commentaire du Maitre d’Ouvrage :

Afin de renforcer la protection des espéces nicheuses durant la phase chantier en période de nidification,
le pétitionnaire accepte de revoir le calendrier de travaux en étendant la période d’interdiction de
travaux du 15 mars au 15 aodt. Si nécessaire, les travaux sur la période visée pourront démarrer sous
réserve d’une levée de contrainte par un écologue, selon le protocole énoncé page 192 de I'expertise
naturaliste.

= Modifications intégrées a I’étude Fune Flore — pages 188, 189 et 196

= Modifications intégrées a l‘étude d’impact — pages 288 et 289
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= Pages 15-16 de I'avis MRAE

« Quelques autres mesures de réduction sont par ailleurs prévues, comme la limitation de I'attractivité
des plateformes pour les oiseaux et les chauves-souris (page 262).

Des mesures d’accompagnement auraient toutefois pu étre prévues, par exemple la sensibilisation
du milieu agricole aux enjeux de biodiversité pour éviter les dépéts de fumier ou de mangeoires et
points d’eau a proximité des plateformes, la création d’espaces de diversion pour les rapaces ou
encore I'’engagement du pétitionnaire auprés de partenaires locaux pour rechercher et préserver les
nids de busards.

Les impacts bruts du projet sur les espéces d’oiseaux, les impacts résiduels apres mise en place des
mesures d’évitement et les impacts résiduels finaux apres mise en place des mesures de réduction
sont présentés dans le volet écologique de I’étude (pages 247 et suivantes du fichier des annexes).
Conséquemment a la requalification du niveau d’enjeu, la qualification des impacts bruts, résiduels
et finaux devra étre réévaluée.

Par ailleurs, il sera nécessaire de mieux justifier la dévaluation d’un impact apres application d’une
mesure. En I'état, I'étude fait apparaitre des incohérences. A titre d’exemple, I'impact brut du projet
sur le Faucon crécerelle est qualifié de modéré, au regard du risque de collision élevée et de la
fréquence des observations de I'espéce sur le site du projet (page 250 du fichier des annexes). Apres
application de la mesure d’évitement visant a positionner le projet sur un secteur de moindre enjeu,
I'impact résiduel du projet sur I’espéce est qualifié de faible. Or, les cartographies présentées dans
I’étude montrant les lieux d’observation de I’espéce en périodes de nidification, de migration
prénuptiale, de migration postnuptiale et d’hivernage (respectivement pages 159, 166, 167 et 171 du
fichier des annexes) témoignent d’une activité du Faucon crécerelle précisément dans les secteurs
finaux d’implantation des éoliennes. Compte-tenu des observations dans la ZIP, et des
déplacements du Faucon crécerelle, I’éloignement de quelques centaines de metres ou méme
quelques kilomeétres est sans incidence. Il n’apparait donc pas Iégitime de considérer que cette
mesure qualifiée d’évitement puisse avoir un tel effet.

Par ailleurs, dés lors qu’un projet éolien entraine un risque de mortalité pour une espéce, comme
cela est avéré pour certaines précitées, I'impact résiduel final qui leur est attribué ne saurait étre
négligeable comme I’affirme pourtant I’étude.

L’autorité environnementale recommande :

e de requalifier les impacts résiduels a I’aune des investigations complémentaires de I’état initial et des
enjeux et impacts bruts réévalués ;

e de spécifier les motifs pour lesquels les impacts résiduels sur les espéces sensibles a I’éolien seraient
dévalués a un niveau faible ou négligeable ;

e de consolider les différentes mesures avec des engagements fermes sur la durée de vie du parc. »

Commentaire du Maitre d’Ouvrage :

Concernant les impacts résiduels, ce point a été traité supra.

L'Autorité environnementale (Ae) soulighe que le pétitionnaire aurait pu prévoir des mesures
d’accompagnement. |l convient de rappeler tout d’abord que les mesures d’accompagnement
interviennent en complément du cadre de la démarche ERC (Eviter-Réduire-Compenser). Elles sont
proposées volontairement par le pétitionnaire du projet pour préserver la biodiversité locale, par exemple.

Concernant la mesure d’exemple proposée par I’Ae de sensibilisation du milieu agricole aux enjeux de la
biodiversité pour éviter les dépots de fumier ou de mangeoires et points d’eau a proximité des
plateformes, cette mesure est a mettre en lien avec la mesure « R.c — limiter les situations favorisant les
impacts sur la faune » avec pour objectif de limiter au maximum I'impact du projet sur I’environnement en

matiére de destruction/dérangement d’individus. Cette mesure énonce notamment qu’aucun agrainoir ou
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dépot de fumier ne sera installé au pied des éoliennes ou les plateformes qui pourrait attirer des insectes
ou des proies de rapaces.

Afin de s’assurer de I'effectivité de cette mesure, le pétitionnaire a ajouté au dossier une proposition de
sensibilisation aux exploitants agricoles, dans la modalité de suivi suivante : « Vérification du respect des
mesures par les écologues mandatés lors des suivis réglementaires ICPE, par les intervenants en charge de
I’entretien des plateformes ou par les techniciens de maintenance des éoliennes. Si une de ces pratiques n’a
pas été respectée, 'exploitant du parc éolien sera prévenu et il prendra la responsabilité de contacter la
personne qui en est a l'origine et lui rappellera les risques que cela engendre pour la biodiversité. L’exploitant
du parc éolien s’engage en complément de son cété a rappeler chaque année lors des rencontres annuelles
aux propriétaires et exploitants des parcelles concernées I'intérét de la mesure. »

= Ajout intégré a I’expertise naturaliste — pages 190 et 191
= Ajout intégré a I’étude d’impact — page 294

Concernant une nouvelle mesure d’accompagnement, le pétitionnaire mettra en place suivi des
populations locales de busards. Ce suivi se traduira par I'étude des effets du parc éolien sur les
comportements des rapaces et I'application d’un protocole de recherche et de protection des nids a
proximité du projet.

Pour la méthodologie, il convient de se reporter a I'ajout de cette partie dans le dossier complété.

Le protocole busards sera réalisé les 3 années suivant la mise en service (N, N+1, N+2) puis tous les 10 ans
(N+10, N+20), permettant d’initier une dynamique durable entre les associations naturalistes et les
exploitants agricoles pouvant se poursuivre sans l'intervention du porteur du projet.

Le colt de la mesure correspond a 15 000 euros HT/an (soit 75 000 € HT sur 20ans avec 5 années de suivi).
= Ajouts intégrés a l’expertise naturaliste — pages 195 et 197

= Ajouts intégrés a I’étude d’impact — pages 296 et 300

=>» Page 16 de I'avis MRAE

« L’évaluation des incidences Natura 2000 est présentée a la page 277 du volet écologique de I'étude
d’impact (fichier des annexes). Un site est présent dans un rayon de 20 kilométres.

L’étude est basée sur les aires d’évaluations spécifiques des espéces et des habitats naturels ayant
conduit a la désignation des sites Natura 2000. Elle précise ainsi qu’aucune espéece ou habitat
naturel d’intérét communautaire ayant conduit a la désignation des sites Natura 2000 situés dans un
rayon de 20 kilométres autour du projet ne possede une aire d’évaluation spécifique recoupant la
zone du projet. Elle conclut ainsi en I'absence d’incidence.

Le Grand Murin, espece de chauve-souris présente sur ce site Natura 2000, est connu pour parcourir
des distances importantes. En effet, pour rejoindre des sites d’essaimage, le Grand Murin peut
parcourir plus de 100 kilométres et voler a une altitude de plus de 40 metres. De méme, le rayon
moyen d’action en chasse de la femelle est de 10 a 20 kilomeétres.

Le site d’implantation du projet se situant a 18,4 kilométres d’un site Natura 2000 accueillant le
Grand Murin, il ne parait pas opportun de conclure en une absence d’impact du projet sur ce site.

L’autorité environnementale recommande de reconsidérer I'impact du projet sur le site Natura 2000
compris dans un rayon de 20 kilometres, notamment au regard de la présence du Grand Murin. »

Commentaire du Maitre d’Ouvrage :
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Le pétitionnaire renvoie I’Autorité environnementale aux différents points précédents qui justifient d’un
choix d’implantation raisonné et raisonnable présentant des impacts résiduels non significatifs sur le Grand
Murin a la réponse apportée supra.

= Page 17 de I'avis MRAE

« > Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Trois éoliennes du parc projeté se situent dans le périmétre de protection d’un captage d’eau destiné a la
consommation humaine de la commune de Vaux-Andigny.

> Qualité de I’évaluation environnementale et prise en compte de I’enjeu eau en tant que ressource
L’étude d’impact fait référence a ce périmeétre de protection (page 52 de I’étude d’impact), mais
n’approfondit pas I'analyse de cet enjeu lié a I'eau en tant que ressource.

Au regard de la sensibilité du site et des importants travaux de terrassement prévus, I’avis d’un
hydrogéologue agréé et une mise a jour de I’étude d’impact s’avérent nécessaires, tant pour qualifier les
enjeux et impacts potentiels que pour définir d’éventuelles mesures qui garantiront une protection
sanitaire de I'eau destiné a la consommation humaine.

L’autorité environnementale recommande de compléter le dossier d’un avis d’un hydrogéologue agréé, et
si besoin de mesures a mettre en place pour éviter voire réduire tout impact. »

Commentaire du Maitre d’Ouvrage :

Comme indiqué dans I'avis de I'Autorité environnementale, les captages d’eau potable sont présentés au
chapitre C.1-2c en page 52 de I'étude d’'impact.

Ce chapitre s’appuie sur les données de I’ARS Hauts-de-France portés a connaissance par son mail du
03/07/2020, par I'intermédiaire de son portail cartographique, ainsi que sur les arrétés préfectoraux en
vigueur des captages concernés.

Le point de captage de Vaux-Andigny [Identifiant national : BSSOOOEFLE] est situé au centre de l'aire
immédiate. Le portail cartographique cart’eaux (mise a jour de la consultation 19/09/2024) indique que ce
captage bénéficie d'un périmeétre de protection rapproché (PPR). Il n’est fait mention d’aucun périmétre de
protection éloigné (PPE), ni de projet d'évolution de PPR ou de création de PPE, et ce méme en septembre
2024. (voir carte ci-dessous)

Vaux-Andigny

o= 8 4
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VERMANDSIS

La carte ci-dessous exprime la position des éoliennes et les périmetres actuels du captage d’eau :
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En effet, I'arrété en date du 08 juin 2016 relatif a la déclaration publique de travaux de captage et de

dérivation des eaux, de détermination de périmeétres de protection, d’institution de servitudes et mesures

de police sur les terrains compris dans ces périmetres de protection, complétant I'arrété préfectoral

d’autorisation d’utilisation d’eau en vue de la consommation humains en date du 20 décembre 2011 sur la
commune de Vaux-Andigny (Référence : PREF/ARS-DD02/DUP/EAU/2016-006), en vigueur, arréte dans son
article 9, uniqguement deux périmetres de protection : le périmétre de protection immédiat (PPI) et le
périmeétre de protection rapproché (PPR), sans aucune mention a un périmeétre éloigné, et ce, délimités

conformément au plan annexé a I'arrété (voir carte ci-dessous).
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Ce point est confirmé par I'avis de I'ARS des Hauts-de-France en date du 29/12/2022 formulé a la DREAL
Hauts-de-France UD 02 : “Par saisine du 21 novembre 2022, vous avez sollicit¢ ma contribution a
I’élaboration de I'avis de I’Autorité Environnementale sur le projet éolien des Fortes Terres sur la commune
de Vaux-Andigny dans I’Aisne. Le site d’implantation des éoliennes est situé en dehors de tout périmetre de
protection de captage d’eau destinée a la consommation humaine et ne nécessitera donc pas la nomination
d’un hydrogéologue agréé.”

Ainsi, contrairement a ce qui est indiqué dans les avis de I’Autorité environnementale du 9 juillet 2024 et
de I’ARS le 28 juin 2024, aucune éolienne du projet éolien des Fortes Terres n’est présente dans un
périmétre de protection d’un captage d’eau potable, selon les arrétés préfectoraux en vigueur et portés
a notre connaissance par le portail cart’eaux de I’ARS Hauts-de-France, et en particulier du captage de
Vaux-Andigny selon son Arrété de DUP en date du 08 juin 2016 et en vigueur actuellement.
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De plus, I’Agence nationale de sécurité sanitaire de I'alimentation, de I'environnement et du travail (ANSES)
a émis un avis en aout 2011 sur les « Dispositifs d’exploitation d’énergies renouvelables dans les périmétres
de protection des captages d’eau destinée a la consommation humaine ».

Pour les éoliennes, il est récapitulé dans cet avis le niveau de risque a considérer pour un projet éolien situé
en périmetre de protection rapprochée (PPR) de captage selon le type de nappe et sa profondeur. Pour les
périmetres de protection éloignées (PPE), « les risques seront plus faibles que dans le PPR en raison de
I’éloignement du dispositif vis-a-vis du captage d’eau. En outre, au regard des dispositions réglementaires
relatives aux PPC, I'installation de dispositifs d’exploitation d’énergies renouvelables ne peut étre interdite
mais seulement réglementée dans le PPE. »

Cela est synthétisé dans le tableau suivant :

Nappe libre dont la surface Nappe libre dont la surface
Vulnérabilité piézométrique piézométrique
de la nappe * Nappe captive et <10 m en hautes eaux > 10 m en hautes eaux
semi-captive
(pas de zone non Zone non Zone non
- Tt:;‘)e ) saturée) Z:a“:"';" saturée semi- Z:;:"r;eon saturée semi-
installation : perméable . perméable
P10 me) | T a10t | IS | wetor ot
S S
Risque Risque .
Négligeable Faible s
(sila base.des (sila base des (si la base des
fondations est 3 plus de fondations est 3 foediions ast &
3m plusde3m plus de 3 m
au-dessus de la base 3u-dessus des au-.deSSus das
dela couverture plus hautes plus hautes eaux
‘ = impermeable de la _ y eauxdela de 13 nappe)
Installation d’exploitation nappe) Risque Risque nappe) -
de I’énergie éolienne Risque Eleve Elevé Risque Risque
Modéré a Elevé Elevé Modeéré a
(si i3 base des (sila base des Eleve
fondations est @ moins fondations est 3 (si la base des
de3m moinsde 3 m fondations est 3
au-dessus de |a base au-dessus des moinsde 3 m
de la couverture plus hautes au-dessus des
imperméable de Ia eauxdela plus hautes eaux
nappe) nappe) de la nappe)

Pour rappel, le projet se situe au niveau de la nappe souterraine de niveau 1 de la Craie du Cambrésis dont
les écoulements sont libres, et dont le niveau a été estimé a plus de 10 m de profondeur en période de
hautes eaux au droit des emprises du projet. Les éoliennes du projet se situent en dehors de tout périmetre
de protection de captage, et sont éloignées de plus de 950 m du captage de Vaux-Andigny et de plus de 300
m du PPR. De plus, les fondations des éoliennes du projet seront creusées sur une profondeur de 3 a 4
meétres, soit un écart d’au moins 6 m entre le niveau des fondations et le niveau de la nappe souterraine.

Ainsi, selon le tableau de I’ANSES, appliqué au projet éolien des Fortes Terres, le niveau de risque du
projet sur la nappe souterraine est jugé faible voire négligeable en raison de la profondeur de la nappe
(> 10 m), de la faible profondeur des fondations des éoliennes (<=4 m) et de I’éloignement des éoliennes
par rapport au captage de Vaux-Andigny et de son PPR attenant.

Comme dit dans I’étude d’impact (chapitre F.2-3) et au point précédent, les éoliennes (et leurs fondations)
du projet éolien des Fortes Terres se situent en dehors de tout périmétre de protection de captage AEP.

Seuls un chemin existant a renforcer sur une longueur d’environ 290 m et un pan permanent d’une surface
de 218 m? sont présents dans le périmétre de protection rapprochée du captage de Vaux-Andigny. Ces deux
aménagements se feront sur des espaces déja artificialisés sur une profondeur maximale de 0,8 m. lls
présentent un risque temporaire seulement pendant la phase de chantier. Ces aménagement ne sont pas
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considérés comme des installations ICPE en tant que tel mais comme des équipements connexes a
Iinstallation.

Au global, 'ensemble des travaux de terrassement se fera en période de basses eaux de la nappe pour
minimiser toute atteinte a la nappe et indirectement au captage de Vaux-Andigny. Le risque de pollution
est présent temporairement en phase travaux étant donné le caractére inerte des matériaux (béton) en
phase d’exploitation.

Un ensemble de mesures est également pris en phase chantier afin de réduire au maximum I'impact du
projet sur la nappe et le captage (voir chapitre G.2 et G3 de I'étude d’'impact) :

e Réalisation d’une étude géotechnique au démarrage des travaux afin d’assurer la stabilité et de
dimensionner précisément les éléments du projet. Elle prendra en compte la présence de la nappe
alimentant le captage de Vaux-Andigny ;

e Entretien et surveillance du matériel et des engins de chantier pour éviter toute pollution
accidentelle. Pour rappel, il n’y a pas de stocks d’hydrocarbures sur le site ;

e Limitation et balisage des emprises du chantier ;

e Controéle de I’érosion en favorisant |'utilisation des cheminements existants ;

e Encadrement du coulage des bétons des fondations qui devra étre effectué le plus tot possible
apres I'ouverture des fouilles, afin d’éviter la création d’un chemin préférentiel pour l'infiltration ;

e  Gestion des eaux usées de chantier avec une collecte et un envoi vers des stations d’épurations
agrées ;

e Dispositions et précautions générales pour 'utilisation de produits dangereux ;

e Présence de dispositifs anti-pollution d’urgence ;

e Suivi de chantier pour assurer la bonne réalisation de toutes les mesures mise en place.

Ainsi, le niveau d’impact résiduel (aprées mesures) du projet éolien des Fortes terres sur la nappe
souterraine est jugé négligeable par :

- I'absence d’éoliennes (et de leurs fondations) dans les périmetres de protection de captage

- la faible profondeur des fondations (4 m maximum) par rapport au toit estimé de la nappe (10 m)

- la réalisation d’une étude géotechnique prenant en compte la nappe souterraine alimentant le captage
de Vaux-Andigny en phase de pré-construction

- la mise en place d’'un ensemble de mesures de réduction et de suivi en phase chantier permettant de
réduire d’éventuelles perturbations du projet sur la nappe souterraine

= Modifications et ajouts intégrés a I'étude d’impact — pages 48, 70, 167 et 222
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5. ANNEXE

Réponse de France Energie Eolienne a la note de la SFEPM, Avril 2021

REPONSE DE FRANCE ENERGIE EOLIENNE A LA NOTE TECHNIQUE SFEPM
« IMPACTS EOLIENS SUR LES CHAUVES-SOURIS - ALERTE SUR LES EOLIENNES A
TRES FAIBLES GARDES AU SOL ET SUR LES GRANDS ROTORS » (DECEMBRE 2020)
AVRIL 2021

Pour donner suite a la note technigue SFEPM de décembre 2020, France Energie Eolienne, association
professionnelle de I'énergie éolienne en France, souhaite sensibiliser ses destinataires sur la vigilance
& porter & cette note et donner des précisions nuancant sa position alarmiste.
Vous trouverez ainsi ci-dessous les informations nécessaires a un avis objectif.

Il est complexe actuellement de discuter du réel impact de I'éolien ou de tout autre
aménagement/activité sur les populations de chiroptéres du fait de I'absence de données solides sur
|a taille des populations des espéces. Cela est notamment di au fait que :

1) ce sont des espéces nocturnes difficiles & étudier;

2) les sonométres a ultrasons ne sont pas en mesure de compter le nombre dindividus mais
uniguement le nombre de contacts, ce qui ne permet pas de mesurer une population : la taille
des populations est ainsi mal connue ;

3) certaines sont des espéces migratrices européennes, donc non-présentes sur un termitoire
toute I'année oufet qui ont des capacités de dispersion importante ;

4) cesespéces n‘occupent pas toujours le méme gite en été et leur gite hivernal n'est pas toujours
Connu ;

5) lactivité des chauve-souris est dépendante des variables météorologigues.

Ce constat de déclin des populations de chauves-souris nest malheureusement pas récent et les
causes sont multifactorielles.
Comme Iindique la bibliographie mentionnés dans I'étude Vigie-Chiro « 9 ans de suivi des tendances
des espéces communes » (2015), « les principales pressions identifiées sur ces populations sont ©

1) la perte d'habitats de chasse [WALSH & HARRIS 19965, KUNZ & FENTON 2003] ;

2) lintensification agricole et les traitements insecticides associés [SWANEPOEL et al. 1999

WICKRAMASINGHE et al. 2004, JEFFERIES 19721

3) l'urbanisation [KURTA & TERAMING 1992, LOEB et al. 2009] ;

4) la pollution lumineuse [KLMPER et al. 2008, STONE et ol. 2009, AZAM et al. 2015] ;

5) lagestion des foréts [O'DONNELL 2000] ;

Il existe une corrélation depuis le miliew du X0 siécle avec ['augmentation de I'utilisation de pesticides [notamment |e
DDT) qui entrainent une mort directs par empoisonnement ou indirecte par diminution des proies

France Energie Eolienne
5 avenue de la Republique 75011 Paris
T 01426007 41 - M contact@fee. asso.fr
o fee aeso fT



6] les pesticides utilisés pour |2 traitement du bois [LEELWANGH & VOUTE 1985, SHOREET et al.
1990 ;
7) les dérangements au sein du gite [KERBIRIOU et al. 2015]. »

D¥autres facteurs sont également avances par les scientifiques ou les associations comme ;
- les collisions liges au trafic routier?;
- la diminution du bati adapté au gite de plusieurs espéces de chiroptéres du fait des
rénovations® ;
- le défrichement sauvage gui ne prend en compte ni la période, ni la différenciation des
arbres gites potentiels ;
- la prédation liée aux animaux domestiques comme les chats?
De plus, il st avéré par la team Chiro® du CESCO qu'en dehors de ces constats, « nous ne disposons
pas de mesures précises du taux de déclin des populations, ni d'une évalugtion du pourcentage de
reduction des gires de distribution, ou encore d’un = niveau de référence des populations = || apparait
donc trés difficile de quantifier le poids de I'éolien sans connaitre celui des autres sources d'impacts.
Ce constat a d'ailleurs été partage dans le bilan 2019 du Plan National d’ Actiens Chiroptéres en France
2016-2025% : « A Pheure actuelle, il n'y @ qucun retour national sur des indicateurs de suivi [...J L'état
des lieux de impact des éoliennes sur les chiroptéres n'est, de ce fait, pos réalisable »&,

Les chiffres présentés dans Ia note SFEPM sont issus du travail mené par la team Chiro du CESCO dans
le cadre du suivi du protocole Vigie-Chiro, dont I'objectif est le calcul des tendances de populations de
chauves-souris en France. || semble nécessaire de rappeler que, en dépit de ce que prétend cette
note, le protocole Vigie-Chiro n'a pas vocation a traiter des impacts de I'éolien sur les chiroptéres.
w L'objectif premier de Vigie-Chiro est le caolcul des tendances de populgtion pour un maximum
d'espéces de chauves-souris en France métropolitaine »°. Par exemple, le fort dédin observé de la
Pipistrelle commune en lle-de-France semble trés difficilement li€ a I'éolien étant donne le trés faible
nombre d'éoliennes dans cette région. Le lien fait ici entre 'augmentation du déclin des populations
et la présence d'éoliennes malgré les mesures de bridage n'est donc scientifiguement pas fondé ni
correlé.

% Le rapport du SETRA, « Chiroptéras et infrastructuras de transport terrestres » de Novembre 2009 porte sur ca paint

% Ubération, 2020, Aricde de presse «En  France, le  crépuscule  deschauves-sowuris® -
https:/fenane liberation. fr/futurs/ 2017708/ 25/ en-france-le-crepuscule-des-chauves-souris_1591435/

* https/'www.researchgate.net/publication/ 235661616 _Curiosity_killad_the_bat_Domestic_cats_as_bat_predators

& Team chiro : Equipe de recherche sur les Chiroptéras au CESCO (Muséum national o Histoire Maturalls)

& Bilan de I'action n®7 - Intégrer les enjeux Chiroptéras lors de Fimplantation de parcs oliens, p.19

T hitp:/fwww vigienature fr/fr/chauves-souris

France Energie Eolienne
5 avenue de la République 75011 Paris
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Au-dela de ce point, il apparait utile de reprendre ici les critiques mémes des scientifiques sur leurs
données. Sur une des pages internet du site naturefrance.fré, est repris le bilan de I'étude sur le déclin
des effectifs de 6 espéces de chauve-souris et une critigue des données, de la méthode et des résultats
associés. || est notamment acrit que si o Mindicoteur utilise pour définir ledit déciin est fondé sur une
callecte de donndes standordisée et un Echantiionnoge aléotoire stratifié qui gorantissent
respectivement sa robustesse et 50 représentativité », il a des limites : « A [Tmage du Suivi Tempore!
des Qiseaux Cammuns (STOC), il ne s'ogit pas d'un indicateur basé sur toutes les espéces froncaises.
Seuls les taxans les plus fréquents dans les données recueillies contribuent d son estimation. A titre
d'exemple, les Oreillards ou Jes Rhinolophes qui émettent foiblement sont peu deétectés par ce
protocole. Enfin, Féchantilionnage gognerait beaucoup g €tre intensifié en augmentant notomment le
nombre de points d'échantillonnage et leur répartition sur l'ensemble du territoire ». En effet, les
tendances ont été calculées a partir d'enregistrements collectés entre 2006 et 2019 sur 173 circuits
routiers, 110 circuits pédestres et 339 points fixes®. Les données ne sont pas représentatives de la
France en tant qu'elles proviennent essentiellement du bassin parisien et de la Vallée de 13 Loire. Les
points fixes représentent 54% des enregistremeants £t n'ont &t suivis en moyenne que depuis 3 ans.
Les tendances restant encore donc peu précises du fait du peu de sites suivis au début.

Concernant I'étude de Charlotte Roemer et al. (2019), dont est issue la Figure 3 de la note SFEPM,
celle-ci est réalisée sur la base d écoutes en hauteur sur des mats de mesure et non sur des éoliennes.
Elle traite surtout de I'influence de I'assolement et du paysage et non de 'influence des éoliennes sur
les conditions de vol. |l ne parait pas crédible de s'appuyer sur une étude dont 'objectif est tout autre
pour incriminer I"éolien. Ainsi, dans le but d'acquérir une meilleure connaissance des populations en
question, il serait intéressant de produire a I'échelle européenne un indicateur fondé sur les divers
jeux de données collectés par suivis standardises démissions ultrasonores. Limportant jew de
données récolté par les opérateurs éoliens pourrait alors étre utilement mis a profit, comme cela a
commence & étre fait. En effet, FEE contribue actuellement a la fourniture de données dans le cadre
du contrat de collaboration de recherche FEE — MMNHN sur une étude intitulée « Activité de vol des
chiraptéres a hauteur des pales des oliennes - quels deéterminants de la variation spatio-temparelle de
cette activité 7 » réalisée par Kévin Barré en 2020. Les premiers résultats de cette étude sont attendus
courant 2021 mais les opérateurs eoliens souhaitent la poursuivre ainsi que la fourniture de leurs
données.

Si on prend en considération Fargument de la « chute des populations de lo Noctule commune
{Nyctalus noctula) de plus de 80% », ce dernier est largement exploité ces derniéres années par ceux
qui cherchent des arguments pour freiner le développement de I'éolien.

C'est effectivemnent une espéce migratrice de haut vol sensible & I'éolien. Il est important de souligner
quil 5’agit de I'espéce de Noctule la plus nordigue, dont |2 plupart des colonies de mise-bas sont
situées en Europe de 'est et du nord. En France, les principaux bastions de populations concernent le

B https:/naturefrance. friindicateurs/evolution-des-populations-de-chauves-souris
? https://croemer 3. wixsite_.comy/teamchiro/population-trends lang=fr

France Energie Ecolienne
5 avenue de la République 75011 Paris

T 014260 07 41 - M contacti@fee asso. T
o fee asso fr
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centre et nord du territoire. C'est bien I'écologie de l'espéce qui explique cette distribution
géographique et en aucun cas un éventuel effet de I'éolien en France.

CARTE PREDICTIVE DE DISTRIBUTION DE LA NOCTULE COMMUNE (NYCTALUS NOCTULA)
(SOURCE VIGIE CHIROS MNHN)

Ce seuil alarmiste de chute de plus de 80% de population de la Noctule commune (seuil méme repris
2 hauteur de 88% dans les avis CNPN ces derniers temps) doit étre considéré avec beaucoup de
précautions. En I'absence de réel suivi des effectifs de populations (la tendance de |z population
européenne est inconnue selon FUICN®, les tendances évoquées sont basées sur une approche
interannuelle de I'activité acoustique des chauves-souris** ), Ia démarche est intéressante car elle vise
2 apprehender la notion de dynamique de populations. Toutefois, ce modéle acoustique est soumis a
des biais importants a souligner pour une juste interprétation des résultats. La figure suivante montre
en effet de trés fortes fluctuations de tendances avec inversions radicales de courbes lors des
premiéres années de suivi (2006 3 2010) pour la plupart des espéces. Ces fortes fluctuations initiales

% https://www.eurobats.org/about_eurobats/protected_bat_species/nyctalus_noctula
** programme Vigie chiros, base sur des données enregistrées entre 2006 et 2019, données non publiées mais présentées sur
le site de I"équipe chiroptéres du CESCO du MNHN - https://croemer3.wixsite .com/teamchiro/population-trends?lang=fr
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ont été expliquées 2 la fois par des erreurs d'identification des espéces et par un probiéme
d’échantillonnage (peu de sites suivis au cours de ces premiéres années).
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MODELISATION DES VARIATIONS D’ABONDANCE ISSUES DU MODELE ACOUSTIQUE (VIGIE CHIROS
MNHN)

Concernant la Noctule commune, |a fluctuation de la courbe pour ces premiéres années de suivi a forts
biais est particulierement marquée. On note d’abord une trés forte tendance a la hausse entre 2006
et 2008, puis une chute tout aussi radicale entre 2008 et 2010. Dans un sens comme dans l'autre,
I'orientation de la courbe pour ces premiéres années ne peut pas raisonnablement refléter une
tendance nationale cohérente ; et ce d'autant plus gue pour cette espéce dont les colonies sont rares
et localisées (répartition hétérogéne), le poids local des données repose également surtout sur des
relevés, d’lle de France, de Touraine et du Nord-Pas de Calais. Aprés 2010, les fluctuations sont bien
moins marquées méme si la tendance évogue toujours une chute pour la Noctule commune. Au vu de
ces biais manifestes des premiéres années de suivi, la rigueur scientifique invite 3 ne prendre en
compte les tendances qu’a partir de 2010, et ce pour toutes les espéces, ce qui n'est de toute évidence
pas le cas dans le cadre de la note SFEPM.

Concernant le cas de la Noctule de Leisler, également migratrice et impactée par I'éolien dans ses
bastions en Allemagne et en France, d'aprés ce méme graphique, il n’est pas observé de tendance
comparable 3 celle de Ia Noctule commune. Or si I'ilmpact €olien était responsable de la courbe
déclinante constatée pour Iz Noctule commune, pourquoi ne le constate-t-on pas également pour la
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Moctule de Leisler # Ce point n'est pas abordé et passé sous silence dans la note de la SFEFM, ce qui
est regrettable.

Si les éoliennes peuvent étre une cause de mortalité des chiroptéres, il est abusif de considérer les
eoliennes comme la source de tous les maux pour ce groupe taxonomique. La filiere éolienne
sefforce a étre force de proposition pour créer, développer, optimiser des mesures d’évitement et de
réduction de la mortalité observée ou supposée. Il serait pertinent d’identifier la part dudit dédlin de
ces espéces attribuable  I"éolien par rapport au reste des causes évoquées au lieu de fustiger |a filiére,
ce pour rendre plus efficace les actions mises en place pour lutter contre ce déclin observa.

Par ailleurs, en utilisant I'analyse de Tobias Ddrr de 2019 sur la mortalité, la SFEPM critique le
développement de projets & garde au sol inférieure 3 30 métres sans apporter d'une part de preuves
scientifiques sur le fait que ces éoliennes impacteraient encore plus d'individus, ni d’autre part une
information sur la réalité de ce développement de projets a faible garde au sol. |l faut souligner gu'il
s"agit de communications personnelles ou de données présentées lors d'un collogue de Berlin en 2019
qui n'ont pas fait I'objet de publication scientifigue. [l est regrettable que ces informations soient
considérées comme la « meilleure science disponible = alors méme qu'elles n'ont fait Fobjet d'aucune
revue ni validation scientifique. FEE alerte sur le manque de rigueur scientifique des conclusions
présentées par la SFEFM dans le cadre de cette note.

Les données présentées appellent en effet les interrogations suivantes :

- Pourguoi utiliser des données brutes de mortalité ? Mon corrigés et non replacés dans leur
contexte, les chiffres bruts ne permettent pas de dégager de tendances globales ; et ce d’autant plus
quiil s'agit de données zllemandes. Il serait intéressant danalyser les données frangaises.
L’harmonisation des protocoles de suivis et le travail en cours par Kévin Barré au sein du MNHN
permettra certainement de clarifier ce point.

- Pourguoi passer sous silence Pinfluence du contexte environnemental des sites oliens 7 La
note SFEPM précise pourtant en introduction : « Les couses de mortalite dépendent [...] aussi en partie
[...] du cantexte de environnement qui les entoure. » En effet, la localisation par rapport aux zones
sensibles, la distance aux lisigres, les conditions bio-géoclimatiques... constituent des facteurs
d’influence. 5i des parcs trés mortiféres sont inclus dans un échantillon faible, cela va surreprésenter
telle ou telle classe de garde au sol / diamétre de rotor. Il est donc regrettable pour Fobjectivité de
I'analyse, que ce point ne soit pas développé par la suite.

- Quelle est la nature des données utilisées 7 Quelles sont les espéces concernées 7 S'agit-il
d’une moyenne par an ou de données annuelles ? Quelles sont les années suivies 7

- Quelles sont les caractéristiques des parcs pris en compte ? Quelle est la part des parcs régulés
J/ non régulés ? Quels sont les paramétres de bridage ? Quel est I'dge des parcs ¥ Dans lideal, il aurait
£t plus important de séparer justement le cas des parcs/éoliennes bridées et ceux qui ne le sont pas.
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- La note fait état de 82 676 contrdles sur 1 038 éoliennes, puis 84 292 contrdles sur 3 674
2oliennes. Comment ont £t8 répartis ces contrdles ? L'ensemble des catégories d'éoliennes a-t-il fait
I"'objet de la méme pression d'observation ¥ Quels ont été les protocoles de suivis appliqués ?

- La guantité de données présentées permet-elle de s’affranchir de linfluence des facteurs
environnementaux ¥ Une précision donnée a la figure 7 laisserait penser le contraire : « Dans les
catégories 21-30, 101-110, et 121-140, il existe trop peu d'éoliennes suivies (<25-30 pour chague
catégarie) pour gue les chiffres soient représentatifs de ces catégories ».

- Qwel est le nombre d'échantillons concernés par chaque catégorie en figures 4 et 5 7 En effet,
sans information plus précise sur les données, et sans analyse statistigue, il semble hasardeux
d’'affirmer que les grands rotors entrainent une plus forte mortalite. Combien d'éoliennes sont
CONCEMEss par cette catégorie 7 Est-ce un grand nombre de parcs ou quelques parcs seulement # Quel
est le poids réel de la taille du rotor par rapport aux autres facteurs diinfluence (conditions bio-
géaclimatiques, distancas aux lisidres_) ¢ Il serait utile de définir un échantillon représentatif et de
mener une véritable analyse statistique pour confirmer ou infirmer ce propos. La légende de la figure
7 précise un mangue de parcs dans certaines catégories. |l est important de comprendre que le
mangue de retours empéche de réaliser des tests statistiques et donc de préciser la significativité de
ces résultats bruts.

- Le graphigue de la figure 7 ne traite que du diamétre du rotor sans distinguer la garde au sol
en soi. Or il faudrait I'étudier de maniére distincte du diamétre du rotor qui peut étre placé sur un
mat plus ou moins haut.

Au vu de ces nombreuses incertitudes et surtout de I'absence d’analyse statistique validée par la
communauté scientifigue, FEE invite & la prudence guant a 'utilisation des données présentées par
Tobias Diirr.

Aussi, les résultats présentes par la SFEPM ne tiennent pas compte des facteurs environnementaux
qui influent fortement sur I'activité des chiroptéres et donc indirectement sur les risques d'impact des
parcs éoliens (mortalité notamment) autour desquels ils évoluent.

La SFEPM, tout comme de nombreux experts, préconisent depuis plusieurs années un recul aux lisiéres
et aux plans d'eau. Dés lors, |a SFEPM ne peut qu'étre consciente de I'effet du milieu sur 'activité des
espéces, Notamment en Ce qui concerne les espéces dites « de lisiéres » et « de vol bas » qui sont trés
influencées par les milieux présents. Pourtant, les données présentées aux figures 4 et 5 ne précisent
pas les milieux dans lesquels les éolisnnes suivies sont situées (ou desguels elles sont Eloignées). |l
peut donc s"agir d'2oliennes implantées en plein champs ou en forét, en zone Natura 2000 ou hors de
toute zone d'intérét pour les chiroptéres, a proximité de lisieres, de gites ou au contraire eloignées,
etc. De ca fait et sans compter les autres biais possibles, il apparait difficile de conclure sur Iinfluence
de la garde au sol (ou dans quelle proportion) sur la mortalité constatée. Il en va de méme pour
d’'autres facteurs environnementaux qui influencent Iactivite des chauves-souris et donc Fimpact
potentiel pouvant étre induit par les parcs éoliens. En effet, les résultats peuvent différer d'un parc
&olien a I'autre si les éoliennes n'ont pas £t suivies aux mémes périodes (sans compter les autres biais
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suivant la méthodologie appliquée), certaines périodes &tant plus a risgue pour la mortalité gue
d’autres. Or, cela ne ressort pas des données.

Sur la base du méme raisonnement, I'activité est influencée par les conditions climatigues (vent,
température etc ). En fonction de ces paramétres, la mise en place ou non d'un bridage peut avoir une
influence sur la mortalité constatée. Les résultats ne précisant pas si les oliennes ayant fait 'objet de
controles comportaient ou non un bridage (et si owi sur quels critéres), il apparait difficile de condure
sur Finfluence de la garde au sol ou du diamétre du rotor sur la mortalits.

De cette absence de prise en compte des facteurs environnementaux, il apparait difficile d’ appuyer
les conclusions émises sur l'influence de la garde au sol des €oliennes sur la mortalité des
chiroptéres,

De méme, les éoliennes peuvent tre arrétées selon certains paramétres meétéorologiques [vitesse de
vent, heures de la nuit, température, pluviométrie, etc.). Ces mesures sont devenues trés fréquentes
voire quasi systématiques au fur 2t 3 mesure du développement des connaissances et des projets et
sont méme parfois imposees par les arrétés d'autorisation préfectoraux, avec des conditions ne tenant
pas compte des conditions d'activité locales des chiroptéres.

La note de la SFEPM avance que, malgré ces technigques de bridage, les populations de plusieurs
chauves-souris d'altitude étudiées entre 2006 et 2019 montrent un déclin alarmant. Elle suggére
ainsi une inefficacité des mesures de bridage. Or cela est largement contestable, au regard
notamment des éléments suivants

- Comme vu précédemment, I'tat des populations de chiroptéres et leurs tendances
d’évolution sont encore méconnus ou les données disponibles présentent des biais. Uinfluence de
I'éolien sur les tendances de populations méconnues restent donc 8 démaontrer.

- Ces mesures sont largement reconnues comme efficaces par la bibliographie et les retours
d’'expériences. Cela est notamment prouveé par Amett et al. en 2016 cité par la note de la SFEPM.

- %'il n"existe pas encore d'analyse statistigue, de nombreux exemples, issus des résultats de
suivis de mortalité menés depuis plus de 10 ans, montrent une réduction significative locale de la
mortalité, avant et aprés mise en place de mesures de bridage®. Une réduction de mortalité de plus
de 50 % (jusgu’a 90%:) est généralement observée par les bureaux d’étude.

- Depuis 2018, les mesures s"appuient sur les résultats de suivis de mortalité plus poussés (20
passages minimum au sol) et dactivité en altitude en application du protocole national du suivi
environnemental des parcs éoliens terrestres. Les bridages deviennent donc de plus en plus adaptés
au contexte de chagque site et I'efficacite en termes de baisse de mortalité en est accrue. || convient de
noter que la filiere éolienne est une activité qui fait objet de suivis aussi poussés concernant les
chauves-souris.

12 Rachscing bt fubal Fisa o wind dedFtien whis the w4 ey of L _ Collssn M. Marth, Edward B Amatt, Richard 0. Stevera, Sark C Wllecs -
Sournal of Mamrmakgy, Wolsme 56, lums 2, 71 Wisrch 2007, Pages 175-38, g
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- Comme évogqué précédemment, la communication de T. Darr 2019, sur laguelle s'appuie

I"affirmation de non-efficacité des mesures de bridage, ne distingue par les parcs bridés ou non dans
I"'analyse des données. Il serait nécessaire d'etudier davantage les mesures et la régulation mise en
place pour juger leur efficacits, indépendamment de |3 hauteur de bas de pale.
A titre dillustration sur Fefficacité du bridage pour les chiroptéres, ¥ compris pour les trés faibles
gardes au sol, le parc de Blanc Maont qui a servi d'illustration en figure 2 a déja bénéficié du suivi
maortalité. Jusqu'a aolt 2020, période a laguelle des bridages chauves-souris étaient en place, un seul
cadavre de chiroptére a été relevé. Lors d’'une prospection le 10 septembre, période pour laguelle
I'arrété préfectoral ne prévoyait pas de bridage chiroptére, 9 cadavres de chauves-souris ont été
retrouvés sous 2 éoliennes. Les analyses des enregistrements acoustiques ont montré une forte
activité dans la nuit du B au 9 septembre. Aprés analyse des données de vent, les vitesses etaient
inférieuras a 6 m/s sur cette nuit. L'élargissement des paramétres a la période de septembrefoctobre
aurait permis de protéger les chiroptéres, ce qui est prévu a compter de 2021.

En outre, le bridage des éoliennes en période d’activité des chiroptéres n'est pas la seule mesure
mise en place de maniére récurrente pour limiter les impacts sur les chiroptéres. Des mesures de
réduction sont souvent proposées, en plus des mesures d'évitement telles gue la maximisation des
distances aux lisieres, I'évitement des zones a fortes sensibilités ou encore la minimisation des
surfaces & défricher :

- Les plannings de travaux et des procédures aux sensibilités environnementales sont adaptés.
Par exemple, les travaux sont suivis de prés par un écologue. Les arbres potentiellement favorables
aux chiroptéres font 'objet d'une vérification d'absence d'individus avant abattage et des technigues
d’'abattage speécifigues sont mises en ceuvre afin de laisser la possibilite aux chiroptéres de quitter
I"arbre @ couper.

- En phase d'exploitation, plusieurs bonnes pratiques permettent de limiter 'attractiviteé des
éoliennes pour la faune, en particulier pour les insectes, source trophigue pour de nombreux autres
taxons parmi lesquels les chiroptéres. Parmi ces mesures, en fonction des parcs 2oliens, nous pouvons
citer :

*  |a gestion des abords des machines : maintien d'une végétation rase autour
des machines, pas de plantation de haies et entretien régulier des plateformes
maintenues en graviers.

®* la mise en place d'un éclairage nmocturme limitant 'attractivité pour les
insectes - uniguement si nécessaire, de préférence avec un minuteur, sans
deétecteur de mouvement et éclairage oriente vers le bas, gui émet dans une
gamme de couleurs chaudes.

De plus, des mesures complémentaires sont régulifrement proposées aux alentours des parcs
éoliens dans I'objectif de favoriser I'activité des chiroptéres (protection de gites existants, pose de
gites artificiels, réalisation d’aménagements dans les batiments ou dans les boisements, création et
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gestion de mares ou de prairies favorables a la chasse, replantation de haies multi-strates, réalisation
d’aménagements dans les batiments ou dans les boisements...) et d’autres mesures innovantes telles
que le bridage dynamigque ou I'effarouchement acoustique pourraient apporter & I'avenir, des
solutions intéressantes pour réduire encore plus drastiqguement la mortalité sur les chiroptéres.

La note de la SFEPM indique que « les mesures de régulgtion ne pourrant étre une salution crédible
POUr 025 NOUVEaUx afrogenérateurs car la sévéritd des réguiations nécessaires pour atteindre une
guelcongue efficience environnementale obérerait le gain de puissance acquis par Faugmentation des
diamétres des rotors ». Ce postulat n'est pas avere, sauf cas trés particulier. FEE souhaite rappeler que
les mesures de régulation préconisées dans les études environnementales permettent d’écarter les
projets trés impactant car ceux-ci ne seraient pas autorisés au titre de la réglementation ICPE ou
seraient infinancables du fait de mesures de régulation trop fortes. Ainsi, le compromis de gain de
puissance et d'augmentation du diamétre des rotors est justement déterminé par I'application de
mesures ERC proportionnées aux sensibilités identifiées par les études environnementales menges sur
chague site. C'est & 'opérateur éolien [développeur ou/et exploitant) de se prononcer sur la viahilité
économigue d'un projet,

Au final, la note SFEPM recommande de ne pas développer de projets d'éoliennes en forét ou quel que
soit le miliew, de projets avec une garde au sol inférieure & 30 métres et un diamétre du rotor supérieur
@ 90 matres. Ces recommandations sont déconnectées des contraintes actuelles du développement
eolien en France, pour plusieurs raisons.

Concernant les projets £oliens en forét, il est sous-entendu une augmentation de la mortalité ou de la
répulsion pour ces parcs mais cela est discutable. Aucune référence scientifique n'est apportés autres
que les deux études suivantes -

- Rodrigues, L. Bach, M.-I. Dubaur-Savage, B. Karapandza, D. Kovac, T. Kervyn, J. Dekker, A.
Kepel, P. Bach, J. Callins, C. Harbusch, K Park, B. Micevski, 1. Minderman 2015 — Guidelines for
cansideration aof bats in wind form projects — Revision 2014. EUROBATS Publication Series No. & (English
version). UNAP / EUROPBATS Secretariat, Bonn, Germany, 133 pp.

Le rapport d'EUROBATS ne fournit pas de données précises de mortalité en miliew bocager ou forestier.
Les arguments développés sont simplement le fait que les milieux forestiers et bocagers sont des
habitats importants pour les chiroptéres, et que I'abattage d'arbres peut engendrer une perte de gites.

- Roemer, C., Bas, ¥, Disca, T., & Coulon, A. 2019. - Influence of landscope and time of year on
bat-wind turbines collision risks. Landscape Ecalogy, 34(12), 1869-2881.

L'étude de Charlotte Roemer et collaborateurs stipule gue placer les oliennes a distance des foréts
devrait réduire les risques de collisions pour les espéces volant bas, mais n'affecterait pas les espéces
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& hauteurs de vol importantes. La encore, aucune donnée précise de mortalité ou de répulsion ne vient
alimenter le sujet.

FEE souhaiterait donc apporter des éléments de réflexion sur l'impact des éoliennes en forét vis-a-
vis des chiroptéres afin de conduire & une approche plus pragmatigque du sujet.

Tout d'abord, nous dtons la publication de Reers & al. (2017) basee sur Fanalyse de 193 écoutes
annuelles en nacelle d’éclienne en Allemagne constituant une base d’enwviron 193 000 données
d’enregistrement. Cette analyse conclut @ une absence de différence significative du niveau d'activité
des chiroptéres en altitude entre les paysages forestiers et ouverts. La phénoclogie de Factivité ainsi
que la compaosition spécifigue sont sensiblement les mémes en altitude quels que soient les miliew.
L'étude suggére notamment Pexistence d'autres variables ayant un effet bien plus important sur
I"activité des chiroptéres, a savoir la région étudide, la proximité de gites, de sites attractifs pour la
chasse (zones humides) ou des critéres forestiers non pris en compte (3ge et type de forét).

Dautres facteurs semblent influer de maniére plus importante sur Factivité des chauves-souris
proximit2 de plans d'eau, présence de clairiéres, niveau de fragmentation des habitats...

Ainsi, l'auteur conclut sur I'importance de I'évaluation environnementale et des mesures
d'atténuation appropriées et ce, quel gque soit le milieu considéré. Cette approche au cas par cas,
adoptée depuis de nombreuses années par les développeurs €oliens, o contrario de la démarche
pronée par la SFEPM, semble donc encouragée par la communaute scientifique.

De plus, exclure de facte les secteurs forestiers pour I'éolien impacterait fortement atteinte des
objectifs de développement des énergies renouvelables pour certains territoires, En effet, I'analyse
des rones disponibles pour e développement £olien, cest-a-dire hors contraintes réglementaires,
servitudes et ZP5, dans un département comme le Doubs montre une part trés importante de secteurs
forestiers (supérieur 3 60%2).

Concernant les dimensions des éoliennes, les modéles mis a disposition par les turbiniers offrent un
diamétre largement supérieur a 90 metres et ce, depuis plusieurs années. La décision guant au choix
de la taille des rotors et de la garde au sol minimale n'est pas prise au hasard mais en fonction des
contraintes du site. Il existe de trés nombreuses contraintes rédhibitoires au développement de
I'éolien. La note SFEPM en fait totalement abstraction. Certaines de ces contraintes limitent la
hauteur des éoliennes. Il 5agit notamment -

- Des contraintes et servitudes de I"aviation civile et militaire (navigation aérienne,

radars, zone d'approche, relais hertziens, émetteurs-récepteurs, etc.),

- De la présence de radars metéorologiques,

- Des senvitudes liges aux réseaux (gaz, 2au, télécommunications, lignes électriques),

- Des senvitudes liges aux axes de communication (axes routiers, axes ferroviaires),

- Des contraintes et servitudes paysageres,

- Des contraintes et servitudes liées au patrimoine.
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Ces contraintes et les diamétres de rotors proposés par les turbiniers peuvent dans certains cas
entrainer une baisse de hauteur du mat, ainsi la garde au sol est parfois inférieure a 30 métres. Dans
tous les cas, I'évaluation environnementale réalisée in situ dans le cadre du projet permet de vérifier
sa faisabilité. Elle permet de définir les mesures proportionnéss aux impacts identifiés, fonction des
espéces présentes et de leur utilisation du site.

Enfin, un des arguments en faveur de plus grands rotors est le fait que, pour la méme puissance et
pour plus de KWh produits, le nombre d’éoliennes 5'en trouve réduit. Cette diminution du nombre
d’énliennes permet notamment de réduire I'emprise globale des projets en faveur des flux de
populations, réduire le risque de collision et assurer globalement une meilleurs prise en compte de la
biodiversite.

En conclusion, nous rappelons que les projets €oliens font I'objet d'études d'impacts et suivis
d'exploitation encadrés par des protocoles nationaux voire régionaux, réalisées au cas par cas,
proportionnées, de plusieurs centaines de pages et toujours plus approfondies par des demandes de
compléments systématiques. Ces expertises qui contribuent trés fortement a I'amélioration des
connaissances sur les chiroptéres et & leur préservation ne peuvent étre remises en cause par des
préconisations issues d'informations non-étayées,

Ces léments soulignent Mimportance du travail de neutralité et de vérification des services de la
DREAL vis-d-vis des informations qui leur sont transmises de la part de I'ensemble des parties
prenantes (associations, bureaux d'études, citoyens, opérateurs éoliens, scientifiques_. ).

France Energie Eclienne, en tant que représentant des acteurs de la filiere éclienne, se tient a
disposition pour échanger et apporter les éléments dont elle dispose afin de permettre aux
deécisionnaires de recouper de maniére impartiale, I'ensemble des informations nécessaires & la prise
de décisions consolidées et abouties qui ont un fort impact sur une filiére.

France Energie Eolienne
5 avenue de la République 75011 Paris
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