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A. Définition de l’étude 

A.1. Contexte 

La société SOCAORNE (Filiale du Groupe Holding Thierry Pigeon) a identifié un gisement potentiel de 

cornéennes et granites, propice à l’ouverture d’une carrière, au lieu-dit « La Chapelle », sur la commune de 

Montreuil-au-Houlme (61). 

D’après les premières estimations réalisées par SOCAORNE, une demande d’exploitation peut être envisagée 

pour une durée de 30 ans sur une superficie de 24 ha. 

SOCAORNE souhaite donc déposer un Dossier d’Autorisation Environnementale pour le projet de création 

d’une carrière sur un périmètre global envisagé pour le projet couvrant environ 24 ha. 

A.2. Objectifs 

Dans le cadre des études environnementales et règlementaires pour ce projet, le bureau d’études ExEco 

Environnement a été sollicité pour la réalisation du volet faune flore comprenant : 

- l’étude habitats-faune-flore, comprenant plusieurs campagnes de terrain afin de couvrir les périodes 

favorables pour les différents taxons, 

- l’étude des zones humides, intégrant les critères de végétation et de sol (sondages pédologiques),  

- l’hydrobiologie, par l’intermédiaire de 2 indices biologiques (IBGN) sur le ruisseau du Pont de l’Epine, 

en amont et en aval du futur rejet de la carrière, 

- le diagnostic hydro-écologique du réseau hydrographique local, ce qui ce qui correspond à un 

diagnostic des fonctionnalités écologiques d’un tronçon d’environ 900 ml (entre 2 confluences) du 

ruisseau du Pont de l’Epine situé en contrebas sud et est du projet ainsi que d’environ 750 ml du 

présumé ruisselet qui est en périphérie ouest du projet, 

- l’évaluation des incidences sur Natura 2000, sachant la présence partiellement comprise dans le 

périmètre du projet du site Natura 2000 FR2500099 « Haute vallée de l’Orne et affluents ». 

Au travers des différentes investigations de terrain et expertises, il s’agit d’appréhender le niveau d’intérêt 

écologique des différents espaces dans le contexte local pour évaluer ensuite les enjeux et les contraintes 

vis-à-vis du projet et enfin dégager les mesures adaptées selon la séquence et typologie dite ERC (Eviter, 

Réduire, Compenser, comprenant aussi Accompagner et les suivis écologiques). 

A.3. Périmètres d’étude 

Les périmètres d’étude se déclinent de la manière suivante : 

- le périmètre d’investigations pour l’étude faune flore qui englobe l’ensemble du périmètre du projet 

ainsi que ses franges périphériques (haies, talus, espace incluant la Chapelle) et au sein duquel se 

place le périmètre d’extraction, 

- le périmètre spécifique et rapproché pour le diagnostic hydrobiologique comprend une partie du 

réseau hydrographique environnant, ce qui correspond à un tronçon d’environ 900 ml (entre 2 

confluences) du ruisseau du Pont de l’Epine situé en contrebas sud et est du projet ainsi que 

d’environ 750 ml du présumé ruisselet situé en périphérie ouest du projet, 

- une aire d’étude correspondant à un périmètre élargi à plusieurs kilomètres autour du périmètre du 

projet pour la prise en compte des différents zonages reconnus du patrimoine naturel dont Natura 

2000 et des éléments mis en avant de la Trame Verte et Bleue (SRCE régional). 

A cela s’ajoute pour prendre également en compte les aménagements connexes au projet, des investigations 

faune flore menées sur un périmètre complémentaire couvrant les bordures (accotements, fossés, talus et 

haies) de l’accès routier au site du projet c’est-à-dire la voie communale n°4 qui relie la RD 864 au niveau du 

projet à la jonction avec RD 909 à l’est surlesquelles des aménagements sont envisagés pour un 

dimensionnement adapté et sécurisant. 



Groupe Pigeon -  - Demande d'autorisation environnementale - Ouverture de carrière -  
7 

 

Figure 1. Carte de localisation des périmètres d’étude 
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Figure 2.  Zoom sur le périmètre de la zone carrière du projet 
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B. Etat initial 

B.1. Etat des connaissances bibliographiques 

B.1.1. Zonages du patrimoine naturel 

B.1.1.1. Présentation générale 

La prise en compte du patrimoine naturel se traduit par la délimitation de différents zonages recouvrant 

plusieurs catégories. Ces zonages peuvent se superposer tout ou partie.  

En s’appuyant sur le découpage figurant sur le site internet de l’INPN, ces catégories correspondent : 

- aux espaces protégés : « selon l'Union Internationale pour la Conservation de la Nature (UICN), un espace 

protégé est « un espace géographique clairement défini, reconnu, consacré et géré, par tout moyen 

efficace, juridique ou autre, afin d'assurer à long terme la conservation de la nature ainsi que les services 

écosystémiques et les valeurs culturelles qui lui sont associés ». La désignation des espaces naturels 

protégés est une composante majeure des stratégies de protection et de gestion du patrimoine naturel. 

A ce titre, il existe en France différents outils de protection dont la diversité reflète la multiplicité des 

acteurs, des objectifs et des types de gestion. » : 

▪ Protections réglementaires : parcs nationaux (zones cœur), réserves intégrales de parcs 

nationaux, Arrêtés de Protection de Biotope (APB), réserves biologiques (intégrales, 

dirigées), Réserves Nationales de Chasse et Faune Sauvage, Réserves Naturelles Nationales, 

Réserves Naturelles Régionales, 

▪ Protections contractuelles : parcs nationaux (aires d’adhésion), Parcs Naturels Régionaux, 

parcs naturels marins, 

▪ Protections par la maîtrise foncière : terrains acquis par le Conservatoire du Littoral, terrains 

acquis (ou assimilés) par un Conservatoire d’Espaces Naturels, 

▪ Protections au titre de conventions : zones humides protégées par la convention de 

RAMSAR, réserves de biosphère, aires spécialement protégées d’importance 

méditerranéenne de la convention de Barcelone, zones marines protégées de la convention 

Oslo-Paris, aires spécialement protégées de la convention de Carthagène (Caraïbes), biens 

inscrits sur la liste du patrimoine mondial de l’UNESCO, 

▪ Autres outils fonciers ou contractuels : Espaces Naturels Sensibles (ENS) des départements, 

forêts de protection, 

o qui se complète par la Stratégie de Création des Aires Protégées (SCAP) : « la SCAP est une 

stratégie nationale visant à améliorer la cohérence, la représentativité et l'efficacité du réseau 

métropolitain des aires protégées terrestres en contribuant au maintien de la biodiversité, au 

bon fonctionnement des écosystèmes et à l'amélioration de la trame écologique. » 

 

- à l’inventaire ZNIEFF : « lancé en 1982, l’inventaire des Zones Naturelles d’Intérêt Ecologique Faunistique 

et Floristique (ZNIEFF) a pour objectif d’identifier et de décrire des secteurs présentant de fortes capacités 

biologiques et un bon état de conservation. On distingue 2 types de ZNIEFF : 

o les ZNIEFF de type I : secteurs de grand intérêt biologique ou écologique ;  

o les ZNIEFF de type II : grands ensembles naturels riches et peu modifiés, offrant des 

potentialités biologiques importantes. » 

 

- au réseau Natura 2000 : Le réseau Natura 2000 « s’inscrit au cœur de la politique de conservation de la 

nature de l’Union Européenne et est un élément clé de l’objectif visant à enrayer l’érosion de la 

biodiversité. Ce réseau mis en place en application de la  Directive "Oiseaux" datant de 1979 et de la 

Directive "Habitats" datant de 1992 vise à assurer la survie à long terme des espèces et des habitats 

particulièrement menacés, à forts enjeux de conservation en Europe. Il est constitué d’un ensemble de 
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sites naturels, terrestres et marins, identifiés pour la rareté ou la fragilité des espèces de la flore et de la 

faune sauvage et des milieux naturels qu’ils abritent. La structuration de ce réseau comprend :  

o des Zones de Protection Spéciales (ZPS), visant la conservation des espèces d'oiseaux sauvages 

figurant à l'annexe I de la Directive "Oiseaux" ou qui servent d'aires de reproduction, de mue, 

d'hivernage ou de zones de relais à des oiseaux migrateurs. La désignation des ZPS relève d’une 

décision nationale, se traduisant par un arrêté ministériel, sans nécessiter un dialogue préalable 

avec la Commission Européenne ;  

o des Zones Spéciales de Conservation (ZSC) visant la conservation des types d'habitats et des 

espèces animales et végétales figurant aux annexes I et II de la Directive "Habitats". Concernant 

la désignation des ZSC, chaque État membre fait part de ses propositions à la Commission 

Européenne, sous la forme de pSIC (proposition de Site d'Importance Communautaire). Après 

approbation par la Commission, le pSIC est inscrit comme Site d'Importance Communautaire (SIC) 

pour l'Union Européenne et est intégré au réseau Natura 2000. Un arrêté ministériel désigne 

ensuite le site comme ZSC. » 

 

B.1.1.2. Zonages au niveau de la zone d’étude et des environs 

Les différents zonages du patrimoine naturel présents autour du périmètre général d’étude (ici, dans un 

rayon de 10 km) sont présentés dans le tableau ci-après et localisés sur les cartes pages suivantes. 

Il en ressort que : 

- environ le 1/3 ouest du périmètre du projet recoupe le périmètre du site Natura 2000 « Haute 

vallée de l’Orne et affluents », 

- la ZNIEFF de type II « Vallée de l’Orne » est limitrophe du sud-est du projet, 

- la ZNIEFF de type I « La Maire et ses affluents » inclus dans la précédente est à moins de 50 m de 

la partie sud-est du projet. 

 

Il est à souligner que le périmètre du projet demeure distant (> 5km) de l’Arrêté de Protection de Biotope de 

la « Rouvre et ses affluents », y compris en tenant compte de la révision de 2018 portant extension de celui-

ci. 

 

 

 

 

Type Nom Identifiant
Distance du 

site
Intérêts

ZSC : Haute vallée de l'Orne et 

affluents
FR2500099

inclus 

partiellement

Bassin hydrographique dont les cours d'eau et les zones de 

lit majeur renferment des habitats et des espèces d'intérêt 

européen : eaux douces intérieures, marais, bas-marais, 

tourbières, pelouses sèches, forêt caducifoliées, forêt 

artificielle en monoculture. 

ZSC : Marais du Grand-Hazé FR2500092 9 km

Elément remarquable du patrimoine naturel, le Grand-Hazé 

constitue le plus grand marais du département de l'Orne, 

offrant un superbe paysage marécageux. Il occupe une 

cuvette creusée par le réseau hydrographique où les eaux 

des ruisseaux s'accumulaient autrefois, générant un sol 

tourbeux. Aujourd'hui, le marais subit encore des 

inondations hivernales importantes et conserve une grande 

richesse liée à la diversité et l'étendue des milieux.

Natura 2000
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Type Nom Identifiant
Distance du 

site
Intérêts

ZNIEFF 2  : "Vallée de l'Orne" 250008466 limitrophe

Entaillant le massif armoricain et le bassin parisien, la vallée 

de l'Orne constitue une zone de contact entre bocage et 

plaine. La variété des paysages et des biotopes, allant des 

landes sèches sommitales aux cours d'eau, en passant par 

les pelouses des vires rocheuses, les prairies humides et les 

bois, confère au site une très grande valeur paysagère, à 

laquelle s'ajoute une valeur biologique due à la présence 

d'espèces animales et végétales rares.

ZNIEFF 1 : "La Maire et ses 

affluents"
250020103 < 50 m

La Maire et ses affluents forment un ensemble de ruisseaux 

clairs et rapides, s'écoulant dans un paysage bocager bien 

préservé et totalisent un linéaire d'environ 71 kilomètres. 

Les débits assez soutenus, les fonds pierreux et caillouteux, 

les écoulements variés et la bonne qualité de l'eau 

conditionnent la présence de l'écrevisse à pieds blancs 

(Austropotamobius pallipes ). La truite fario (Salmo trutta 

fario ) présente des populations assez denses, de même que 

des espèces d'accompagnement comme le chabot (Cottus 

gobio ) ou la lamproie de Planer (Lampetra planeri ). La 

loutre (Lutra lutra ) est présente ponctuellement du fait de 

la présence d'habitats favorables à son développement.

ZNIEFF 1  : "Prairies tourbeuses 

de la Fosse"
250015956 4 km

Deux zones de marais tourbeux acides s'inscrivent dans la 

zone alluvionnaire de la vallée de la Rouvre, qui repose sur 

des schistes briovériens métamorphisés. Cette zone 

tourbeuse fait partie d'un grand ensemble de prairies 

inondables qui présentent également un intérêt 

ornithologique de par la nidification du courlis cendré 

(Numerius arquata )

ZNIEFF 1  "Bois de l'ambroiserie 

au Grais"
520005868 7 km

Cette ZNIEFF est située sur le haut bassin de la Rouvre lui-

même délimité par les reliefs de la forêt d'Andaines au sud 

et de la Suisse normande au nord. Ce secteur est constitué 

d'un maillage bocager bien développé sur sa portion ouest 

et qui va en s'élargissant vers l'est. Les amphibiens 

constituent actuellement le premier point d'intérêt de cette 

ZNIEFF. Huit espèces sont identifiées sur ce site, dont le rare 

triton marbré ici en limite de répartition. Les autres sont : 

salamandre tachetée, triton palmé, alyte accoucheur, 

crapaud commun, rainette verte, grenouille agile, 

grenouille rousse.

ZNIEFF 1 "Méandres de la 

Courbe et du Mesnil-Glaise"
250020031 8 km

Située sur la haute-vallée de l'Orne aux portes méridionales 

de la Suisse normande, à un endroit où la rivière forme des 

méandres très serrés et encaissés, cette zone constituée de 

six unités distinctes, associe à des parcelles de fond de 

vallée, des parties de coteaux adjacents reposant sur des 

cornéennes. Le site renferme dans son ensemble de 

nombreux habitats remarquables : pelouses annuelles et 

vivaces sur sols superficiels et dalles rocheuses, landes 

sèches, prairies oligotrophes, fourrés de corniche, prairies 

alluviales de grand intérêt, érablières de ravin, bois clairs.

ZNIEFF 1 "Marais du Grand-

Hazé"
250008498 9 km

Le marais du Grand-Hazé occupe une dépression à l'ouest de 

Briouze, constituant la plus grande zone marécageuse de 

l'Orne. Le fond de cette dépression creusée par le réseau 

hydrographique dans un substrat schisto-gréseux 

précambrien est colmaté par des argiles bleues à passées 

sablo-graveleuses. Ce marais a un grand intérêt floristique, 

lié à l'extraordinaire diversité des espèces des milieux 

marécageux et aquatiques présents, dont beaucoup 

d'espèces végétales rares et/ou protégées au niveau 

régional ou national. Le marais du Grand Hazé est d'un grand 

intérêt ornithologique. Pas moins d'une quarantaine 

d'espèces nicheuses ont été recensées sur ce site, dont plus 

d'une dizaine directement inféodées aux milieux humides. 

ZNIEFF
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Figure 3. Carte des espaces protégés aux environs du périmètre d'étude 
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Figure 4. Carte du réseau Natura 2000 aux environs du périmètre d'étude 
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Figure 5. Carte du réseau de ZNIEFF aux environs du périmètre d'étude 
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Figure 6. Localisation des zonages du patrimoine naturel à proximité directe et rapprochée du projet 
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B.2. Recueil de données naturalistes 

B.2.1. Analyse des Bases de données (INPN) 

Les données analysées sont celles de la Base de Données OpenObs de l'INPN (Licence Ouverte etalab), mises 

en valeurs avec une analyse de statuts issue de la BD-STATUTS de l'INPN (v16). Attention : la BD Statuts n'a 

pas vocation à être utilisée aux phases suivant le Pré-Diagnostic car elle n'est pas nécessairement à jour des 

dernières évolutions ou pré-validations ; de même la Base OpenObs contient les inventaires de la plateforme 

SINP (Système d’Information de l’iNventaire du Patrimoine naturel), aussi il ne s'agit pas d'inventaires 

exhaustifs, et toutes les données ne font pas l'objet d'une validation ; ces bases constituent toutefois un outil 

qui vise une analyse globale et de dégager les enjeux d'un territoire. 

 

B.2.2. Flore 

L’extraction de la base OpenObs ne fait état d’aucune espèce protégée ni espèce menacée (Liste rouge UICN). 

L’extraction des données du Conservatoire Botanique National de Brest (CBNB) sur la base Ecalluna ne fait 

état d’aucune espèce protégée ni espèce menacée (Liste rouge UICN). En revanche 2 espèces invasives sont 

signalées sur le territoire de la commune : la renouée du Japon (Reynoutria japonica) et le Robinier faux 

acacia (Robinia pseudoacacia). 

 

B.2.3. Faune 

Les groupes d’espèces les plus documentés sur la commune, et donc traités ci-après, sont les oiseaux 

(avifaune), les mammifères dont les chiroptères, les amphibiens et les reptiles. 

B.2.3.1. Avifaune 

Les extractions de la base OpenObs font état de 21 espèces d’oiseaux. Les enjeux les plus notables sont  

- 2 espèces ayant un statut de menace au niveau national (VU - vulnérable) et régional : le Bruant jaune 

(Emberiza citrinella notée « EN » sur la Liste Rouge de Basse Normandie) et la Linotte mélodieuse 

(Linaria cannabina – « VU » sur la LR de Basse Normandie). 

Par ailleurs, le Grimpereaux des bois (Certhia familiaris) de même que la Linotte mélodieuse (Emberiza 

citrinella) sont notées comme sensibles à la fragmentation des trames verte et bleue. Enfin, la Bécassine des 

marais (Gallinago gallinago) très rare en Basse-Normandie a été aperçue sur le territoire de la commune. 

D’autres espèces présentant potentiellement des statuts de patrimonialité sont indiquées sur la commune, 

mais les observations ont été réalisées en dehors des périodes pour lesquelles elles présentent des statuts 

notables. 

Les oiseaux étant des organismes très mobiles, les points d’observation ne définissent pas un site de 

nidification, mais bien une fréquentation à un instant précis. Néanmoins, certains espaces, comme la Prairie, 
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offrent des sites de reproduction pour plusieurs espèces patrimoniales et peuvent être reconnus d’intérêt en 

tant que tels. 

 

B.2.3.2. Mammifères 

Trois espèces de mammifères sont signalées sur le territoire de la commune :  

- Chevreuil européen (Capreolus capreolus) 
- Hérisson d'Europe (Erinaceus europaeus) – espèce cité dans la liste des mammifères terrestres pro-

tégés sur l'ensemble du territoire français et les modalités de leur protection (Article 2) 
- Lièvre d'Europe (Lepus europaeus) 

 

B.2.3.3. Chiroptères 

Les chiroptères sont des mammifères mais sont traités à part en raison de leur spécificité.  

Aucune espèce de chiroptère n’est signalée sur la commune selon la consultation des données présentes site 

OpenObs (INPN). 

 

B.2.3.4. Amphibiens 

Aucune espèce de d’amphibien n’est signalée sur la commune selon la consultation des données présentes 

site OpenObs (INPN)  

 

B.2.3.5. Reptiles 

Aucune espèce de reptile n’est signalée sur la commune selon la consultation des données présentes sur le 

site OpenObs (INPN). 
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B.2.4. Schéma régional de cohérence écologique (SRCE) et trame verte et bleue (TVB) 

Le Schéma Régional de Cohérence Ecologique (SRCE) de Basse Normandie a été adopté le 29 Juillet 2014. Il 

donne une information générale sur les enjeux de continuités écologiques régionales : il identifie les 

réservoirs et les corridors à l’échelle régionale.  

D’après l’outil cartographique CARMEN de la région Normandie permettant la lecture et l’analyse des cartes 

du SRCE (cf. Figure 7), il apparaît que le périmètre du projet (englobé dans le rond en rouge) ne se situe ni 

dans un réservoir ni dans un corridor écologique.  

Les réservoirs de biodiversité les plus proches concernent : 

- La trame bleue avec un cours d’eau considéré comme un réservoir de biodiversité à quelques 

dizaines de mètres du site du projet : le ruisseau du Pont de l’Epine ; 

- La sous-trame des milieux humides des tourbières de la fosse à 4 km au sud du projet ; 

- La sous-trame boisée des méandres de la courbe et du Mesnil-Glaise à 5 km au nord-est du projet et 

les paysages collinéens du granit du Pays du Désert à 7 km au sud-est.  

  

Figure 7. Extrait du SRCE de Normandie aux alentours du projet (source : site internet CARMEN Normandie) 

 

A l’échelle locale, c’est-à-dire à l’échelle de la zone d’étude et de sa périphérie rapprochée (cf. Figure 8), les 

éléments de la trame verte et bleue correspondent : 

- pour la trame verte : les reliquats d’un maillage bocager avec plus que quelques fractions de haies 

périphériques au périmètre du projet ou ponctuellement isolées à l’intérieur du périmètre du projet, 

- pour la trame bleue : le ruisseau du Pont de l’Epine un peu en marge sud-est à l’est du projet, ainsi 

que plus marginalement le petit ruisselet (cours d’eau temporaire sur les cartes IGN) sur la frontière 

sud-ouest.  
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Figure 8. Eléments des trames verte et bleue dans et autour du secteur du projet 

B.3. Conditions de mises en œuvre et date des inventaires 

Sur le principe, une étude portant sur les milieux naturels, la flore et la faune repose sur des investigations 

de terrain qui doivent couvrir une période représentative du cycle biologique. Cela signifie qu'il faut 

rechercher à y intégrer des périodes au moins favorables. 

Le tableau ci-après résume les périodes plus ou moins favorables pour l'observation de différents groupes 

biologiques de la flore et de la faune. Ce calendrier peut faire l'objet d'ajustements en fonction des conditions 

climatiques particulières d'une année sur l'autre ou bien en fonction du secteur géographique concerné. 

Par ailleurs, selon la nature et la variété des habitats représentés dans la zone d'étude et ses abords 

immédiats, des choix peuvent s'opérer sur le degré de diversité des groupes biologiques à inventorier et sur 

l'ampleur de la pression de prospection à mettre en œuvre (nombre de campagne de terrain). 

 

 

(ADAM Y. et al., 2015 : Guide des 

méthodes de diagnostic écolo-

gique des milieux naturels) 
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B.3.1. Conditions météorologiques des inventaires 

Réparties sur toute l’année 2021, une série de 5 campagnes de terrain ont été menées par au moins deux 

écologues du bureau d’études ExEco Environnement. Une campagne complémentaire a été menée à l’été 

2022. 

Ce mode d’investigations de terrain vise à obtenir une pression de prospection forte tant en quantité qu’en 

qualité en mobilisant des écologues naturalistes dotés d’un certain niveau de polyvalence mais aussi de 

compétences spécifiques pour certains groupes biologiques. 

Les dates effectives des campagnes de terrain sont confirmées 2 à 3 jours auparavant pour chercher à se 

situer dans des conditions météorologiques suffisamment favorables pour la bonne exécution des 

investigations par rapport à la saison concernée. 

Il en ressort que les campagnes de terrain se sont déroulées aux dates et de la manière suivante sachant les 

principaux groupes ciblés sont indiqués ci-après mais toutes les autres observations sont naturellement no-

tées à chaque campagne pour rechercher à disposer au final d’inventaires les plus complets possibles. 

 

Dates des investigations 
de terrain 

Observateurs Conditions météorologiques 

Le 21 janvier 2021 Laurent BRUNET 

Elodie MORIN 

Maxime CHESNEL 

Températures diurnes : autour de 7 à 10°C 

Vent (moyen) : Léger à modéré 

Pluie : Averse ponctuelle 

Couverture nuageuse : Ciel nuageux à variable 

Le 30 mars 2021 
Incluant une prospection 
nocturne le 30 mars 

& 

Diagnostic cours d’eau et 
IBGN 

Laurent BRUNET 

Elodie MORIN 

 

Elisabeth GORCZEWSKI 

Maxime CHESNEL 

Températures diurnes : 15°C à plus 20°C / nocturnes : 
14°C 

Vent (moyen) : Calme 

Pluie : Aucune 

Couverture nuageuse : ensoleillé 

Tableau construit d'après ADAM Y. et al., 2015 : Guide des méthodes de diagnostic écologique des milieux naturels

Habitats naturels o o o o o oo o o o o o o o o o

Flore o o o o Très favorableo o o o o o o o o o

Oiseaux - reproduction o o o o Favorableo o o o o o o o o o

Oiseaux - migration o o o o o o Peu favorableo o o o o o o o o o

Oiseaux - hivernage o o o o o o o o Assez défavorableo o o o o o o o o o

Mammifères o o Défavorableo o o o o o o o o o

Chiroptères o o o o o oo o o o o o o o o o

Odonates o o o o Campagnes
o o o o o o o o o o

Rhopalocères, Hétérocères o o o o ⓿ Groupe cibléo o o o o o o o o o

Orthoptères o o o o o o ○ Groupe inventoriéo o o o o o o o o o

Amphibiens o o o o o oo o o o o o o o o o

Reptiles o o o o

2
1

/0
1
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2
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3
0
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⓿
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Dates des investigations 
de terrain 

Observateurs Conditions météorologiques 

Le 5 et 6 mai 2021 
Incluant une prospection 
nocturne le 5 mai 

Laurent BRUNET 

Elodie MORIN 

Températures diurnes : autour de 10 à 15°C / 
nocturnes : autour de 8°C 

Vent (moyen) : Calme 

Pluie : quelques gouttes ponctuellement 

Couverture nuageuse : Passages nuageux 

Les 5 et 6 juillet 2021 
Incluant une prospection 
nocturne le 5 juillet 

Elodie MORIN 

Céline LECLERC 

Maxime CHESNEL 

Températures diurnes : de 15°C à 20°C / nocturnes : 
autour de 14 à 16°C 

Vent (moyen) : Léger à modéré 

Pluie : Averse ponctuelle 

Couverture nuageuse : nuageux 

Le 16 septembre 2021 Laurent BRUNET 

Martin ROMET 

Maxime CHESNEL 

Températures diurnes : autour de 20°C l’après-midi 

Vent (moyen) : calme 

Pluie : aucune 

Couverture nuageuse : ensoleillé 

Les 20 et 21 juillet 2022 Martin ROMET 

Maxime CHESNEL 

Températures diurnes : autour de 20 à 25°C / 
nocturnes : autour de 18 à 22°C 

Vent (moyen) : calme 

Pluie : aucune 

Couverture nuageuse : léger voile puis ensoleillé 

B.3.1. Organisations des inventaires et qualification du personnel mobilisé 

Campagnes d’investigations de 
terrain 

Groupes biologiques ciblés Autres groupes biologiques 
d’observations opportunistes 

Le 21 janvier 2021 
Oiseaux dont hivernants 
Amphibiens précoces 
Chiroptères (recherche gîtes et 
indices) 
Insectes (recherche indices de 
présence de coléoptères 
saproxylophages patrimoniaux) 
Zones humides (sondages 
pédologiques) 

Mammifères 
Habitats (repérage) 
 

Le 30 mars 2021 
Incluant une prospection nocturne 
le 30 mars 

Oiseaux nicheurs (IPA + parcours + 
nocturne) 
Amphibiens (+ nocturne) 
Flore printanière (début) 
Reptiles (plaques) 
Zones humides (poursuite des 
sondages pédologiques) 
& 
Diagnostic fonctionnel des cours 
d’eau et indices biologiques des 
macroinvertébrés aquatiques 
(IBGN) 

Mammifères 
Reptiles (parcours) 
Insectes (odonates, lépidoptères, 
autres) 
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Campagnes d’investigations de 
terrain 

Groupes biologiques ciblés Autres groupes biologiques 
d’observations opportunistes 

Le 5 et 6 mai 2021 
Incluant une prospection nocturne 
le 5 mai 

Oiseaux nicheurs (IPA + parcours + 
nocturne) 
Amphibiens (+ nocturne) 
Flore printanière (suite) 
Habitats (dont diagnostic des 
haies) et végétation de zones 
humides 
Reptiles (plaques et parcours) 
Mammifères chiroptères (écoutes 
actives et passives) 
Insectes (odonates, lépidoptères, 
autres) 

Mammifères 

Les 5 et 6 juillet 2021 
Incluant une prospection nocturne 
le 5 juillet 

Oiseaux en fin de reproduction et 
estivants (points d’écoutes + 
parcours) 
Mammifères chiroptères (écoutes 
actives et passives) 
Flore estivale 
Insectes (lépidoptères, odonates, 
orthoptères précoces) 
Reptiles (plaques et parcours) 

Mammifères 
Amphibiens 
Habitats 
 

Le 16 septembre 2021 
Flore tardive 
Oiseaux dont migrateurs 
Insectes (lépidoptères, 
orthoptères et recherche indices 
de présence de coléoptères 
saproxylophages patrimoniaux) 
Reptiles (plaques et parcours) 

Insectes (odonates) 
Mammifères 
Amphibiens 
Habitats 

Les 20 et 21 juillet 2022 
Mammifères chiroptères (écoutes 
passives) 
 

Oiseaux (écoute nocturne) 
Amphibiens (+ parcours nocturne) 
Zones humides (quelques 
sondages pédologiques 
complémentaires) 
Reptiles (parcours) 

 

La rédaction de ce document et les investigations de terrains ont été réalisées par le personnel du bureau 

d'études ExEco Environnement : 

- Laurent BRUNET, écologue, titulaire d’une Maîtrise de Biologie et d’une Maîtrise de Géographie de 

l’Université de Caen, 23 ans d’expérience professionnelle, 

- Elodie MORIN, écologue, titulaire d’un MASTER 2 Patrimoine Naturel et Biodiversité de l’Université 

de Rennes 1, 8 ans d’expérience professionnelle, 

- Céline LECLERC, écologue, titulaire d’un MASTER 2 Gestion et Valorisation Agro-Environnementale 

de l’Université de Caen, 6 ans d’expérience professionnelle, 

- Elisabeth LEBLANC-GORCZEWSKI, écologique, titulaire d’un MASTER 2 Gestion intégrée des Bassins 

Versants de l’Université de Rennes 1, 15 ans d’expérience professionnelle, 

- Martin ROMET, écologue, titulaire d’une licence Analyses et Techniques d’Inventaire de la 
Biodiversité, 2 ans d’expérience professionnelle, 

- Maxime CHESNEL, écologue, titulaire d’un BTS Gestion et Protection de la Nature, 

- Titouan LE BARS, écologue, titulaire d’une LICENCE 3 Biologie des Organismes : Ecologie, Ethologie, 
Evolution de l’Université de Rennes 1. 

- François BOTCAZOU, écologue, titulaire d’un master Gestion et Conservation de la Biodiversité de 
l’Université de Bretagne Occidentale (UBO) 
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B.4. Expertise floristique (habitats et espèces) 

B.4.1. Méthodologie des inventaires de la flore 

B.4.1.1. Habitats 

Une étape préliminaire à l’aide de photographie aérienne permet de préparer et optimiser le parcours 

préférentiel in situ de l’aire d’étude parmi les grands types d’habitats distinguables (milieux cultivés, 

boisements, milieux aquatiques…). En parallèle à l’étude de la flore proprement-dite, le parcours sur le 

terrain de la zone d’étude en saison favorable permet de relever les espèces caractéristiques des différentes 

formations végétales représentées et de définir leur délimitation géographique. Ces formations végétales 

sont ensuite rattachées aux référentiels typologiques de référence que sont CORINE Biotopes (BISSARDON 

et al. 1997) et EUNIS (LOUVEL et al., 2013). En fonction de leur nature et de leur typicité, il est également 

discuté si elles peuvent correspondre à des habitats de l'Union Européenne tels que listés dans le manuel 

d'interprétation EUR15 et sa mise à jour EUR28 ainsi que dans les cahiers d’habitats au titre de la Directive 

« Habitats » pour le réseau Natura 2000. 

B.4.1.2. Flore 

L’ensemble de la zone d’étude est parcouru lors de campagnes de terrain en saison favorable afin de relever 

les listes floristiques pour ce qui est de la flore vasculaire c’est-à-dire les spermaphytes et les ptéridophytes 

dans les formations végétales représentées. Il est également noté la localisation des espèces végétales à 

statut particulier c’est-à-dire celles qui sont considérées comme patrimoniales et celles qui sont considérées 

comme invasives. 

B.4.2. Résultats 

B.4.2.1. Habitats  

Principe du traitement des habitats 

Les habitats sont listés et décrits ci-après avec leur rattachement aux typologies CORINE Biotopes et EUNIS 

sous la forme de leur code précédé respectivement des abréviations CB et E. Il est également indiqué le cas 

échéant si ces habitats présentent des caractéristiques de nature à correspondre à des habitats d’intérêt 

communautaire au sens de la Directive « Habitats » pré-codés UE. 

Liste et typologie des habitats 

Le tableau ci-après reprend les habitats présents, parfois en mélange, à l’échelle de la zone d’étude. Certains 

regroupements ont pu être opérés pour la retranscription cartographique qui couvre le périmètre d’étude 

voire la périphérie rapprochée. La carte des habitats intègre un diagnostic typologique des haies. 

 

Les superficies et les linéaires indiqués dans le tableau ci-après sont des estimations calculées sous logiciel 

SIG à partir de la photo-interprétation et des notes de terrain. 
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Dénomination de l'habitat 
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Exploitation agricole et 

Bassin-lagune 

86.5 

89.2 

J2.4 

J5.3 

- 

- 

11 191 m² 

176 m² 

- 

- 

Prairies améliorées diverses 81.1 E2.61 - 
132 819 

m² 

- 

Cultures 82.11 I1.1 - 90 652 m² - 

Friches herbacées 87.2 E5.1 - 3 148 m² - 

Mare (ancien abreuvoir)   - 
environ 

20 m² 

- 

Haies diverses et arbres isolés 84.2 FA - 1384 ml - 

Cours d’eau (temporaire) 24.16 C5.2 - 610 ml  

Chapelle et espace vert 85.3 I2.2 - - 621 m² 

 

Description 

Le périmètre d’étude comprend : 

- dans le périmètre du projet (frontières comprises) : 

o un ensemble de parcelles agricoles : 

▪ l’exploitation agricole (bâtiments, cours de ferme et bassin-lagune), 

▪ des prairies améliorées où pâturent des bovins, à flore banale et peu diversifiée, 

▪ des prairies semées fauchées, ainsi qu’une bande enherbée (environ 6431 m²) près 

du ruisselet sur le sud-ouest, dominées par du ray-grass, 

▪ des cultures dont du maïs, 

▪ une zone de friche herbacée sur l’est, 

▪ une mare, qui est probablement un ancien abreuvoir, où les algues vertes sont bien 

présentes, 

o quelques portions de haies et quelques arbres isolés, pour partie dans le site et pour partie 

en frontière, 

o un cours d’eau encaissé et assez rectiligne à très faible débit (cours d’eau temporaire sur les 

cartes IGN) sur la frontière sud-ouest, 

- sur la périphérie rapprochée : 

o une zone de friche herbacée parmi quelques tas de pierres et cailloux, au pied d’un reste de 

micro-carrière sur une fraction de la frange sud,  

o la chapelle entourée d’un petit espace vert sur l’est. 

Dans le périmètre d’étude, les haies ont fait l’objet d’un diagnostic plus précis pour mieux apprécier leur 

intérêt en fonction de plusieurs paramètres structuraux, de diversité et de fonctionnalité. 



Groupe Pigeon -  - Demande d'autorisation environnementale - Ouverture de carrière -  
25 

 

 

Figure 9. Carte du diagnostic des haies 
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Les différentes haies recensées ne sont pas de même nature et peuvent globalement se regrouper : 

o en haies dites multistrates (arbustives et arborées), pour un linéaire total de 611 m, dont la 

structuration leur confère un intérêt pressenti notable, même leur absence de connexion dans un 

réseau bocager est un facteur limitant la fonctionnalité ;  

o en haies arbustives pour 448 ml et en haies relictuelles pour 295 ml, qui gardent une certaine 

potentialité écologique mais de niveau modéré ; 

o en haie ornementale pour 30 ml, de surcroit de type monospécifique, dont l’intérêt écologique est 

ainsi particulièrement faible. 

Quelques arbres isolés sont également susceptibles de montrer un certain intérêt pour l’avifaune, mais dans 

le cas présent plutôt pour ce qui concerne ceux qui sont des chênes, avec plus d’envergure et un houppier, 

et qui sont recensés sur la frange en marge nord à nord-est des bâtiments de la ferme. 

 

Synthèse de l’intérêt des habitats biologiques 

Les formations végétales caractérisant les principaux habitats dans le périmètre du projet ne montrent pas 

un intérêt écologique particulier en eux-mêmes. Il s’agit de parcelles à usage agricole de type cultures et 

prairies améliorées.  

Plus globalement, les habitats les plus susceptibles de montrer une attractivité pour la faune sont les haies 

(faune en générale) voire aussi l’espèce de petite mare (amphibiens et odonates par exemple).  

Les inventaires flore et faune vont permettre d’apprécier plus en détail le niveau d’attractivité et d’intérêt 

des différents habitats. 
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Figure 10. Prairie autour du corps de ferme (C. Leclerc) 

 

 

Figure 11. Mare (ancien abreuvoir) (E. Morin) 

 

 

Figure 12. Culture de maïs (C. Leclerc) 

 

 

Figure 13. Prairie fauchée entre les deux cultures 

(C. Leclerc) 

 

 

Figure 14. Bande enherbée (C. Leclerc) 

 

Figure 15. Bande enherbée et talus enfriché (C. Leclerc) 
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Figure 16. Carte des habitats 
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B.4.2.2. Flore 

Diversité 

La diversité floristique à l’échelle de la zone d’étude est de 162 taxons (espèces ou sous-espèces, cf. liste 

en annexe) ce qui est une diversité assez bonne au regard de la superficie et des habitats en présence.  

Protection 

Aucune des espèces recensées ne fait l’objet de mesure de protection.  

Menace 

Au niveau national et régional, aucune des espèces recensées ne figure parmi les catégories menacées des 

listes rouges. 

Rareté 

En examinant les espèces rentrant dans les catégories « assez rares » à « très rares » dans la région selon les 

statuts établis par le Conservatoire Botanique National de Brest et datant de 2010, cela concerne 6 espèces 

recensées et qui sont toutes dans la classe « assez rare » (AR). Sur ces 6 espèces, 4 sont en fait des compagnes 

de cultures : la linaire élatine (Kickxia elatine), la rubéole des champs (Sherardia arvensis), l’épiaire des 

champs (Stachys arvensis) et la renouée à feuilles d’oseille (Polygonum lapathifolium). Concernant les 2 

autres, la violette des bois (Viola reichenbachiana) a été vue sur un talus de chemin creux bordé de haies un 

peu au sud-est de l’exploitation tandis que l’orchis bouffon (Anacamptis morio) a été observé sous la forme 

de quelques pieds à mi-hauteur du talus herbacé du chemin périphérique sur l’est. 

 

Espèces Exotiques Envahissantes (anciennement espèces invasives) 

Globalement, 2 des espèces recensées figurent parmi la liste régionale de Normandie parue en 2019 qui 

analyse les espèces non indigènes pour déterminer s’il s’agit d’espèces exotiques envahissantes (EEE). Elles 

sont placées plus précisément dans la catégorie V qui correspond uniquement à « veille » et elles ne sont 

donc pas retenues dans la liste régionale des EEE proprement-dites : 

• La vergerette à fleurs nombreuses (Conyza floribunda = Erigeron floribundus), une espèce pionnière 

annuelle des friches et terrains remaniés, 

• le panic à fleurs dichotomes (Panicum dichotomiflorum), une espèce annuelle compagne des cultures 

de maïs. 

La catégorie dans laquelle se placent ces espèces ainsi que leur écologie font qu’il n’est pas retenu en l’état 

actuel d’enjeu notable vis-à-vis de la problématique des espèces exotiques envahissantes. 

 

Bilan floristique 

La diversité floristique apparaît dans l’ensemble assez bonne et en lien avec des superficies non négligeables 

et les habitats représentés. 

Au regard des différents statuts, aucune espèce ne peut être mise en avant correspondant à un niveau 

d’enjeu spécifique en termes de patrimonialité ou de problématique d’espèces invasives. 

Il n’a pas été mis en évidence d’enjeu floristique notable dans la zone du projet, qui peut donc 

correspondre à un enjeu globalement faible. 
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B.5. Expertise zones humides 

B.5.1. Méthodologie 

Dans l’article L. 211-1 du Code de l’Environnement, modifié par loi de création de l’Office Français de la 

Biodiversité (OFB) du 24 juillet 2019, est indiqué ce qui est entendu comme étant une zone humide : « on 

entend par zone humide les terrains, exploités ou non, habituellement inondés ou gorgés d'eau douce, salée 

ou saumâtre de façon permanente ou temporaire, ou dont la végétation, quand elle existe, y est dominée par 

des plantes hygrophiles pendant au moins une partie de l'année ». 

L'arrêté du 24 juin 2008, modifié par l’arrêté du 1er octobre 2009, précise les critères de définition et de 

délimitation des zones humides en application des articles L. 124-7-1 et R. 211-108 du Code de 

l'Environnement. La circulaire ministérielle du 18 janvier 2010 relative à la délimitation des zones humides 

en précise les modalités de mise en œuvre. 

Le principe des investigations de terrain repose sur des critères : 

- de végétation selon : 

o soit les habitats à partir de la typologie de référence CORINE Biotopes (ou du Prodrome 

des végétations de France) ; 

o soit à partir de relevés floristiques de type présence et abondance d'espèces hygrophiles 

retenues dans l'arrêté ; 

- de sols, au moyen de sondages pédologiques à l’aide d’une tarière à main. 

Schéma logique de définition des zones humides suivant les 2 critères que sont le sol et la végétation 

(habitat ou espèces) : 

ZH = Solzh OU Veg°zh 

Sol Végétation Zone humide 

+ caractéristique + 
caractéristique 

        oui 
ou absente 

- non     -    non         non 

 

 

- Ces critères sont alternatifs et non pas cumulatifs : seul l’un des deux critères (végétation ou 

pédologie) est suffisant pour caractériser les zones humides. 

 

B.5.2. Résultats 

Modalités d’application et résultats 

Prédispositions et données bibliographiques 

Pré-localisation à large échelle 

La consultation du site internet du « Réseau Partenarial des Données sur les Zones Humides » montre au 

niveau des pré-localisations des zones humides dénommées « milieux potentiellement humides de France » 

(à partir d’une modélisation informatique à l’échelle du 1/100 000 par l’INRA d’Orléans et par l’AGROCAMPUS 

OUEST à Rennes) que cela concerne potentiellement dans la zone d’étude et ses abords : 

- Le fond de vallée du ruisseau du Pont de l’Epine, en marge sud, 

- La frange bordant le ruisselet sur le sud-ouest, 

- La pointe nord-est. 
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Prélocalisations régionales 

Concernant les zones humides, la DREAL de Normandie présente le résultat de deux approches 

cartographiques complémentaires : 

- un modèle dessinant de vastes ensembles appelés «  Milieux Prédisposés à la Présence de Zones 

Humides » (MPPZH) incluant des zones humides déjà répertoriées mais aussi celles qui ont pu 

échapper aux inventaires. Deux catégories sont distinguées selon que la prédisposition soit forte ou 

faible ; 

- un inventaire résultant de photo-interprétation qui a pu parfois faire l’objet de vérifications sur le 

terrain. 

 

Via la première approche relevant de modélisation, il est à signaler des prédispositions sur la frange sud-

ouest du projet ainsi que sur un petit secteur au nord-est du projet. 

 

Concernant l’approche basée notamment sur photo-interprétation, cela concerne quelques espaces de 

prairies aux abords du ruisseau du Pont de l’Epine en périphérie sud-est du projet. En information 

complémentaire, il est indiqué une bande d’habitat de zones humides dégradées de type « cultures, labours » 

sur une fraction de la lisière rapprochée du ruisselet sud-ouest.  

Des investigations de terrain sont à effectuer pour préciser ce qu’il en est tant du point de vue du critère du 

sol que de la végétation. 

 

Figure 17. Carte des milieux prédisposés à la présence de zones humides 
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Figure 18. Carte des zones humides selon les prélocalisations de photo-interprétation 
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Modalités d’application et résultats des investigations de terrain 

Pour le critère de la végétation, la caractérisation des habitats effectuée lors des différentes campagnes de 

terrain et les espèces végétales recensées les constituant a été utilisée.  

Ainsi, aucun habitat caractéristique de zones humides n’a été identifié sur le site d’étude. Par exemple, la 

flore prairiale est indicatrice de prairies mésophiles étant composé de flore banalisée voire semées.  

Pour le critère de sols, différents sondages pédologiques ont été réalisés en 2021 avec une densité plus 

importante dans les secteurs de zones humides pressenties évoqués dans les pré-localisations.  

La synthèse de l’interprétation des sondages pédologiques est reprise dans le tableau ci-après. 

N° du sondage 

pédologique 

Classe d’hydromorphie  

(GEPPA, 1981 en annexe IV de la circulaire de 

2010) 

Critère : sol de zones humides 

(Oui/Non) 

P 1 IIc max Non 

P 2 IIc max Non 

P 3 IIc max Non 

P 4 IIIc max Non 

P 5 IIIa mini - IIIc max Non 

P 6 IIIa mini - IIIc max Non 

P 7 IIIa mini - IIIc max Non 

P 8 IIIa mini - IIIc max Non 

P 9 Vb ou Vd Oui 

P 10 IIc max Non 

P 11 IIc max Non 

P 12 IIc max Non 

P 13 Vb Oui 

P 14 IVc Non (assez proche de la limite) 

P 15 Vb Oui 

P 16 Vb Oui 

P 17 Vb Oui 

P 18 IVc Non (assez proche de la limite) 

P 19 Vb Oui 

P 20 IIc max Non 

P 21 Vb Oui 

P 22 IIIb Non 

P23 IIIb Non 

P24 IIIb Non 

P25 IIIc Non 

P26 IIIb Non 

P27 IIc max Non 

P28 IIIb Non 

P29 IIIb Non 

P30 IIc max Non 

P31 IIc max Non 

P32 IIIc max Non 

P33 IIc max Non 

P34 IIc max Non 

Les sondages pédologiques montrent des traits d’hydromorphie suffisants pour être caractéristiques d’un sol 

de zones humides au niveau de l’angle de la bande enherbée dans la partie à l’ouest du projet soit une 

estimation de 2098 m² arrondie à 2100 m². Les autres sondages dans la bande enherbée non loin du ruisselet 

sud-ouest encaissé ne sont pas caractéristiques de zones humides. 

Le sondage P21 se situe en contexte particulier car immédiatement en contrebas d’une mare (ex-abreuvoir) 

dans une petite zone de quelques m² très piétinée par les bovins qui peuvent passer localement d’une 

parcelle à l’autre par une ouverture dans la haie voisine.  
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Figure 19 - Sondage pédologique n°15 – Vb = ZH (E. Morin) 

Bilan 

Les investigations de terrain menées sur les deux critères que sont la végétation et le sol à l’échelle du 

périmètre d’étude ont permis de mettre en évidence une présence localisée de zones humides en bordure 

ouest du projet (environ 2100 m²) et très ponctuellement à proximité de la mare (quelques m²) mais ceci 

lié à une zone de passage piétinée par les bovins. 
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Figure 20. Carte des sondages pédologiques et du résultat de la délimitation des zones humides 



Groupe Pigeon -  - Demande d'autorisation environnementale - Ouverture de carrière -  
36 

B.6. Expertise faunistique 

B.6.1. Méthodologie des inventaires faune 

B.6.1.1. Oiseaux 

Les investigations de terrain du point de vue qualitatif mettent en œuvre des observations directes 

d’individus à vue, à l’œil nu et aux jumelles ainsi qu’à l’oreille. Ces observations peuvent être faites en se 

déplaçant sur l’ensemble du site ainsi que sur des points fixes afin d’échantillonner les différents habitats 

représentés. Les observations notées concernent également les signes de présence tels que plumes, nids, 

coquilles d’œufs, pelotes de rejection, fientes, empreintes. Les pelotes de rejection sont d’ailleurs un bon 

indice pour appréhender la fréquentation du site par les rapaces nocturnes et, par l’examen de leur contenu, 

sur les populations de micromammifères chassés. Les types de contact (individu isolé, couple, poussin…) sont 

indiqués pour pouvoir évaluer la nature de la fréquentation du site selon la période d’inventaire considérée 

(nidification, hivernage, migration). Les observations portant sur des espèces à statut patrimonial font l’objet 

d’une précision plus forte en termes de localisation et de quantification des effectifs. Des techniques de 

quantifications relatives peuvent être mises en œuvre en plus pour les oiseaux en période de nidification via 

des techniques de type IPA (Indice Ponctuel d’Abondance) ou EFP (Echantillonnage Fréquentiel Progressif). 

B.6.1.2. Mammifères  

o Mammifères non chiroptères 

Les grands et moyens mammifères sont recensés lors de parcours systématique de la zone d’étude avec des 

observations directes d’individus à vue à l’œil nu et aux jumelles, des moyens indirects de type auditif ou via 

des relevés d’indices de présence tels que des empreintes, des coulées, des passages préférentiels, des reliefs 

de repas, des fèces, des terriers… Pour les micromammifères, cela repose notamment sur la recherche puis 

l’examen du contenu de pelotes de réjection de rapaces nocturnes. Il a été posé en plus un piège vidéo 

(dispositif prenant des vidéos lorsqu’un mouvement est détecté). 

o Mammifères chiroptères 

Les investigations reposent sur la recherche diurne d’indices de présence via la recherche de sites 

potentiellement favorables pour servir de gites d’hiver ou d’été (arbres avec cavités ou fentes suffisantes, 

bâtiments souvent plus ou moins délabrés, anfractuosités marquées sous des ponts…) et sur une écoute 

nocturne active (points effectués avec un détecteur à ultrasons Pettersson D240x) et passive (SM4BAT, 

enregistreur d’ultrasons fonctionnant toute la nuit). Ces différentes méthodes permettent d’estimer la 

fréquentation (approche du niveau d’activité globale : semi-quantitative) et la diversité (approche par groupe 

d’espèce : semi-qualitative) d’un milieu donné. 

 

B.6.1.3. Reptiles 

Les investigations de terrain reposent sur le parcours de la zone d’étude en saison favorable et dans de 

bonnes conditions climatiques. Elles procèdent d’observations directes effectuées de manière discrète pour 

ne pas faire fuir les individus en phase d’insolation parmi les habitats d’exposition les plus favorables (talus, 

lisières, murets…) mais aussi de recherches d’indices tels que mue de serpent et sont accompagnées 

d’examens parmi des caches potentiellement favorables telles que des abris dans des anfractuosités ou bien 

aussi sous des plaques diverses… En cas de demande spécifique ou d’enjeu particulièrement élevé, il peut 

être mis en œuvre en plus la technique de mise en place volontaire initiale d’un ensemble de « plaques-abris 

à reptiles » qui sont relevées lors des campagnes de terrain ultérieures. Les observations effectives sont 

localisées, qualifiées (adultes, jeunes) et quantifiées (effectifs réels ou classes d’effectif). 
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B.6.1.4. Amphibiens 

Les investigations pour ce groupe sont de trois types : 

- la recherche de sites potentiels de reproduction (mares, fossés, ornières, plans d’eau, bassins…). Ces 
sites sont prospectés en journée durant la période favorable avec des observations directes visuelles, 
des écoutes et, le cas échéant, des captures temporaires et ponctuelles au filet troubleau le temps 
de l'identification in situ (avec une attention particulière au nettoyage du troubleau face au risque 
de propagation de maladie telle que les chytrides). Selon les enjeux ou la plus ou moins grande facilité 
de prospection en journée, des prospections complémentaires en début de nuit durant la période 
favorable sont mises en œuvre avec les mêmes modalités techniques. Les observations effectives 
sont qualifiées avec le nom de l’espèce, si possible le sexe, le stade de développement (pontes, 
larves, têtards…) et quantifiées (effectifs réels ou classes d’effectif), 

- la recherche de sites de repos potentiels (estivages et/ou hivernages) par l'examen des habitats 
potentiels favorables offrant des caches par exemple parmi des tas de bois ou des souches, des 
anfractuosités ou des cavités..., 

- les observations d’individus en migrations pré ou postnuptiales ou en simple transit lors du parcours 
général de terrain de la zone d’étude. 

 

B.6.1.5. Entomofaune  

o Lépidoptères 

Les investigations portent essentiellement sur les rhopalocères dits « papillons de jour » complétées par la 

recherche en journée de quelques hétérocères dont l’écaille chinée qui est une espèce à statut particulier. 

Elles ont lieu en saison favorable et reposent sur le parcours de la zone d’étude avec des observations directes 

visuelles et ponctuellement la capture temporaire au filet à papillons le temps de l'identification in situ. Les 

investigations concernent majoritairement des adultes mais les chenilles sont également notées et 

identifiées in situ ou sur photographie quand des critères de détermination fiables sont présents. 

o Orthoptères et groupes proches (phasmes, mantes) 

Les investigations reposent sur le parcours de la zone d’étude avec des observations directes visuelles, des 

écoutes pour les espèces stridulantes et ponctuellement la capture temporaire au filet à papillons ou via un 

filet fauchoir le temps de l'identification in situ. Le recours au filet fauchoir renforce si besoin la détectabilité 

des espèces présentes en effectif plus limité dans des milieux herbacés favorables. 

o Odonates 

Les investigations pour ce groupe sont de deux types : 

- la recherche d’exuvies dans les habitats aquatiques et leurs bordures si ce type d’habitat est 
représenté. L’exuvie d’une espèce est le meilleur témoin de son autochtonie sur le site considéré. 
Des exuvies sont collectées pour une identification au laboratoire du bureau d’études à l’aide 
d’ouvrages spécifiques et de matériel adapté de type loupe binoculaire, 

- le parcours de la zone d’étude intégrant une focalisation plus poussée au niveau des milieux 
aquatiques avec des observations directes à vue et ponctuellement la capture temporaire au filet à 
papillons le temps de l'identification in situ pour les adultes volants. Les observations sont qualifiées : 
sexe, comportement (vol, tandem, ponte…). 

o Coléoptères saproxylophages patrimoniaux 

Les investigations privilégient les quatre espèces suivantes : lucane cerf-volant, rosalie des Alpes, grand 

capricorne et pique-prune. L’état des connaissances bibliographiques sur ces espèces permet de cerner les 
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aires de répartition et les potentialités globales de présence dans la zone d’étude. Deux types d’investigations 

sont mises en œuvre sur le terrain : 

- les observations directes visuelles d’individus au niveau de leur habitat préférentiel (troncs d’arbres) 
ou de manière opportuniste lors du parcours de la zone d’étude, 

- la recherche d'existence d'habitats larvaires favorables tels que la présence de terreau parmi des 
cavités dans des troncs d’arbres par exemple pour le lucane cerf-volant ou le pique-prune, la 
présence des indices dont l’ancienneté est à apprécier tels que des trous d’émergence sur les troncs 
de la plante-hôte pour le grand capricorne. 

 

B.6.2. Résultats 

B.6.2.1. Oiseaux 

Présentation 

L’étude repose sur une approche comprend des points d’écoutes fixes et des prospections itinérantes afin 

d'appréhender par l'écoute et par l'observation aux jumelles les différents taxons d'oiseaux présents sur le 

site. En plus des observations directes, il a été effectué des recherches d'indices de fréquentation (plumes, 

pelotes…). 

Les 5 campagnes de terrain d’ExEco Environnement couvrent les périodes globales où l’activité avifaunistique 

est la plus importante (la nidification, les migrations et l’hivernage). Les campagnes se sont déroulées dans 

des conditions météorologiques permettant la bonne réalisation des observations. 

 

Campagnes ExEco Date Période 

1 21/01/2021 Hivernage 

2 30/03/2021 Migration printanière et nidification précoce 

3 05/05/2021 Nidification 

4 05/07/2021 Nidification (fin) 

5 16/09/2021 Début de migration automnale 

 

La zone d’étude s'inscrit dans un contexte de parcelles agricoles (cultures en grande partie et prairies 

améliorées pâturées) et ne présente que très peu d’activité avifaunistique (concentrée sur les haies, les 

installations agricoles et plus occasionnellement sur les zones de prairies). Quelques haies plus ou moins 

relictuelles ou isolées sont présentes autours de la ferme pouvant offrir quelques zones de repos ou refuge, 

ou encore des postes d’observation pour les rapaces. L’enjeu pour la nidification de l’avifaune va se trouver 

en périphérie du site avec certaines haies multistrates, un bout de chemin creux bocager ou encore des zones 

buissonnantes offrant des sources de nourriture pour différents régimes alimentaires et des zones 

potentielles de nidification. 

Diversité 

A la faveur des différentes campagnes d'investigation, ce sont 37 espèces d'oiseaux qui ont été recensées 

(liste en annexe). Les haies et les zones de friches autour du corps de ferme accueillent beaucoup d’espèces 

de passereaux des zones buissonnantes, des espèces ubiquistes, sédentaires dans nos régions mais aussi 

quelques espèces patrimoniales. Les espèces sédentaires les plus représentées sont l’étourneau sansonnet 
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(Sturnus vulgaris), le rouge-gorge familier (Erithacus rubecula), le pinson des arbres (Fringilla  coelebs), le 

merle noir (Turdus merula), la mésange bleue (Parus caeruleus) et le pouillot véloce (Phylloscopus collybita).  

Diversité 21/01/2021 30/03/2021 05/05/2021 06/07/2021 16/09/2021 

Nombre d’espèces 
observées 

11 22 25 25 12 

Statuts 

Le tableau ci-dessous reprend parmi les espèces recensées celles concernées au moins potentiellement par 

un des statuts de patrimonialité : protégées, menacées, déterminantes de ZNIEFF et sensibles à la 

fragmentation des Trames Verte et Bleue.  

Légende : N : Nicheur, H : Hivernant, M : Migrateur  

Ce sont donc 8 espèces d’oiseaux qui ont potentiellement une certaine valeur patrimoniale mettant ainsi 

en évidence un intérêt (présentant au moins un statut patrimonial). La date d’observation, la nature et 

l’importance des observations de ces espèces sont examinées plus finement et contextualisées ci-après pour 

permettre de mieux appréhender l’ampleur de cet intérêt et ensuite de dégager le cas échéant s’il en découle 

des enjeux associés à une échelle plus locale.  

Les 8 espèces à statuts ont été observées aux périodes présentant un enjeu (par exemple, l’alouette des 

champs a été observée en période de nidification et la grande aigrette en hiver). 

L’alouette des champs (Alauda arvensis) est une espèce nicheuse listée comme « quasi menacée » (NT) sur 

la liste rouge des oiseaux nicheurs de France de 2016. Celle-ci est présente sur l’ensemble du territoire 

normand. En effet, en dehors des milieux trop fermés du bocage et des forêts, l’alouette des champs est un 

oiseau commun en Normandie (LPO, 2017). C’est la plaine cultivée qui, dans la région Normandie, est son 

habitat de prédilection. Elle a été entendue et vue à plusieurs campagnes dans les cultures et les zones 

extérieures à celle de l’étude. Cette espèce n’est pas exclusive au site du projet dans le contexte local. L’enjeu 

est donc faible. 

Le bruant jaune (Emberiza citrinella) est en déclin modéré depuis les années 80, victime de l’intensification 

de l’agriculture et de la réduction du réseau bocager. Ses effectifs ont diminué de 38% en France notamment 

à cause de la destruction du bocage. Il est considéré comme menacé au niveau national « vulnérable » (VU) et 

« en danger » (EN) en Normandie. En Normandie (10% des effectifs nationaux), il est plus fréquent dans les 

zones de bocage ouvert. Il a été vu et entendu dans la haie à l’extrémité sud de la zone du projet. Il est donc 

potentiellement nicheur sur les haies périphériques multistrates. L’enjeu est donc moyen. 

Le chardonneret élégant (Carduelis carduelis), la linotte mélodieuse (Carduelis cannabina) et le verdier 

d’Europe  (Carduelis chloris) ont été observés fréquentant les mêmes espaces. En effet, ces espèces 

patrimoniales font partie de la même famille, les fringillidés. Ils partagent donc certaines caractéristiques 

écologiques et notamment leur préférence pour les milieux ouverts buissonnants. Ainsi sur le site du projet, 

ces espèces sont observées dans les différents types de fourrés notamment en marge sud-est. Elles 

fréquentent aussi volontiers les zones enherbées (prairies après la fauche, friches), les clôtures et les haies 



Groupe Pigeon -  - Demande d'autorisation environnementale - Ouverture de carrière -  
40 

présentes sur la partie nord-est de la zone d’étude. Au vu des effectifs et de la période des observations, il 

est fort probable que ces espèces soient nicheuses sur le site ou à ses abords. Notons que ces 3 espèces sont 

des espèces « vulnérables » (VU) au niveau national et que la linotte mélodieuse est dite « sensible à la 

fragmentation des trames vertes et bleues » et présente en plus des deux autres un statut « vulnérable » 

(VU) au niveau régional. L’enjeu, plus important pour cette espèce dite parapluie1, est donc moyen.  

Le gobemouche noir (Ficedula hypoleuca) est noté « vulnérable » (VU) en France en période de nidification. 

Sa présence dans l’ouest comme reproducteur est sporadique. Néanmoins, c’est un migrateur commun 

surtout au passage d’automne (août-septembre) sur la façade orientale du pays. Forestier, il préfère les 

peuplements âgés de feuillus pour nicher dans des cavités d’arbres. En migration, il peut être vu dans 

n’importe quel milieu du moment qu’il y a des arbres. Un individu seul a été observé sur le site le 21 juillet. 

On peut donc en conclure que cet individu est un migrateur précoce, ce qui n’est pas surprenant au vu des 

conditions climatiques médiocres en juillet. Le site ne présente pas d’habitat propice à sa reproduction. 

L’enjeu pour cette espèce est donc faible car elle n’utilise pas le site pour se reproduire mais seulement les 

marges arbustives comme repos lors de sa migration. 

La grande aigrette (Ardea alba) est considérée comme « en danger » (EN) si observée en période hivernale 

en Basse Normandie. Cette dernière a été inventoriée, en hiver en vol au-dessus du site. Elle est devenue 

une hivernante régulière en France à partir de la fin des années 70. Aujourd’hui, elle est observée tous les 

mois de l’année en Normandie, avec un maximum d’octobre à janvier (LPO, 2017). Les observations sont en 

augmentation permanente. Seulement observée survolant le site, il est très peu probable que la grande 

aigrette utilise le site (les habitats ne sont pas propices à sa nidification ou son alimentation). L’enjeu est 

donc très faible pour cette espèce. 

Le pouillot véloce (Phylloscopus collybita) a été observé au mois de mars, période à laquelle l’espèce est en 

migration. L’espèce n’a pas de statuts particuliers à l’échelle nationale mais en Basse-Normandie elle est 

notée « vulnérable » (VU) pendant la période de migration. Néanmoins, cette espèce est aussi une espèce 

nicheuse très commune. On ne peut affirmer qu’il s’agisse d’individus en migration ou non. Le mois de mars 

est aussi le début de la période de reproduction, il est donc possible que cet individu soit un reproducteur. 

De plus, le site ne se situe pas dans un corridor ou couloir de migration. Le statut de l’espèce est donc ici non-

applicable. L’enjeu est donc faible. 

Ainsi, ce sont finalement 2 des 34 espèces recensées qui sont retenues comme présentant un intérêt 

patrimonial (enjeu à minima moyen) dont la localisation des observations est reprise sur une carte (cf. Figure 

23) : le bruant jaune et la linotte mélodieuse. 

Il est à noter la présence de 4 nids d’hirondelle rustique (Hirundo rustica) dans la partie nord du 

prolongement de la maison d’habitation. C’est une espèce protégée au niveau national : si un aménagement 

est prévu sur cette partie, il est possible que cela porte atteinte à des individus (ex : jeune au nid ne pouvant 

se déplacer). L’enjeu est donc modéré pour cette espèce protégée mais assez commune dans la région. 

Dans le cas présent, le porteur de projet souhaite conserver la maison pour y installer les futurs bureaux.  La 

partie du bâtiment abritant les nids d’hirondelle peut le cas échéant être utilisée mais avec alors avec une 

fréquentation limitée ou au moins raisonnée (pour du stockage de matériel par exemple) et doit rester 

accessible (ouverture pour les vas-et-viens des hirondelles). 

 

 

  

 
1 Espèce parapluie : les mesures de protection concernant cette espèce et son habitat vont profiter à plusieurs autres 
espèces. 
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Bilan 

La zone du projet ne représente qu’un intérêt assez limité pour l’avifaune. Les oiseaux patrimoniaux observés 

sont communs dans la région et utilise des milieux largement représentés aux environs de la zone d’étude. 

Rappelons qu’une espèce, la linotte mélodieuse est sensible à la fragmentation des trames vertes et bleues. 

Au regard de son intérêt ainsi que d’autres espèces d’oiseaux (patrimoniales ou non), il est recommandé de 

conserver au maximum des linéaires écologiques de type haie. De plus, la présence de nids d’hirondelles 

induit soit une prise en compte de la période de reproduction et l’installation de nids artificiels, soit une 

conservation de cette partie du bâtiment. 

De manière générale à titre préventif, il convient de rappeler qu’il est préconisé d’effectuer les travaux de 

défrichement ou de modification des bâtiments hors période de reproduction (globalement de fin mars à la 

mi-août) afin de limiter le dérangement et de ne pas risquer de porter atteinte à l’avifaune, patrimoniale ou 

non. 

La carte ci-après indique la position des points d’écoute utilisé dans le protocole d’inventaire (IPA), les 

contacts avec les espèces patrimoniales (n’indique pas une zone de reproduction mais bien un contact) ainsi 

que la position d’habitats potentiel pouvant être utilisés par des espèces protégées (aucun indice de 

nidification n’a été observé, mis à part pour l’hirondelle rustique dans la ferme). 

 

Figure 21. Tarier pâtre (E. Morin) 

 

Figure 22. Nids d'hirondelle rustique (E. Morin) 
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Figure 23. Carte de localisation des points d’écoute et des observations des espèces patrimoniales d'oiseaux 
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B.6.2.2. Mammifères  

o Mammifères non chiroptères 

Les mammifères ont été recensés grâce à différentes techniques : observations à vue, relevés d’empreintes, 

analyses d’indices de présence.  

Ainsi, ce sont 7 espèces de mammifères (hors chiroptères) qui ont été recensées sur tout le périmètre de 

l’étude. Parmi elles, aucune espèce de mammifères ne présente de protection nationale. 

Une espèce est proche d’être considérée dans les catégories menacée au niveau national et régional : le lapin 

de garenne (Oryctolagus cuniculus) car il est classé « quasi-menacé » (NT). Il préfère les habitats mixtes où il 

peut trouver à la fois des broussailles, qui lui servent d’abris, et des zones dégagées qui offrent des graminées, 

majeure partie de son régime alimentaire. Cette espèce reste tout de même une espèce de gibier qui peut 

être chassable en France. Concernant le site d’étude, les observations de cette espèce ne peuvent être 

cartographiées car des indices de présence (traces, crottes, gratis…) ont été disséminés sur toute la zone 

d’étude, avec une concentration plus notable sur la périphérie (zone buissonnante voire rudérale) et dans 

les prairies où il peut bénéficier d’une certaine tranquillité.  

Bilan 

Les différentes investigations mettent en avant l’absence de mammifères présentant un statut de protection 

à l’intérieur du projet de création de la carrière. Cependant, la présence du lapin de garenne confère au site 

un intérêt écologique réduit c’est-à-dire faible mais non nul.  

Dans ce contexte, le projet, s’il s’accompagne d’un certain maintien et de redéploiement de haies en lisière, 

n’apparaît pas comme impactant pour les mammifères qui pourraient même trouver avantage en cas de 

développement du réseau de haies périphériques actuellement assez limité et discontinu. 

 

Figure 24. Renardeau observé en limite sud-ouest du projet (E. Morin) 
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o Mammifères chiroptères 

Données bibliographiques 

A large échelle c’est-à-dire celle de bassin versant, il est apporté les informations bibliographiques suivantes : 

- A quelques mètres à l’est du projet, une ZNIEFF de type 1 « La Maire et ses affluents » mentionne la 
présence de 4 espèces de chiroptères : Barbastelle d’Europe (2010), Murin de Daubenton (2010), 
Murin de Natterer (2010) et Pipistrelle de Kühl (2010).  

- Au même endroit mais s’étendant sur une aire plus large, la ZNIEFF de type 2 « Vallée de l’Orne » 
ajoute à cette liste 4 espèces : la Sérotine commune, le Murin d’Alcathoe, le Murin à moustaches et 
la Pipistrelle commune.  

 

A l’échelle de la commune de Montreuil-au-Houlme, le site de l’INPN (consulté le 17/12/2021) ne répertorie 

aucune donnée de chiroptères. 

Recherche de gites 

Lors des différentes investigations de terrain, il a été observé quelques arbres plus vieux et creux notamment 

dans la haie bordant le site au nord-ouest mais sans indice plus probant. Il n’y a pas eu d’indice de gite ou de 

fréquentation au niveau des bâtiments. 

Ecoute active 

Matériel et méthode 

Durant les campagnes du 5 mai et du 5 juillet 2021, plusieurs points d'écoute nocturne ont été mis en place 

afin d’appréhender la présence potentielle des différents groupes de chauve-souris sur le site. La détection 

des individus est rendue possible grâce à un détecteur à ultrasons hétérodyne qui opère dans différentes 

gammes de fréquences. A chaque plage de fréquences correspond un groupe particulier. 

Un point d'écoute a eu lieu à l’entrée de la carrière et fait l'objet d'un premier balayage de fréquences 

comprises entre 15 et 130 kHz pendant une durée de 5 minutes. L'opérateur note le nombre de contacts 

obtenus, leur nature (chasse ou passage) et la fréquence où il est intervenu. 

Cette approche permet d'avoir une estimation du nombre de groupes de chiroptères potentiellement 

présents au point d'écoute et de déterminer la durée de l'enregistrement réalisé ensuite : par exemple, 5 

minutes pour la présence d'une seule gamme de fréquences (correspondant à un groupe de chiroptères) à 

15 minutes si des contacts ont eu lieu avec 3 groupes différents. Durant l'enregistrement, un dénombrement 

est effectué par l’opérateur en fonction du comportement (passage ou chasse). 

Ainsi, l'étude permet d'avoir une première appréciation sur le niveau de la fréquentation (ou activité) et la 

diversité des groupes de chiroptères présents sur le site. Elle ne porte pas sur l'abondance des espèces car 

un même individu effectue volontiers plusieurs allers-retours. 

En respectant le protocole décrit ci-avant, 3 points d'écoute ont été définis pour disposer d’un bon maillage. 

Leur position est donnée par la carte en Figure 26.  

Résultats 

Aucune espèce de chiroptère n’a été contactée lors de ce type d’écoute sur le terrain.  

Ecoute passive 

Matériel et méthode 

Le bureau d’études ExEco Environnement a réalisé en 2021 et en 2022 des enregistrements d’ultrasons grâce 

à des détecteurs/enregistreurs automatiques, composés de boitiers de modèle SM4BAT FS munis de 
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microphone SMM-U2. Cet équipement a été paramétré pour fonctionner durant toute la nuit plus une marge 

d’une heure par rapport au lever et au coucher du soleil. 

Ces investigations ont été menées dans les nuits du 5 au 6 mai, du 5 au 6 juillet 2021 et du 20 au 21 juillet 

2022 donc en périodes printanières et estivales. 

Les enregistrements d’ultrasons sont analysés ensuite avec l’aide des logiciels BatSound et Audacity. 

Certaines signatures vocales permettent de déterminer le type d’activité de l’individu détecté (chasses, 

déplacements, comportements sociaux). 

Cette approche permet de caractériser assez précisément la diversité (nombre d’espèce) des chiroptères 

fréquentant la zone du point d’écoute. Il faut cependant noter que la détectabilité des espèces présente des 

différences marquées. Par exemple, les pipistrelles sont détectables en moyenne à 25 m tandis que les 

rhinolophes le sont à moins de 10 m (Barataud M., 2020). 

 

 

Figure 25. Appareil SM4Bat (E. Morin) 

 

Localisation des points d'écoute 

Chacun des 5 points retenus comme susceptibles d’être pertinents pour l’échantillonnage du cortège 

chiroptérologique local a été investigué sur une nuit en conditions météorologiques plus ou moins 

favorables. Leur position est donnée par la carte ci-après (Figure 26). 

 

Résultats 

Au cumul des enregistrements réalisés par les appareils utilisés, l’analyse effectuée a permis de déterminer 

au total 6 espèces différentes.  

La grande majorité des espèces a été contacté lors de l’été 2022 (juillet). Les conditions météorologiques 

nocturnes assez moyennes lors de celle de l’été 2021 (juillet), sont susceptibles d’être à l’origine de la faible 

diversité et densité des contacts lors de la première année d’inventaire. Toutefois, il s’avère que cette 

explication ne suffit pas car les conditions étaient tout à fait correctes au printemps 2021 (mai) sans pour 

autant de résultat plus conséquent.  
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La nature des contacts détectés et enregistrés correspond uniquement à des individus en vol (pas de 

contact de type chasse ni de cris sociaux). Cela va dans le sens d’un secteur qui n’est pas particulièrement 

fréquenté ou attractif pour les espèces de ce groupe. 

 

Ce sont les pipistrelles qui représentent les plus grands nombres de contact avec comme souvent la pipistrelle 

commune et dans une moindre mesure la pipistrelle de Kühl. Ainsi que présenté et développé ci-après, il 

s’agit d’espèces encore communes et volontiers anthropophiles. 

Statuts 

 

Il est rappelé que toutes les espèces de chiroptères bénéficient de mesures de protection. Sous conditions 

(colonies, gites) non remplies dans le cas présent, certaines espèces sont considérées déterminantes de 

ZNIEFF.  

Ecologie des espèces rencontrées 

Quelques éléments d’écologie en partie issus des ouvrages spécialisés (Arthur L., Lemaire M., 2009) sont 

repris ci-après. 

La barbastelle d’Europe est une chauve-souris de taille moyenne prenant l’aspect d’une masse très sombre. 

Ses émissions sonores très caractéristiques sont inconfondables avec d’autres espèces en Europe. Cette 

espèce fréquente les milieux forestiers divers assez ouverts où elle chasse dans un rayon de 24 kilomètres 

sur différents terrains de chasses. 

La pipistrelle commune est l’espèce la plus commune dans nos régions même si elle est placée en catégorie 

quasi-menacée en France. Assez ubiquiste, elle se rencontre aussi bien dans le bocage, se servant des haies, 

des plans d'eau, que dans les zones plus urbanisées, s’accommodant aisément de l’éclairage public. 

La pipistrelle de Kühl est considérée comme l’une des espèces les plus anthropophiles d’Europe. Que ce soit 

son gîte d’hiver ou d’été, ils sont souvent liés au bâti (anfractuosités des murs, charpente des greniers, 

bardages décollés) avec une attirance pour les édifices religieux. Elle est très rarement contactée en forêt. 

Ses territoires de chasses sont donc préférentiellement les villages et villes où elle chasse dans les parcs, les 

jardins et le long des rues, attirée par les éclairages publics, mais elle prospecte aussi bien les espaces ouverts 

que boisés. 

Europe Monde Europe France Norm.

Nom valide Nom vernaculaire
DH 2007

Mam 

Terre 2012
2017 2007 2017 2022 BN BN 2015 BN

Barbastella barbastellus Barbastelle d'Europe 2+4 x NT VU LC LC X

Myotis daubentoni Murin de Daubenton 4 x LC LC LC LC X

Pipistrellus pipistrellus Pipistrelle commune 4 x LC LC NT LC

Pipistrellus kuhlii Pipistrelle de Kühl 4 x LC LC LC LC

Pipistrellus nathusii Pipistrelle de Nathusius 4 x LC LC NT NT X

Eptesicus serotinus Sérotine commune 4 x LC LC NT LC

France

France

Régional Régional Régional

NOMS PROTECTION Listes Rouges Rareté
Déterminant 

ZNIEFF

Esp sensibles 

TVB
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La pipistrelle de Nathusius est une espèce forestière de plaine : elle fréquente les milieux boisés diversifiés 

mais riches en plans d’eau, mares ou tourbières. Ses gîtes aussi bien hivernaux qu’estivaux sont très souvent 

arboricoles avec une préférence pour les chênes pour ses colonies populeuses. L’espèce est fidèle à ses gîtes 

mais peux s’en éloigner jusqu'à 6 km pour exploiter plusieurs petits territoires de chasse souvent à proximité 

de zones humides. Cette pipistrelle est migratrice et entreprend de très grands déplacements saisonniers. 

Le murin de Daubenton est très souvent détecté près de l’eau et est considéré comme une espèce forestière 

et sédentaire : les déplacements entre gîte d’été et d’hiver sont courts, le plus souvent inférieur à 50 km. 

C’est une espèce cavernicole  en hiver : elle peut s’installer dans les caves, grottes, carrières, mines, 

casemates enterrées, ruines, puits, tunnels et tout autre gîte souterrain de petite ou grande dimension. Ses 

gîtes d’été sont bien souvent des cavités arboricoles de feuillus (attirance particulière pour le hêtre) 

colonisées de mars à fin octobre. Cette espèce chasse avant tout au-dessus des eaux calmes. Espèce 

casanière, elle ne s’éloigne guère au-delà de quelques centaines de mètres de son gîte. 

La sérotine commune est une grande espèce très commune en France qui tend à se raréfié dans de 

nombreuses régions. Elle a une nette préférence pour les milieux mixtes quels qu’ils soient. L’espèce est très 

lucifuge, elle ne tolère pas l’éclairage des accès à son gite mais peut sortir en début de nuit pour chasser. La 

rénovation des bâtiments, l’expulsion voir l’extermination des colonies par l’Homme présentent une lourde 

menace pour la sérotine. 

Synthèse des enjeux pour les chiroptères 

La recherche bibliographique montre qu’il n’est pas connu de colonies ou gites au niveau du site d’étude 

et de ses abords immédiats. Lors des différentes investigations de terrain, il a été observé quelques vieux 

arbres creux notamment dans la haie bordant le site au nord-ouest mais sans indice plus probant. Il n’y a pas 

eu d’indice au niveau des bâtiments. 

L’enjeu principal pour ce groupe par rapport au projet est assez modéré et est principalement lié à 

l’évolution qu’il pourrait occasionner sur le réseau local de haies qui peut être utilisé comme corridor 

écologique pour les espèces contactées via les écoutes passives. Toutefois, la nature des contacts détectés 

et enregistrés correspond uniquement à des individus en vol (pas de contact de type chasse ni de cris 

sociaux). Par rapport à la pression de prospection et au nombre de contacts obtenus, cela va dans le sens 

d’un secteur dominé par les cultures qui n’est pas particulièrement fréquenté ou attractif pour les espèces 

de ce groupe. 
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Figure 26. Carte de localisation des points d'écoute pour l'étude des chiroptères 
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B.6.2.3. Reptiles 

Le périmètre d’étude a été parcouru lors des différentes campagnes de terrain dans de bonnes conditions 

pour l’observation des espèces de ce groupe parfois discrètes ou réactives (fuite), avec une attention 

redoublée aux niveaux des habitats potentiellement les plus favorables.  

Deux plaques à reptiles ont également été positionnées sur l’aire d’étude afin de maximiser les chances de 

détection des espèces plus discrètes comme les orvets, vipères et couleuvres. 

 

Résultats 

Quelques individus de ce groupe ont été effectivement rencontrés entre le printemps et le début de 

l’automne couvrant ainsi leurs périodes d’activité et de reproduction.  

Cela concerne 2 espèces qui sont le lézard des murailles (Podarcis muralis), et la couleuvre helvétique 

(Natrix helvetica) (cf. liste avec statut en annexe). Il n’y a pas eu observation apportée dans le cas présent 

grâce aux plaques à reptiles. 

 

Le lézard des murailles a été observé plusieurs fois au niveau des talus ou pierriers des périphéries bien 

exposés partiellement végétalisés (2 fois sur le site sud et 1 fois sur l’ouest). L’espèce est protégée au niveau 

national (article 2 de l’arrêté du 08/01/2021, protection des individus et habitats), ainsi qu’au niveau 

européen (annexe IV de la Directive « Habitats »). Elle n’est pas menacée d’après les différentes listes rouges 

(en catégorie non menacée (LC) au niveau européen, national et régional). 

En complément d’information sur cette espèce, il peut être signalé que le lézard des murailles est une espèce 

qui profite très volontiers de sites anthropiques tels que des carrières ou des friches industrielles. Ce sont 

autant de sites où des milieux minéraux ou faiblement végétalisés sont bien représentés et utilisables pour 

leur thermorégulation (insolation). Le contexte général de réchauffement climatique est plutôt favorable 

pour quelques espèces telles que le lézard des murailles pour sa progression dans l’ouest de la France par 

exemple. A titre d’information supplémentaire en ce sens, il est noté dans une synthèse datée de 2019 (Les 

Trachous de Morouns n°9, bulletin de l’Observatoire Batracho-Herpétologique Normand) traitant de 

l’évolution durant la période récente des amphibiens et reptiles en Normandie que le lézard des murailles 

fait partie des rares espèces en forte tendance de progression avec un taux d’expansion de l’aire d’occupation 

de 40%.  

Une couleuvre helvétique a été observée une fois en thermorégulation dans le fossé aux abords de la zone 

humide à l’ouest du projet. Cette espèce bien que discrète est commune dans la région et est protégée au 

niveau national (protection des individus et des habitats). Il s’agit effectivement d’une espèce fréquentant 

volontiers les abords des milieux aquatiques en tant que terrain de chasse.  

 



Groupe Pigeon -  - Demande d'autorisation environnementale - Ouverture de carrière -  
50 

 

Figure 27. Couleuvre helvétique (M. Romet) 

 

 

Bilan 

Les différentes investigations sur les reptiles ont permis de détecter la présence de 2 espèces traduisant un 

enjeu restant assez modéré. Les résultats obtenus et leur analyse montrent que le lézard des murailles est 

présent sur plusieurs secteurs ensoleillés via des talus bien exposés. Le projet ne menace pas l’espèce qui 

profite souvent des milieux anthropisés. Quant à la couleuvre helvétique, ses milieux préférentiels sont à 

considérer au niveau de la vallée du ruisseau du Pont de l’Epine plus au sud-est et pouvant à l’occasion se 

prolonger le long du ruisselet sur l’ouest. 

Les nombreuses cultures et prairies améliorées à l’intérieur même du périmètre du projet ne sont pas 

favorables aux reptiles, les milieux favorables se trouvent alors avant tout aux marges du projet.  
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Figure 28. Carte de localisation des plaques à reptiles et des observations de reptiles 
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B.6.2.4. Amphibiens 

Les amphibiens ont fait l’objet d’investigations spécifiques variées. En effet la zone d’étude a été parcourue 

pour recherche de sites de reproduction potentiels (mares, fossés, bassins…) avec des observations directes 

et des écoutes. A cela se sont ajoutées des recherches de sites de repos potentiels (caches diverses, 

anfractuosités etc.). 

 

Résultats 

Aucune espèce d’amphibien n’a été observée sur le site d’étude que ce soit en période de phase aquatique 

ou terrestre. 

Il n’a pas non plus été entendu d’individus lors des soirées d’investigations, ni aperçu d’individus en 

déplacement ou même mort que ce soit dans le site du projet, ni sur la route ni sur le chemin en périphérie 

est et sud. 

Pour donner une explication  probable à l’absence d’observations d’amphibiens, il est à noter que sur les 

deux espaces aquatiques recensés, le bassin-lagune s’est avéré particulièrement peu favorable tandis que la 

mare, de faible superficie, voit son niveau d’eau fluctuer fortement et les algues vertes y sont bien présentes.  

Quant aux milieux terrestres potentiellement favorables que sont classiquement les haies, fourrés et 

bosquets, ils sont assez limités et très peu connectés entre eux dans le périmètre du projet. Ce secteur est, 

en effet, dominé par du parcellaire agricole contigu de type cultures et avec quelques prairies améliorées. 

 

Bilan 

L’enjeu pour le groupe des amphibiens est vraiment très faible sur le site du projet, en l’absence 

d’observation et de milieu effectivement favorable. 
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B.6.2.5. Entomofaune  

Les prospections ont eu lieu notamment durant les périodes les plus favorables à savoir entre le printemps 
et le début de l’automne.  

Les recherches se sont faites par des parcours dans les différents habitats avec la capture temporaire 
d’individus si nécessaire (avec un filet à papillons ou à libellules) pour une identification et ensuite être 
relâché in situ. 

o Lépidoptères 

Les inventaires ont porté en priorité sur les rhopalocères (lépidoptères dits diurnes). Les campagnes de 

terrain ont permis de recenser 19 espèces de lépidoptères (cf. liste en annexe). Aucune de ces espèces n'est 

protégée ni menacée.  

Une relative bonne diversité est présente sur le site global d’étude et les observations ont concerné des 

espèces communes à très communes telles que par exemple la piéride de la rave (Pieris rapae), le vulcain 

(Vanessa atalanta) ou encore le myrtil (Maniola jurtina). Une espèce assez rare dans la région a cependant 

été observée durant la campagne de juillet, il s’agit de la mélitée du mélampyre (Melithaea athalia), classée 

également « NT » quasi-menacée en Normandie (liste rouge de 2022). Le grand talus essentiellement 

herbacé fleuri et bien exposé bordant le chemin sur la frontière sud à sud-est est le secteur le plus favorable 

pour cette espèce et pour les papillons plus largement. 

Aucun enjeu important de conservation n’est à mettre en avant pour ce groupe même si une 

recommandation générale porte sur le maintien d’une certaine diversité d’habitats tel que des milieux 

herbacés fleuris. 

o Odonates 

Pour ce groupe biologique, 3 espèces ont été observées (cf. liste en annexe). Toutes les espèces d’odonates 

recensées sont communes dans la région. Aucune de ces espèces n'est protégée ni menacée. 

Globalement les observations ont été très peu nombreuses et peu diversifiées sur le site d’étude. Les milieux 

aquatiques présents au niveau du projet sont peu représentés et ne semblent pas favorables à la 

reproduction de ce groupe. Il est à noter que le caloptéryx vierge (Calopteryx virgo) a été recensé à l’état 

larvaire via les indices biologiques réalisés sur le ruisseau du Pont de l’Epine situé dans la vallée attenante 

plus au sud-est. 

o Orthoptères et groupes proches (phasmes, mantes) 

Les investigations pour ce groupe ont permis de recenser 12 espèces ce qui représente une diversité 

moyenne (cf. liste en annexe). C’est dans la partie la plus exposée au soleil à l’abri du vent sur le sud que la 

plus grande diversité d’orthoptères a été trouvée.  

Malgré cette diversité globale moyenne, aucune des espèces recensées ne figure parmi les espèces à statut 

particulier de protection, de menace ou autre. 

 

o Coléoptères saproxylophages patrimoniaux 

Lors des campagnes de terrain, une recherche visuelle a été effectuée au niveau d'arbres dans les haies et 

de bois pouvant présenter des cavités ou bien encore des souches et du bois mort qui soient potentiellement 

propices aux insectes coléoptères saproxylophages dont quelques espèces sont patrimoniales (lucane cerf-

volant, grand capricorne…). Il n'en ressort pas de mise en évidence d'indices de fréquentation vis-à-vis des 

espèces patrimoniales. Dans le cas présent, les troncs des arbres ne sont pas porteurs d’indices de présence 

de ces espèces. 
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B.7. Expertise hydrobiologique 

B.7.1. Milieux aquatiques 

B.7.1.1. Introduction 

Le bureau d'études ExEco Environnement a réalisé pour la Société Pigeon au lieu-dit « La Chapelle », sur la 

commune de Montreuil-au-Houlme (61) une étude du ruisseau du Pont de l’Epine sur une portion d’environ 

2 km comprenant sa partie en marge sud du site du projet. Un petit affluent rive gauche longeant de près le 

site sur l’ouest a également été expertisé. Les éléments du diagnostic sont la qualité biologique du ruisseau 

et sa fonctionnalité piscicole. L’ensemble de cette partie de l’étude vise à déterminer l’état initial du milieu 

aquatique et les effets possibles que le projet pourrait avoir (rejet prévu au milieu). 

Afin de satisfaire à l’approche de cette thématique « eau », il a été réalisé des indices IBGN pour définir la 

qualité hydrobiologique (macroinvertébrés) du ruisseau de Pont de l’Epine en amont et aval du projet. 

Enfin, les fonctionnalités piscicoles portent sur un linéaire d'environ 2 km, de la confluence avec le ruisseau 

de La Noeve jusqu’à sa confluence avec le ruisseau la Gouderie et comprend également le petit affluent rive 

gauche longeant le site du projet. 

 

Figure 29. Carte de localisation des investigations de terrain pour l’expertise du milieu aquatique (source : géoportail) 

Les prélèvements et investigations de terrain ont été réalisés le 30 mars 2021 par ExEco Environnement 
dans de bonnes conditions météorologiques. Les opérations ont été menées suivant la norme AFNOR NF 
T90-350 et le cahier des clauses techniques applicables à l'IBGN. 
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B.7.1.2. Méthodologie 

Diagnostic des milieux aquatiques 

• Contexte de l’étude 

La synthèse des données disponibles actualise l'état des lieux du contexte.  

Les données proviennent : 

- des documents d’orientations existants (SDAGE/SAGE, DOCOB NATURA 2000, SDVP/PDPG…),  

- du référentiel des masses d’eau (ONEMA),  

- des réseaux de la DREAL (RNB, RCS, sites de référence, cartographie des zones humides),  

- et de toute(s) autre(s) étude(s) apportant des informations complémentaires. 

Les données bibliographiques sont analysées afin de présenter la zone d’étude, le contexte réglementaire, la 

description des objectifs de la DCE pour les masses d’eau concernées. 

• Le diagnostic de terrain 

Le linéaire est intégralement parcouru à pied en période 

favorable en découpant les différents compartiments en 

segments homogènes constituant l’unité de base du diagnostic. 

Les deux rives font l’objet d’un diagnostic distinct au niveau du 

parcellaire et de la berge / ripisylve. 

Les principaux éléments relevés sous fond de plan photo-

aériennes à une échelle de 1/5000ème lors des prospections 

sont : 

❖ des informations générales 
o largeur 
o type de profil en long 
o et en travers 

❖ le lit mineur 
o faciès d'écoulement (prof. x vitesse) 
o granulométrie dominantes et secondaire 
o colmatage par les sédiments fins selon les classes 

définies dans la « méthode d'évaluation du degré 
de colmatage » (Méthode Archambault)  

o les végétaux aquatiques (densité et diversité) 
❖ les berges & sous-berges 

o géométrie, hauteur, nature, 
o érosion (anthropique, rongeurs…)  

❖ la ripisylve (continuité, densité, diversité) 
❖ les ouvrages en travers du cours d'eau (type, usage, cotes principales) 
❖ le lit majeur 

o occupation du sol, type de cultures (pâture, céréalière…), bande enherbée 
❖ les annexes hydrauliques (description, continuité latérale) 
❖ les éléments ponctuels divers (nature, état) 

o points d’abreuvements sauvages et aménagés 
o embâcles 
o drains, biefs... 

 

Des photos illustrent les segments homogènes, les pressions (travaux hydrauliques, ouvrages, embâcles, 

abreuvoirs sauvages…), les éléments remarquables (plantes envahissantes…). 
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Les fonctionnalités piscicoles sont identifiées au regard de l’espèce cible (Truite fario dans le cas présent) et 

des espèces accompagnatrices et à intérêt (Saumon, Truite de mer, Chabot, Lamproie de planer/fluviatile) : 

• possibilité de circulation, 

• zones habitats, croissance des juvéniles, 

• potentiel pour les frayères (granulométrie 
adaptée et vitesse du courant, colmatage).  

 

Une attention particulière est portée sur les 

habitats potentiels pour l’écrevisse à pieds blanc 

(Austropotamobius pallipes). 

 

• Macro-invertébrés : l’Indice Biologique 

Global Normalisé (IBGN) 

Le protocole de l’IBGN fait l’objet de la norme AFNOR NF T 90-350. 

Principe 

Les macro-invertébrés sont des animaux tels que les insectes, les crustacés, les mollusques ou les vers. Ils 

constituent une fraction facilement échantillonnable de la faune aquatique. Leur développement se déroule 

sur un pas de temps plus ou moins long et il est susceptible d'être contraint par les atteintes à la qualité de 

l'eau. La connaissance des taxons permet de déterminer ceux qui sont les moins tolérants aux dégradations 

du milieu ou au contraire ceux qui y sont indifférents. 

La méthode permet d'attribuer des indices allant de 1 à 20 basé sur l’identification :  

- du groupe faunistique indicateur, reflet de la qualité de l’eau (9 = macro-invertébrés très sensibles 

à la pollution ; 1 = individus non polluosensibles),  

- et de la variété taxonomique reflet de la qualité de l’habitat (classe de variété allant de 1 à 14).  

Elle permet également d’obtenir une liste des taxons recensés avec une identification au genre pour la 

plupart et leur dénombrement. 

Modalités de mise en œuvre 

ExEco Environnement suivra pour la mise en œuvre les procédures et modalités définies dans son manuel 

qualité qui peut être fourni sur demande. 

Les opérations de terrains portent sur la reconnaissance de la station et 

l’identification des habitats (couple support / classe de vitesse) puis le 

prélèvement de 8 habitats en fonction de leur potentiel de biogénicité. 

Chaque prélèvement est effectué à l’aide d’un surber qui permet la 

réplicabilité, puis conditionné dans un flacon spécifique et fixé à l’alcool. 

Les opérations de laboratoire consistent au comptage et à l’identification des taxons prélevés afin de réaliser 

une liste faunistique par essai. 

La restitution des résultats est effectuée sous la forme d'un document qui comporte un rapport d'essai par 

station et un rapport d'interprétation qui présente l'ensemble des résultats et réalise les synthèses spatiales 

et/ou temporelles quand cela est possible. 

B.7.1.3. Description et commentaire 

Milieu aquatique 
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• Le bassin versant naturel concerné 

Le linéaire du cours d'eau investigué se situe sur le ruisseau du Pont de l’Epine qui correspond à la partie 

amont de la rivière la Maire, affluent de l’Orne. Le ruisseau du Pont de l’Epine prend sa source à l'Ouest de 

la commune de Rânes, au lieu-dit L'Aumoitterie  à 221 m d'altitude et coule en prenant la direction du nord 

puis du nord-est. La Maire se joint aux eaux de l'Orne entre Batilly et Sevrai, après un parcours de 16 km 

entre pays d'Houlme et plaine d'Argentan. Un petit affluent rive gauche coule en direction du Sud, Sud-Est 

pour rejoindre le ruisseau de Pont de l’épine en contrebas (mis en tiretés sur les cartes et plan IGN, mis en 

écoulement à expertiser par la DDT de l’Orne). 

La filiation au réseau hydrographique est la suivante : 

  

La partie du réseau hydrographique investiguée d'environ 2 km est orientée sur un axe coudé nord, nord-est. 

La pente moyenne de la partie étudiée du Ru. du Pont de l’Epine est d'environ 30%0 tandis que celle de 

l’affluent rive gauche est d’environ 50 %0. 

 

• Catégorie piscicole 

La rivière la Maire est classée en 1ère catégorie piscicole (salmonidés). L'espèce cible est la truite fario (Salmo 

trutta fario). 

 

• PDPG 

Le Plan départemental pour la Protection des Milieux aquatiques et la Gestion des ressources piscicoles 

(P.D.P.G.) est un document cadre visant comme objectif principal la gestion patrimoniale des milieux 

aquatiques. Il décrit l'état des milieux par « contexte », en diagnostiquant précisément les facteurs limitants 

afin de proposer des actions cohérentes et efficaces quant à une amélioration significative de l'état du milieu. 

Les PDPG du Calvados et de l’Orne ont été validés en août 2000 et 1998.  

La rivière se situe dans le contexte « La Maire » et a été classé en état salmonicole « perturbé » dans le 

PDPG. Le facteur limitant sur ce contexte est l’hydromorphologie qui génère un impact important sur les 

habitats de la faune piscicole. 

 

• Caractéristiques des espèces piscicoles 

Ru. du Pont 
de l'Epine

Riv. la Maire Riv. l'Orne Manche

Figure 30 - Profil altimétrique du tronçon investigué du Ru. 
du Pont de l'Epine (source : Géoportail) 

Figure 31 - Profil altimétrique du petit affluent rive gauche 
(source : Géoportail) 
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Truite fario – Salmo trutta fario – TRF 

Cette espèce occupe les cours d'eau à fond gravelo-pierreux, bien oxygénés. 

Habitats : 
- truitelles : 10-40 cm d'eau, courants modérés, 
- juvéniles (1 an pour les mâles, 2 pour les femelles) : > 40 cm d'eau, 
- adultes : zones profondes, caches rivulaires et courant lents. 

La reproduction se déroule de novembre à février, dans des frayères constituées de graviers avec courant 
vif.  

Saumon d’Atlantique – Salmo salar - ATS 

Cette espèce est une espèce anadrome  amphihaline : son cycle biologique se déroule alternativement en 

eau douce et en mer. 

La reproduction se déroule de novembre à janvier, dans des frayères constituées d’une granulométrie 

grossière avec courant vif (type radiers/rapides) en amont de bassin versant. Les jeunes saumons restent en 

eau douce entre 1 à 2 années puis dévalent vers la mer pour rejoindre la Mer de Norvège / Groënland pour 

y grossir 1 à plusieurs années avant de revenir se reproduire en eau douce.  

Cette espèce exige donc une libre circulation entre ses zones de reproduction et la mer, souvent perturbée 

par la présence d’ouvrages. 

Truite de mer – Salmo trutta – TRM 

C’est la forme migratrice de la Truite fario et non une espèce différente. Elle réalise sa phase de croissance 

en mer (Manche ou Mer du Nord) pouvant aller de quelques mois à 2 ans. 

La reproduction se déroule de novembre à janvier, dans des frayères constituées de graviers grossiers avec 

courant vif (type radiers/rapides). Elle a la particularité de pouvoir se reproduire plusieurs années 

consécutives. 

Chabot – Cottus gobio – CHA 

Cette espèce occupe les cours d'eau à fond pierreux, bien oxygénés et de bonne qualité. Elle vit de 4 à 6 ans. 

La reproduction a lieu de mars à avril, les œufs sont déposés sous des pierres. 

Lamproie de Planer - Lampetra planeri - LPP 

Cette espèce vit dans la zone amont des cours d'eau. Le grossissement des larves se déroule dans les substrats 

meubles (sable notamment) durant 3 à 5 ans. Les adultes vivent en pleine eau. 

La reproduction se déroule d'avril à mai, les œufs sont déposés dans des frayères sablo-graveleuses. 
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• SDAGE/SAGE 

Le Schéma Directeur d’Aménagement et de Gestion des Eaux (SDAGE) est un outil de planification mis en 

place par la loi sur l'eau du 3 janvier 1992, afin d'organiser et prévoir les orientations fondamentales des 

grands bassins hydrographiques.  

Le SDAGE du bassin de la Seine et des cours d’eau côtiers normands réglementairement en vigueur est le 

SDAGE 2022-2027, approuvé le 23 mars 2022 par le comité de bassin et son arrêté portant approbation a 

été publié le 6 avril 2022 au journal officiel. 

Le programme de mesures est arrêté par le préfet coordonnateur de bassin après avis du comité de bassin. 

En plus de la prise en compte du changement climatique et la santé, les orientations fondamentales du 

SDAGE sont et les suivantes : 

OF 1 : Pour un territoire vivant et résilient : des rivières fonctionnelles, 

des milieux humides préservés et une biodiversité en lien avec l’eau res-

taurée 
OF 2 : Réduire les pollutions diffuses en particulier sur les aires d’ali-

mentation de captages en eau potable  

OF 3 : Pour un territoire sain : réduire les pressions ponctuelles 

OF 4 : Pour un territoire préparé : assurer la résilience des territoires et 

une gestion équilibrée de la ressource en eau face aux enjeux du change-

ment climatique  
OF 5 : Agir du bassin à la côte pour protéger et restaurer la mer et le 

littoral 

 

Selon l’état des lieux réalisé en 2019 et selon les nouvelles règles d’évaluation la proportion de cours d’eau 

en bon ou très bon état écologique est de 32% et 43 % en état écologique moyen. 

 

Le Schéma d’Aménagement et de Gestion des Eaux (SAGE) correspond à l'outil particulier de gestion d'une 

sous-unité hydrographique.  

La rivière la Maire fait partie du SAGE Orne amont. Le SAGE a été adopté par la CLE le 15 octobre 2015 et 

approuvé par arrêté préfectoral le 24 novembre 2015. 

Les objectifs sur le territoire sont :  

• Qualité physico-chimique des ressources  
  Encadrer la création de réseaux de drainage 

• Qualité des milieux aquatiques (hydromorphologie et continuité écologique)  
  Préserver les têtes de bassin versant 
  Interdire la création de nouveaux plans d'eau dans les secteurs vulnérables 
  Préserver la continuité écologique des cours d'eau 

• Gestion quantitative des eaux souterraines  
  Encadrer les prélèvements dans la masse d'eau souterraine HR 3308. 
 
 

Objectifs de qualité des eaux superficielles et Objectifs de bon état écologique 

Le ruisseau du Pont d’Epine est rattaché à la masse d'eau « FRHR 298- La maire de sa source au confluent de 

l’Orne (exclu)». 

L'état et les objectifs d'état pour cette masse d'eau sont repris ci-après. 

Etat Ecologique Chimique 

2019 Bon Bon 

Objectifs * 
Bon 

(2021) 
Bon 

(2021) 

 * SDAGE 2022-2027 
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• Protections particulières 

Natura 2000 

Le réseau Natura 2000 constitue un réseau européen de sites naturels protégés. Il a pour objectif de 

préserver la biodiversité, notamment dans les zones humides. Il est composé de sites relevant des Directives 

« Oiseaux » 79/409/CEE1 et « Habitats » 92/43/CEE.  

La Directive « Habitats » concerne la conservation des habitats naturels d’intérêt communautaire et des 

espèces animales et végétales également d’intérêt communautaire. Ces habitats naturels et ces espèces sont 

respectivement listés dans les annexes I et II de la Directive, servant ainsi à délimiter et justifier l’intérêt de 

sites naturels.  

Les habitats et les espèces prioritaires y sont distingués pour lesquels la Communauté européenne porte une 

responsabilité particulière concernant leur conservation, compte tenu de l’importance de la part de leur aire 

de répartition naturelle. 

L’annexe IV liste les espèces animales et végétales d’intérêt communautaire qui nécessitent une protection 

stricte de leurs habitats (sans justifier de l’intérêt d’un site à elles seules). 

La Directive « Habitats » n’interdit pas la conduite d'activités sur un site Natura 2000 ou à proximité en 

dehors. Néanmoins, elle impose de soumettre des plans et projets dont l’exécution pourrait avoir des 

répercussions significatives sur le site, à une évaluation de leurs incidences sur l’environnement. Les plans 

ou projets soumis à une évaluation des incidences figurent sur des listes nationale (article R414-19 du Code 

de l'Environnement) ou locale (établie par le préfet) conformément au décret n°2010-365 du 9 avril 2010. 

Le ruisseau du Pont de l’Epine et son affluent rive gauche s’inscrit dans le périmètre d’un site Natura 2000 : 

Natura 2000 - SIC FR2500099 Haute Vallée de l’Orne et affluents Dans le périmètre 

 

En plus des espèces piscicoles citées précédemment l’Ecrevisse à pieds blancs (Austropotamobius pallipes) 

est présente sur plusieurs affluents de l’Orne. 

 

Inventaires ZNIEFF 

L’inventaire ZNIEFF : « lancé en 1982, l’inventaire des Zones Naturelles d’Intérêt Ecologique Faunistique et 

Floristique (ZNIEFF) a pour objectif d’identifier et de décrire des secteurs présentant de fortes capacités 

biologiques et un bon état de conservation. On distingue 2 types de ZNIEFF : 

o les ZNIEFF de type I : secteurs de grand intérêt biologique ou écologique ;  

o les ZNIEFF de type II : grands ensembles naturels riches et peu modifiés, offrant des 

potentialités biologiques importantes. ». 

Le ruisseau du Pont de l’Epine et son affluent rive gauche bordent le périmètre d’une ZNIEFF de type II: 

ZNIEFF de type II 250008466 Vallée de l’Orne En bordure 

 

Réservoir biologique 

Un réservoir biologique est un tronçon de cours d’eau ou annexe hydraulique qui joue un rôle de pépinière. 

Le ruisseau du pont de l’Epine n’est pas inscrit en réservoir biologique ni même la Maire. 
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Descriptif général du cours d'eau 

 

• Segmentation 

Le linéaire investigué a été découpé selon 11 segments homogènes (S1 à S11, de l’aval vers l’amont). La 

fonctionnalité piscicole est estimée en fonction de la combinaison des critères suivants :  

o morphologie, 
o substrats,  
o ripisylve, 
o occupation du sol. 

Les investigations de terrains ont eu lieu lors de la campagne du 30 mars 2021. 

 

Figure 32. Carte du découpage du réseau hydrographique en segments homogènes 

 

 

• Caractéristiques de l’habitat aquatique 

Cf. Planches photographiques en fin de descriptif. 
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Profils en long et en travers 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

Le ruisseau du Pont de 
l’Epine  est sinueux sur 
la partie aval du 
linéaire investigué et 
tend à être rectiligne 
sur la partie amont 
(S8) (Photo 9). Son 
profil en travers varie 
mais est globalement 
assez naturel aux 
berges basses à 
moyennes (Photo vue 
S4). 
 
Le petit affluent rive 
gauche est quant à lui 
rectiligne sur tout son 
linéaire et présente un 
profil en travers de 
type étroit et 
recalibré : berges 
hautes à très haute et 
verticales (Photo 16). 
Au niveau du chemin il 
a un profil type fossé 
(S9)(Photo 13). 
 
 
 
 
 
La largeur plein bord 
moyenne du ruisseau 
du Pont de l’Epine est 
comprise entre 1.6 et 
2.8 m.  
Celle du petit affluent 
rive gauche entre 
1.5m et 2.2m. 
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Faciès d'écoulement et Hauteurs d'eau 

Les écoulements sont 
de types radiers et 
plats courants en 
alternance régulière 
sur le ruisseau du Pont 
de l’Epine. On repère 
un secteur un peu plus 
lent de type plat au 
niveau de la parcelle 
non clôturée en S2 
fortement lié au 
piétinement bovin 
(Photo 3). 
Les hauteurs d'eau 
sont variables mais 
globalement 
inférieures à 30 cm 
avec des vitesses 
d’écoulement 
moyennes de 25-
75cm/s et localement 
supérieures à 75cm/s. 
Des zones plus 
profondes sont 
également repérées 
localement, en sous 
berges juste à l’amont 
de la confluence avec 
la Maire (Photo 2). 
 

 

Granulométrie dominante et sub-dominante 

Les pierres et cailloux 
dominent sur 
l’ensemble du linéaire 
du ruisseau du Pont de 
l’Epine avec comme 
granulométrie sub-
dominante des sables-
limons à l’aval et très 
localement des dalles 
affleurantes (S1). En 
amont de la 
confluence avec le 
petit affluent rive 
gauche, des blocs 
accompagnent les 
pierres. 
L’affluent est dominé 
sur sa partie amont 
par les limons et 
accompagné par des 
cailloux localement 
puis avec la pente qui 
s’accentue les pierres 
dominent. 
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Colmatage 

  

Il existe un dépôt 
limoneux sur le 
ruisseau du Pont de 
l’Epine en aval de 
l’affluent présentant 
un important 
colmatage. On 
retrouve également 
un colmatage assez 
fort au niveau de la 
parcelle non clôturée 
en S2. L'intensité du 
colmatage estimée sur 
la granulométrie la 
plus grossière (zone 
de radier) apparaît 
globalement faible 
(entre 1 et 2) sur le 
reste du secteur 
investigué. 
Pour rappel, le 
colmatage limoneux 
est défavorable à 
l’expression de la 
qualité biologique du 
cours d’eau : il tend à 
fermer les habitats. 

Ripisylve et degré d’éclairement 

La ripisylve est 
continue à 
discontinue de type 
arbustive avec 
quelques hauts jets 
sur la partie aval du 
ruisseau du Pont de 
l’Epine. En amont du 
pont, la ripisylve 
devient plus 
ponctuelle voire 
absente. (Photo 9). 
L’affluent présente 
une ripisylve absente 
sur toute sa rive 
gauche et discontinue 
en rive droite sur la 
partie aval. 
L’ombrage du lit est 
plus important sur la 
partie aval du ruisseau 
du Pont de l’Epine (S1 
à S3) (Photo vue S2) 
tandis que l’affluent 
est très fortement 
éclairé 
particulièrement à 
l’amont  (Photo 16). 
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Végétation aquatique 

Les végétations aquatiques relevées dans le lit du ruisseau sont des bryophytes peu abondantes sur blocs 

(mousses, hépatiques à thalle ou à feuilles…). 

Par ailleurs, l’affluent est concerné par un colmatage algal localement au niveau des secteurs d’abreuvement 

sauvage (Photo 7) et important au niveau du segment S11 (Photo 18), signes d’eutrophisation. 

 

Éléments ponctuels 

 

Sur le linéaire investigué, un certain nombre de buses à usage de passage agricole ou route ont été identifiés 

(Photo 4 et 12). Ces dernières représentent des obstacles franchissables à impact limité maintenant ainsi la 

continuité écologique. 

Trois embâcles non entravant ont été également repérés sur les secteurs d’étude : il s’agit de branchages 

plus ou moins grossiers. 

Les éléments les plus perturbateurs du milieu sont les nombreux abreuvoirs sauvages identifiés sur le linéaire 

du ruisseau du Pont de l’Epine (Photo 3, 5 et 8) et les drains relevés sur l’affluent (Photo 17). Tout ceci 

participe fortement au colmatage des habitats qui sont alors défavorables à l’installation d’une macrofaune 

et faune piscicole variée. 
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Fonctionnalités piscicoles et continuité écologique 

Au regard des investigations de terrain et en considérant les caractéristiques hydromorphologiques (faciès 

d'écoulement, granulométrie, ripisylve, éléments perturbateurs), le ruisseau du Pont de l’Epine présente un 

certain intérêt en tant qu’habitats piscicoles vis-à-vis des espèces concernées. L’espèce cible, la truite, y 

trouve pour ses juvéniles des zones de chasses (radiers) et des zones de repos (mouilles, plats lents, sous-

berges) (Photo 2) particulièrement sur la partie aval puis en amont la hauteur d’eau limite fortement son 

habitat. La granulométrie souvent trop grossière n’est pas favorable à sa reproduction (ᴓ <1 cm)  sur la 

majeure partie investiguée ; seules de petites plages de graviers ont été identifiées sur le secteur S1 et S4 

(Photo 6) potentiellement intéressantes pour la reproduction de la truite mais la hauteur d’eau apparait 

limitante. 

L’affluent rive gauche du ruisseau du Pont de l’Epine ne présente aucun intérêt piscicole vis-à-vis de l’espèce 

cible considérée. La granulométrie associée à la très faible hauteur d’eau est un facteur limitant l’installation 

d’une faune piscicole. 

Concernant la continuité écologique, cette dernière est perturbée par de nombreux passages busés mais ces 

derniers ont un impact limité sur la montaison pour les salmonidés. 

 

Espèce d’intérêt communautaire : Ecrevisse à pieds blancs (Austropotamobius pallipes) 

Au regard des investigations de terrain et en considérant les caractéristiques hydromorphologiques (faciès 

d'écoulement, granulométrie, ripisylve, éléments perturbateurs), le ruisseau du Pont de l’Epine présente un 

intérêt en tant qu’habitats pour l’écrevisse à pieds blancs uniquement sur sa partie aval proche de la 

confluence avec la Maire (S1) : la présence de sous berges et de débris ligneux (Photo 2) sont favorables à 

cette espèce.  

Aucune écrevisse de cette espèce ou d’une autre n’a été repérée lors de l’investigation de terrain pour ce 

diagnostic des cours d’eau ni à l’occasion de la réalisation des IBGN. 

 

Bilan 

Au regard des investigations de terrain et en considérant les caractéristiques hydromorphologiques (faciès 

d'écoulement, granulométrie, ripisylve, éléments perturbateurs), le ruisseau du Pont de l’Epine présente un 

intérêt en tant qu’habitats piscicoles vis-à-vis des espèces concernées. L’espèce cible, la truite, y trouve des 

zones de chasses avec des radiers et des zones de repos pour les juvéniles. La granulométrie est également 

favorable localement à sa reproduction mais cette fonctionnalité semble limitée par une très faible 

hauteur d’eau. Concernant l’affluent rive gauche en périphérie immédiate du périmètre du projet, ce 

dernier ne présente aucun intérêt piscicole en raison d’une granulométrie inadaptée et d’une hauteur 

d’eau très faible.  

En résumé, l’ensemble des espèces piscicoles pris en référence pour cette étude apparaissent capables de 

franchir le linéaire du cours d’eau étudié (Pont de l’Epine) et la continuité écologique est assurée sur la 

portion étudiée. 
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Planches de reportage photographique 

   

1 – Confluence avec la Maire 2 – Caches sous berges en S1 3 – Piétinement généralisé (S2) 

   

4 – Ouvrage Route avec fosse en 

aval (S3) 

5 – Abreuvoir sauvage en amont du 

pont (S4) 

6 – Granulométrie adaptée à la 

reproduction de la truite (S5) 

   

7 – Algues vertes (S4) 8 – Bovins dans le cours d’eau (S6) 9- Ripisylve absente en rive gauche 

(S8) 
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10 – Petit affluent rive droite 11 – Vue de l’affluent rive gauche 

(S9’) 

12 – Buse Ø500 passage agricole 

   

13 – vue du profil type fossé de 

l’affluent (S9) 

14 – Curage des fossés de bord du 

chemin (évacuation dans affluent) 

15 - Vue du profil recalibré de 

l’affluent (S10) 

   

16 – Vue du profil recalibré de 

l’affluent et absence de ripisylve 

(S11) 

17 – Vue d’un drain au niveau d’une 

zone humide caractérisée par le sol 

(S11) 

18 – Algues vertes en amont de 

l’affluent en cours d’assèchement 

(S11) 
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B.7.2. Qualité hydrobiologique : Macroinvertébrés 

B.7.2.1. Contexte stationnel 

La qualité biologique du ruisseau du Pont de l’Epine a été étudiée en amont et en aval du projet de la carrière 

par la réalisation d’IBG-DCE (selon les normes NF T90-333 &  NF T90-388, basé sur les peuplements 

d’invertébrés). Les prélèvements se sont déroulés le 30 mars 2021 dans de bonnes conditions 

météorologiques et hydrologiques. Le fond était bien visible aux deux stations. 

Le cours d’eau est peu sinueux à rectiligne à l’amont comme à l’aval avec des largeurs mouillées moyennes 

respectives de 1 m et 2.1 m. La station amont est bordée par une prairie en rive gauche et une friche en rive 

droite. La station aval se situant à proximité de la confluence avec la Maire est bordée par une prairie humide 

en rive gauche et une prairie avec une ripisylve arborée en rive droite. 

 

  
Station amont Station aval 

 



 

B.7.2.2. Nature et état des habitats prélevés 

STATIONS       

Cours d'eau  Commune Localisation 

Ru. du Pont 

de l’Epine 
 

Montreuil-au-Houlme 

 (61) 
Amont 

 

Aval 

Contexte global     

  Largeur mouillée (en m) 1  2.1 

  Profil rectiligne  peu sinueux 

  Miroir d'eau peu couvert  assez couvert 

Habitat   Végétation Aquatique (%) 1-5  5-10 

Dominant  Substrat Pierres-galets  Graviers 

  Classe de vitesse (cm/s) 25-75 
 

25-75 

       

Variété  Supports (nb) 7  7 

  Classe de vitesse (nb) 2  3 

Perturbations   Supports absents 
hydrophytes, vases, 

algues 

 hydrophytes, hélophytes, 

vases 

  Colmatage sédiments fins  sédiments fins 

  Signe d'eutrophisation -  algues 

  Autres -  - 

 

En 2021, le ruisseau du pont de l’Epine présente une diversité d'habitats élevée à l'amont comme à l'aval 

avec des vitesses d'écoulements plus variées vers l’aval. Le support considéré comme le plus biogène 

(bryophytes) est présent sur les deux stations. En revanche, aucun hydrophyte n’a été observé. 

Les deux stations sont colmatées par les sédiments fins. Il a été observé à la station aval la présence d’algues 

vertes, signe d’eutrophisation. 
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B.7.2.3. Qualité biologique 

 
STATIONS         

Cours d'eau  Commune  

Ru. du Pont de 

l’Epine 
 

Montreuil-au-

Houlme (61) 
Amont  Aval 

QUALITE 

BIOLOGIQUE 
  

Macroinvertébrés  Eq-IBGN (/20) 13  13 

  Indices Maxi-mini (15-12)  (13-12) 

  GIF (/9) - max/min 7 (9-6)  7 (7-6) 

  Nb tx - Cl.V (/14) 24 / 7  23 / 7 

Signes de charge 

minérale 

 Effectifs 1863  1840 

 Développement algal absent  présent 

Prolifération d'invertébrés types 

(hydrobies,….) 
Chironomidae (40%) 

 
Chironomidae (52%) 

 

Signes de charge 

organique 

     

 
Sangsues 

Erpobdellidae 
- 

 
- 

  
Sangsues 

Glossiphoniidae 
- 

 
- 

  Crustacés Asellidae -  2 

 

En 2021, selon la norme, le ruisseau du Pont de l’Epine à Montreuil-au-Houlme (61) se situe en classe de 

qualité bonne à l’amont comme à l’aval. 

Le niveau du groupe indicateur faunistique retenu est le reflet de la qualité de l’eau. Il est élevé aux deux 

stations et représenté par les éphéméroptères Leptophlebiidae (GIF 7). Un taxon du groupe maximal (niveau 

9) a été recensé à la station amont signifiant ainsi une qualité de l’eau potentiellement très élevée. L’écart 

entre maxi-mini révèle que la station amont est soumise à des perturbations plus que la station aval qui 

révèle un indice assez stable.  

La variété taxonomique, reflet de la qualité des habitats, est peu élevée aux deux stations : les taxons dits 

polluosensibles du groupe EPT (Ephéméroptère, Plécoptère et Trichoptère) sont très peu représentés avec 8 

taxons à l’amont et 6 à l’aval indiquant que ce sont des taxons liés à des vitesses de courant plus faibles tels 

que les diptères qui contribuent à cette diversité. 

Les populations de sangsues et d'aselles indicatrices d'un enrichissement des eaux en matières organiques 

sont absentes ou non significatives aux deux stations.  
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B.8. Diagnostic complémentaire habitats, flore et faune de l’accès routier 

B.8.1. Contexte, objectif et périmètre d’étude 

L’accès routier prévu dans le cadre du projet comprend une fraction de la RD 864 au droit est du périmètre 

du projet puis suit la voie communale n°4 jusqu’à sa jonction plus à l’est avec la RD 909 (cf. Figure 33). Le 

tout représente un linéaire d’un peu moins de 1760 m. 

Cet accès a le mérite de limiter la distance de raccordement entre le projet de carrière et un axe routier plus 

important ainsi que de ne pas faire transiter de poids lourds dans des bourgs. Il requiert cependant la réali-

sation d’aménagements locaux de type élargissements pour améliorer la visibilité aux carrefours et d’autres 

aménagements de type élargissements et busages de fossés pour que la voirie soit suffisamment dimension-

née pour un transit plus important de poids lourds et permettent le croisement (zones de surlargeurs). 

Le périmètre sur lequel les investigations faune flore de terrain ont porté sont les bordures des voiries ac-

tuelles stricto sensu (route enrobée) comprenant ainsi les accotements et si existant les fossés, éléments 

globalement directement concernés par les aménagements ainsi que les talus et haies car situés à proximité 

immédiate et objets également d’entretien de voirie (fauche, coupe). 

Il s’agit d’évaluer si certains de ces espaces présentent un intérêt écologique particulier et de dégager les 

mesures nécessaires selon la séquence ERC. 

 

 

Figure 33. Carte de localisation du périmètre d’étude pour la route d’accès et des périmètres du projet 
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Figure 34. Carte de localisation du tracé de la route d’accès (atlas 1/3) 

 

Figure 35. Carte de localisation du tracé de la route d’accès (atlas 2/3) 
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Figure 36. Carte de localisation du tracé de la route d’accès (atlas 3/3) 

 

B.8.2. Dates et modalités d’inventaires 

Les investigations ont mobilisé trois écologues du bureau d’études ExEco Environnement au cours de la jour-

née du 23 juin 2023 par de bonnes conditions météorologiques. 

Dates des investigations 
de terrain 

Observateurs Conditions météorologiques 

Le 23 juin 2023 Laurent BRUNET 

Maxime CHESNEL 

Titouan LE BARS 

Températures diurnes : de 17°C le matin à 
25°C l’après-midi 

Vent (moyen) : Léger 

Pluie : Aucune 

Couverture nuageuse : Ciel dégagé 

 

Campagnes 
d’investigations de 
terrain 

Groupes biologiques ciblés Autres groupes biologiques 
d’observations opportunistes 

Le 23 juin 2023 
Habitats : végétation, flore, zones 
humides 
Oiseaux nicheurs (écoute et par-
cours) 
Reptiles 

Mammifères 
Amphibiens 
Insectes 
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B.8.3. Résultats des investigations 

B.8.3.1. Végétation (habitats, flore, zones humides) 

o Habitats 

Les formations végétales rencontrées correspondent à celles des milieux piétinées (Plantago major, Poa an-

nua…) en lisière immédiate de la route puis au niveau des bermes et talus à des végétations herbacées prai-

riales à cortège floristique assez banal (Dactylis glomerata, Arrhenatherum elatius…) et souvent à tendance 

eutrophe avec de l’ortie dioïque (Urtica dioica).  

Le relief local surtout de type collinaire fait que les fossés sont le plus souvent sans indice de stagnation d’eau 

sauf dans deux portions limitées de part et d’autre de la VC n°4 de replat sur plateau peu avant de déboucher 

sur la RD 909. Bien que complètement à sec en juin 2023, il a été observé une végétation à jonc diffus (Juncus 

effusus) et un peu de renoncule flammette (Ranunculus flammula) sur la portion côté nord et une végétation 

à glycérie flottante (Glyceria fluitans) sur la portion côté sud.  

En frontière entre la voirie au sens large et le parcellaire voisin se rencontrent le plus souvent des deux côtés 

des haies. La conformation de ces haies témoigne d’un entretien a minima latéral de taille pour celles assez 

hautes voire plus complet pour les basses. Ainsi les types de haies rencontrées peuvent se résumer ainsi : 

- des haies arbustives assez basses, qui font l’objet d’un entretien latéral et en hauteur, pour un li-

néaire cumulé estimé à environ 738 m, 

- des haies arbustives moyennes voire assez hautes, qui font l’objet d’un entretien latéral et qui très 

ponctuellement peuvent abriter quelques individus arborescents, pour un linéaire cumulé estimé à 

environ 1319 m, 

- des haies arbustives et arborées, où la fraction arbustive fait l’objet d’un entretien latéral, pour un 

linéaire cumulé estimé à environ 698 m, 

- une portion limitée d’environ 37 m de haie ornementale taillée au niveau de l’habitation du lieu-dit 

« les Grandes Hées ». 

Les essences arborescentes dominantes sont principalement le frêne commun (Fraxinus excelsior) puis le 

chêne pédonculé (Quercus robur). Parmi les espèces arbustives, le noisetier (Corylus avellana) est dominant 

voire même parfois très présent. Viennent ensuite des espèces telles que l’aubépine à un style (Crataegus 

monogyna) et le prunellier (Prunus spinosa). Quelques-uns des arbres des haies présentent des cavités po-

tentiellement attractives pour la faune même s’il n’y a pas eu d’observations effectives confirmant cet intérêt 

lors des investigations. 
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Figure 37. Haies arbustives avec entretien, basse sur la droite et moyennement haute  sur la gauche (L. Brunet) 

 

Figure 38. Haie ornementale taillée au premier plan à gauche suivi d’une haie avec strate arborée (L. Brunet) 
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Figure 39. Arbre présentant une cavité (M. Chesnel) 

 

o Flore 

L’inventaire floristique a permis de recenser 113 espèces. Du point de vue de la patrimonialité, aucune de 

ces espèces ne fait l’objet de mesure de protection, n’est considérée menacée ou rare. Par rapport à la liste 

des espèces de plantes invasives en Normandie de 2019, aucune ne fait partie des espèces exotiques enva-

hissantes avérées ou potentielles qui sont les 2 catégories à retenir stricto sensu. En complément, une espèce 

non indigène est considérée avec la simple mention veille : la matricaire discoïde (Matricaria discoidea), une 

espèce commune des endroits piétinés. 

 

o Zones humides (critère végétation) 

Le parcours du périmètre d’étude de part et d’autre de la route actuelle a permis de relever la présence 

disséminée et marginale de quelques espèces indicatrices de zone humides telles que le lotier pédonculé 

(Lotus pedunculatus) ou la reine des prés (Filipendula ulmaria).  

Il ressort toutefois sur ce point à la faveur d’un replat topographique que deux portions de fossés, complè-

tement à sec en juin 2023, abritent une végétation à jonc diffus (Juncus effusus) et un peu de renoncule 

flammette (Ranunculus flammula) sur la portion côté nord tandis qu’il s’agit d’une végétation à glycérie flot-

tante (Glyceria fluitans) sur la portion côté sud. Ces portions se situent en bordure de la VC n°4 peu avant de 

déboucher sur la RD 909. Bien que ces végétations prennent place dans des fossés dédiés à la gestion des 

eaux pluviales routières, elles abritent de manière dominante des espèces indicatrices de zones humides. 

Cela représente environ l’équivalent de 10 m² pour la portion au nord et d’environ 20 m² pour la portion au 

sud. 
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Figure 40. Zone localisée de fossé avec une végétation humide à joncs (L. Brunet) 

 

B.8.3.2. Faune 

o Oiseaux 

La campagne d’investigation de juin 2023 a permis d’identifier 24 espèces d'oiseaux (liste en annexe), dont 

18 protégées. Parmi elles, le bruant jaune, le chardonneret élégant et la linotte mélodieuse sont tous trois 

classés nicheurs « vulnérable » (VU) de la liste rouge à l’échelle nationale. À l’échelle régionale, la linotte 

mélodieuse est également « vulnérable » et le bruant jaune « en danger » (EN). Tous trois sont des 

passereaux de milieux semi-ouverts profitant des haies bocagères buissonnantes et arbustives en bords de 

champs, y compris celles qui longent la route. Aucune preuve de nidification n’a été relevée lors des 

investigations, mais le chardonneret élégant et la linotte mélodieuse sont à considérer comme « nicheurs 

probables » au vu de l’observation de couples/groupes familiaux et le bruant jaune comme « nicheur 

possible ». Ils confirment un niveau enjeu moyen mais notable vis-à-vis des habitats que constituent les haies. 

o Mammifères 

Globalement, ce sont 5 espèces qui ont été recensées que ce soit par des observations directes ou des indices 

divers. Il s’agit d’espèces non protégées et communes telles que le chevreuil (Capreolus capreolus). Parmi les 

indices (excréments observés sur les bords de route et talus), il y a ceux d’une espèce qui est proche d’être 

considérée dans les catégories menacées au niveau national et régional : le lapin de garenne (Oryctolagus 

cuniculus) car il est classé « quasi-menacé » (NT). Cette espèce reste tout de même une espèce de gibier qui 

peut être chassable en France. 

o Reptiles 

Du lézard des murailles (Podarcis muralis) a été observé à la faveur des talus bien exposés en bordure de la 

route. Il n’a été vu qu’à une seule reprise très furtivement sur un talus enherbé. L’espèce est protégée au 

niveau national (article 2 de l’arrêté du 08/01/2021, protection des individus et habitats), ainsi qu’au niveau 

européen (annexe IV de la Directive « Habitats »). Elle n’est pas menacée d’après les différentes listes rouges 

(en catégorie non menacée (LC) au niveau européen, national et régional). Les habitats plus particulièrement 
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intéressants pour cette espèce sont bien les talus herbacés bien exposés pour l’insolation et les parties de 

fourrés et arbustives des haies adjacentes en refuges et abris. 

o Amphibiens 

Aucune observation relative à ce groupe biologique. Une fréquentation ponctuelle ou de transit au prin-

temps ne peut être totalement exclue au niveau des deux petites zones de fossés évoquées précédemment 

abritant une végétation humide, susceptible de conserver une petite tranche d’eau à l’hiver et début de 

printemps. Il n’a pas été observé de points d’eau tels que des mares à proximité ce qui limite encore plus les 

potentialités. 

o Insectes 

Lors des investigations de terrain de juin 2023, il a été recensé 13 espèces de lépidoptères, 1 d’odonates et 

5 d’orthoptères. Il s’agit d’espèces très communes, non protégées ni menacées telles que le myrtil (Maniola 

jurtina) et le fadet commun (Coenonympha pamphilus) pour les papillons ; le criquet des pâtures (Chorthip-

pus parallelus) et la grande sauterelle verte (Tettigonia viridissima) pour les orthoptères. Pour ce qui est de 

la libellule, il s’agit du caloptéryx vierge (Calopteryx virgo) qui a été observé en vol proche du franchissement 

du ruisseau du Pont de l’Epine, qui constitue très probablement son habitat aquatique de reproduction. 

 

B.9. Synthèse des enjeux écologiques 

B.9.1. Méthodologie d’évaluation du niveau d’enjeu écologique 

Les investigations menées à l’échelle du périmètre d’étude global, incluant celui du projet et du cours d’eau, 

permettent d’appréhender les éléments présentant un intérêt écologique notable pour les différents 

groupes biologiques. 

C’est à partir de ces éléments et de ceux relatifs au projet que vont être évalués ensuite les impacts des 

activités. Différentes mesures selon la typologie et séquence ERC (Eviter-Réduire-Compenser) sont ensuite 

développées pour a minima maintenir voire si possible améliorer globalement l’intérêt écologique local. 

Il est repris sur la carte de synthèse (Figure 42, par rapport aux cartes par groupe biologique, les espèces et 

les habitats patrimoniaux qui ont montré une présence locale significative et une récurrence démonstrative. 

B.9.2. Bilan des enjeux écologiques (carrière) 

Les investigations sur les aspects faune flore et les zones humides ont mis en évidence en termes d’intérêt 

écologique pour les différents périmètres considérés : 

Figure 41 : Tableau de synthèse des enjeux écologiques 

Types ou 

groupes 

biologiques 

Nb 

d’esp. 

Synthèse 

Intérêts Enjeux 

Habitats - 

Pas d’habitat d’intérêt patrimonial en 

tant que tel mais certains peuvent 

accueillir des espèces patrimoniales 

(cf. suite du tableau) tels que les haies 

multi-strates 

Enjeu faible 

Conservation autant que possible des 

haies multi-strates 
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Types ou 

groupes 

biologiques 

Nb 

d’esp. 

Synthèse 

Intérêts Enjeux 

Flore 162 

Pas d’espèce à intérêt patrimonial 

notable, ni d’espèces invasives 

problématiques 

ENJEU TRES FAIBLE ou NUL 

 

Zones humides  - 

Zone de bande enherbée prairiale sur 

la limite ouest du projet (environ 

3400 m²) et très ponctuellement en 

contrebas de la mare (quelques m² 

liés à un passage piétiné par les 

bovins) 

Enjeu modéré 

Evitement de la zone humide principale 

Oiseaux 36 

Deux espèces patrimoniales 

inventoriées sur les marges : le 

bruant jaune et la linotte mélodieuse 

 

Présence de nids d’hirondelles dans 

une annexe de la maison 

Enjeu modéré 

Maintenir autant que possible une 

certaine diversité de milieux 

périphériques terrestres : herbacés, 

arbustifs et arborés. 

En cas d’intervention ponctuelle sur la 

végétation (arbustive ou arborée) ou sur 

les bâtiments accueillant des hirondelles, 

éviter la période sensible de 

reproduction (mars-août inclus). 

Mammifères 

(hors 

chiroptères) 

 

 

Mammifères 

Chiroptères 

 

 

7 

 

 

 

 

6 

Fréquentation du lapin de garenne 

(espèce déterminante de ZNIEFF) 

sans que des garennes aient été 

observées 

 

 

Pas de site de gîte recensé. Ecoutes 

passives mettant en évidence la 

fréquentation de 6 espèces (contact 

uniquement de type vol)  

Enjeu très faible ou nul 

Pas d’enjeu spécifiquement sur ce 

point. Ne pas rendre le site imperméable 

aux déplacements des mammifères. 

Enjeu faible a modéré 

La zone du projet ne présente que peu 

d’attrait pour ce groupe. Conservation 

voire amélioration des franges arborées 

et haies périphériques 

Amphibiens 0 
Aucune observation d’amphibien Enjeu très faible 

Pas d’enjeu spécifiquement sur ce point. 
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Types ou 

groupes 

biologiques 

Nb 

d’esp. 

Synthèse 

Intérêts Enjeux 

Reptiles 2 

Observation de deux espèces 

protégées à la faveur des lisières 

exposées au sud : le lézard des 

murailles et la couleuvre helvétique 

sur les marges 

Enjeu modéré 

Maintenir globalement la potentialité 

d’accueil avec une présence d’habitats 

ouverts (lisières et chemins) et arbustifs 

et plus particulièrement pour la 

couleuvre helvétique : évitement du 

ruisseau ouest et de sa frange 

rapprochée 

Insectes 

L : 19 

Od : 3 

Or : 

12 

Pas d’espèce à intérêt patrimonial à 

souligner pour plusieurs groupes 

biologiques (lépidoptères, odonates 

et orthoptères) 

Enjeu faible 

Maintenir autant que possible une 

certaine diversité de milieux terrestres : 

herbacés, arbustifs et arborés  

Favoriser une fauche tardive pour les 

parties enherbées 

Diagnostic 

hydrobiologique 
 

IBGN amont et aval sur le ruisseau du 

Pont de l’Epine : 13/20 

Fonctionnalités piscicoles du ruisseau 

du Pont de l’Epine existantes même si 

certains facteurs montrent qu’elles 

ne sont pas optimales 

Pas d’intérêt piscicole pour l’effluent 

en rive gauche correspondant au 

ruisselet en périphérie sud-ouest du 

projet 

 

Enjeu modéré a potentiellement fort 

 

Suivi de la qualité du cours d’eau + 

Dispositions de traitement des eaux et 

de prévention de pollution renforcées 
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Figure 42. Carte de synthèse des enjeux écologiques 
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B.9.3. Bilan des enjeux écologiques (route d’accès) 

En croisant les observations réalisées sur les habitats, la flore et la faune (cf. Figure 44 et Figure 45), il ressort 

quelques éléments présentant un intérêt écologique. Celui-ci est : 

- Globalement moyen pour ce qui est des haies notamment celles avec talus qui constituent des élé-

ments supports de la trame verte locale, pour la faune telles que les oiseaux dont les passereaux, les 

petits mammifères et les reptiles tel que le lézard des murailles ; 

À souligner également le tracé de la route d’accès enjambe le ruisseau du Pont de l’Epine qui fait partie 

du site Natura 2000 « Haute vallée de l’Orne et affluents ». 

Figure 43 : Tableau de synthèse des enjeux sur le tracé de l'accès routier 

GROUPES 

ENJEUX 

Description 
Niveau 
d'enjeu 

Habitats Habitats ordinaire, diversité relativement faible Faible 

Flore Pas de flore d’intérêt Faible 

Haies 

Certaines haies notamment celles avec talus, constituent des éléments sup-
ports de la trame verte locale, pour la faune telles que les oiseaux dont les 
passereaux, les petits mammifères et les reptiles tel que le lézard des mu-
railles ; 
Présence d’arbres à cavités 

Moyen 

Zones humides 
Présence disséminée et marginale de quelques espèces indicatrices de zone 
humides 

Faible 

Oiseaux 
24 espèces d'oiseaux (liste en annexe), dont 18 protégées. Parmi elles, 2 es-
pèces vulnérables (VU) et 1 espèce en danger (EN) 

Moyen 

Mammifères 5 espèces recensées - non protégées et communes Moyen 

Reptiles 
1 espèce est protégée au niveau national (article 2 de l’arrêté du 
08/01/2021, protection des individus et habitats) 

Faible 

Amphibiens Aucune observation relative à ce groupe biologique 

Très 
faible 
ou nul 

Insectes 
13 espèces de lépidoptères, 1 d’odonates et 5 d’orthoptères. Il s’agit d’es-
pèces très communes, non protégées ni menacées 

Faible 
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Figure 44. Carte de synthèse du diagnostic habitats, flore et zone humide de l’accès routier au projet 

 

Figure 45. Carte de synthèse du diagnostic faunistique de l’accès routier au projet 
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Figure 46. Synthèse des niveaux d'enjeux estimés sur la carrière et l'accès routier 
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C. Evaluation des impacts et présentation des mesures de la séquence 

ERC(A)  

C.1. Principes de l’évaluation et de sa présentation 

Dans le document du Ministère « Evaluation environnementale - Guide d’aide à la définition des mesures 

ERC » daté de janvier 2018 et préparé par le CEGDD et le CEREMA, il est rappelé que « La séquence « Eviter, 

Réduire, Compenser » a pour objectif d’établir des mesures visant à éviter les atteintes à l’environnement, à 

réduire celles qui n’ont pu être suffisamment évitées et, si possible, à compenser les effets notables qui n’ont 

pu être ni évités, ni suffisamment réduits. Le respect de l’ordre de cette séquence constitue une condition 

indispensable et nécessaire pour en permettre l’effectivité et ainsi favoriser l’intégration de l’environnement 

dans le projet ou le plan-programme. » 

Dans ce guide, il est également rappelé que « la loi pour la reconquête de la biodiversité, de la nature et des 

paysages a réaffirmé (pour les atteintes à la biodiversité) les principes de la séquence ERC dont : l’objectif 

d’absence de perte nette voire de gain de biodiversité. » 

Les impacts et les mesures décrits et commentés ci-après sont plus détaillés sur les éléments pour lesquels 

un intérêt ou un enjeu en termes de patrimoine naturel a été mis en évidence. Leur prise en compte vise 

aussi par extension à permettre à d’autres espèces moins exigeantes ou demeurant plus communes de se 

maintenir durant les phases d’exploitation et de remise en état. 
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C.2. Définition des effets 
L’effet correspond à la description d’une conséquence d’un projet sur l’environnement indépendamment 

des espèces, habitats et fonctions écologiques qui seront affectés.  

L’analyse des effets permet : 

- De comparer les partis d’aménagement et les variantes envisagées ; 

- D’analyser les conséquences du projet retenu sur la biodiversité pour s’assurer qu’il est globalement 

acceptable 

On distingue les effets selon leur nature qui peuvent être d’ordre abiotique (représentés par les phénomènes 

physico-chimiques) ou biotique (déterminé par les interactions interspécifique au sein des milieux).  

Parmi les premiers, plusieurs les facteurs sont à prendre en compte : 

- Effets sur le milieu physique : 

Le projet peut modifier physiquement les sols, avoir une influence sur le relief local, les flux de sur-
face et souterrains ; 

- Effets de pollutions : 

Le projet peut générer des pollutions. Ces dernières peuvent être chimiques, dues à des poussières, 

sonores ou encore olfactive. Ces effets sont variables en fonction du cycle de vie de chaque espèce. 

Pour une prise en compte globale des facteurs biotiques il convient d’explorer si le projet est en mesure de 

provoquer  

- Des pertes, dégradations des habitats naturels et isolement des populations : 

Toute modification d’occupation du sol conduit à la destruction nette des habitats présents. De par 

les perturbations engendrées, un projet peut également dégrader la qualité des habitats naturels 

présents dont les fonctionnalités (alimentation, reproduction, hibernation…) ont été identifiées lors 

de la caractérisation de l’état initial 

- Des destructions d’individus 

Comme pour les habitats, les travaux nécessaires à un projet entraîneront nécessairement la des-

truction de spécimens d’espèces, notamment végétales, présentes actuellement sur la zone. Ce fac-

teur est retenu pour les espèces présentant un niveau de protection et/ou de patrimonialité 

 

Les effets peuvent également être temporaires ou permanents, positifs ou négatifs. Ils peuvent se produire 

de façon immédiate ou à long terme, ponctuellement ou sur une grande étendue. Chaque effet est donc 

décrit selon sa temporalité, son intensité et son étendue. Ces variables peuvent être positives, nulles (« très 

faible ou nul ») ou négatives (« faible », « moyen », « fort » ou « très fort »). 

 

Enfin, un projet tel qu’une ouverture d’une nouvelle carrière va engendrer plusieurs type d’effets impactant 

les différents groupes écologiques: 

- Des effets directs, qui expriment une relation de cause à effet entre une composante du projet et un 

élément de l’environnement (caractère immédiat et in situ) ; 

- Des effets indirects, qui résultent d’une relation de cause à effet ayant à l’origine un effet direct, et 

peuvent concerner des territoires éloignés du projet ou apparaître dans un délai plus ou moins long ; 

- Des effets induits, qui ne sont pas liés au projet en lui-même mais à d’autres aménagements ou à 

des modifications induites par le projet ; 

- Des effets positifs, qui désignent les conséquences bénéfiques directes et indirectes d’un projet sur 

l’environnement ; 
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- Des effets cumulés, sont le « résultat de la somme et de l’interaction de plusieurs effets directs et 

indirects générés conjointement par plusieurs projets dans le temps et l’espace. Ils peuvent conduire 

à des changements brusques ou progressifs des milieux. Dans certains cas, le cumul des effets 

séparés de plusieurs projets peut conduire à un effet synergique, c'est-à-dire à un effet supérieur à 

la somme des effets élémentaires » (Guide MEDDTL, 2011). 

 

Dans le cadre d’une évaluation des impacts, une analyse des effets cumulés du projet avec d’autres 

projets connus doit être menée. Il s’agit des projets ayant fait l’objet, à la date du dépôt de la 

présente étude d’une étude d’incidences et d’une enquête publique au titre de la Loi sur l’eau ou 

bien d’une étude d’impact et pour lesquels un avis de l’Autorité environnementale (Ae) a été rendu 

public. 

C.2.1. Rappel des modalités du projet 

La carrière en projet aura une durée d’exploitation de 30 ans, pour une production moyenne de 150 000 

tonnes par an et une production maximale de 200 000 tonnes par an. Il n’est pas prévu d’accueil de matériaux 

inertes extérieurs au site. 

La plateforme accueillant les installations et les stocks de produits finis sera aménagée au droit des bâtiments 

actuels, dont seule l’ancienne maison sera conservée et transformée en bureaux. L’entrée sera décalée vers 

le nord. 

Les cartes ci-après (Figure 47) présentent la progression de l’exploitation, en six phases quinquennales. La 

fosse d’extraction s’étendra vers l’est et le nord, avec des paliers de 15 m de hauteur. 
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Figure 47 : Plan de phasage de la carrière 
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C.2.2. Effets de l’aménagement de la carrière 

Facteurs abiotiques - Milieu physique 

REMANIEMENT DES SOLS, DEGAGEMENTS / TERRASSEMENTS DES EMPRISES 

Facteur à prendre en compte Libellé de l'effet Type Temporalité 

Facteurs abiotiques – 
Milieu physique 

Remaniement des sols, dégage-
ments / terrassements des em-

prises 
Direct Permanent (phase d'exploitation) 

 

Dans le cadre de l’installation du projet, 24 Ha seront réaménagés en carrière. La majorité de la surface où 

se positionne le projet est en zone agricole. La zone d’extraction comprend néanmoins un espace de zones 

humides (critère de sol) représentant environ 2 100 m², quelques portions de haies diverses et quelques 

arbres isolés. Ces milieux sont globalement pauvres, mais présentent pour certains des aspects fonctionnels 

non-négligeables comme les haies ou les zones humides. 

À noter : il est possible que l’exploitation de la carrière génère des nouveaux milieux colonisables à moyen et 

long terme tels que  

• des banquettes pierreuses au niveau des paliers des fronts de taille, favorable par exemple à une 

flore pionnière rupestre et à des reptiles de type lézard des murailles ; 

• des fronts de taille, prisé dans la région par des espèces d’oiseaux telles que le faucon pèlerin. 

CREATION DE ZONES DE CHANTIER : DEPOTS TEMPORAIRES / PISTES DE CHANTIERS 

Facteur à prendre en compte Libellé de l'effet Type Temporalité 

Facteurs abiotiques – 
Milieu physique 

Création de zones de chantier, dé-
pôts temporaires, pistes de chan-

tiers 
Direct Permanent (phase d'exploitation) 

 

En plus de la zone d’extraction, lors de l’exploitation du site, des zones de dépôts temporaires et des pistes 

spécialement conçues pour la circulation des engins de chantier sont susceptibles d’être créées au sein de 

zones dont la destruction ou l’altération n’étaient pas prévues initialement. Or, il est important de souligner 

que les conséquences des zones de dépôts, bien que celles-ci soient uniquement temporaires, elles sont le 

plus souvent à considérer comme des impacts permanents, les dépôts perturbant et détruisant souvent de 

façon irrémédiable les milieux en place, en particulier au niveau des zones humides. 

CREATION DE ZONES DE CHANTIER : PIEGES SUR LE SITE D’EXTRACTION 

Facteur à prendre en compte Libellé de l'effet Type Temporalité 

Facteurs abiotiques – 
Milieu physique 

Pièges sur le site d’extraction Direct 
Permanent (persistant après l'ex-

ploitation) 

 

Les zones de chantier en générale peuvent représenter des pièges mortels pour de nombreuses espèces 

animales. En effet, le matériel et les aménagements sur le site des travaux sont souvent mortels (fosses, 

clôtures, zones de stockage). Les espèces fréquentant les environs du site peuvent se retrouver coincées dans 

les objets creux ou au fond des fosses, ou tout simplement mourir de stress en ne trouvant pas d’échappa-

toire dans les clôtures grillagées. 

Facteurs abiotiques – Pollutions 

POLLUTIONS ACCIDENTELLES LIEES A L’EXPLOITATION 

Facteur à prendre en compte Libellé de l'effet Type Temporalité 

Facteurs abiotiques - Pollution chi-
mique 

Pollutions accidentelles liées à 
l’exploitation 

Inirect 
Semi-permanent long terme (au-

delà de 5 ans) 
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La présence d’engins peut engendrer des pollutions accidentelles (fuites d’hydrocarbures, déversements de 

produits chimiques, incendies, rejets…) lors des travaux. Les risques résident essentiellement en la pollution 

de la ressource en eau par infiltration de produits dangereux pour l’environnement ou par ruissellement de 

ces derniers et atteinte des eaux superficielles. Le risque est notamment important aux abords à proximité 

des zones humides. Concernant les pollutions liées aux engins de chantier, nous considérons que, comme 

pour tous chantier, des mesures spécifiques seront prises afin de limiter fortement les risques et d’optimiser 

les mesures d’urgences à prendre en compte en cas de problème. 

GENERATION DE BRUITS ET DE VIBRATIONS / GENERATION DE POUSSIERES ET DE PARTICULES FINES 

Facteur à prendre en compte Libellé de l'effet Type Temporalité 

Facteurs abiotiques - Pollution so-
nore (bruits - vibrations) 

Génération de bruits et de vibra-
tions  

Direct Permanent (phase d'exploitation) 

Facteurs abiotiques - Poussière / 
particules fines 

Génération de poussières et de 
particules fines 

Direct Permanent (phase d'exploitation) 

 

L’exploitation constitue une source de dérangement non négligeable du fait des modifications des compo-

santes environnantes qu’elle engendre. Les bruits élevés (passages des engins, concassages, raclage, dépla-

cements de matériaux), ainsi que les vibrations et les poussières produites par les activités d’exactions sont 

les principales causes de dérangement. 

Certains groupes sont plus sensibles à ces dérangements en fonction de leur écologie et de la période de 

l’année où ceux-ci ont lieu. Le risque est de voir les espèces les plus sensibles au dérangement quitter les 

abords du chantier, et donc d’assister à un appauvrissement, au moins temporaire, de la biodiversité dans 

les secteurs de travaux. 

 

GENERATION D’UNE POLLUTION LUMINEUSE 

Facteur à prendre en compte Libellé de l'effet Type Temporalité 

Facteurs abiotiques - Pollution lu-
mineuse 

Génération d’une pollution lumi-
neuse 

Direct Permanent (phase d'exploitation) 

 

Comme la génération de bruits, vibrations et poussières, une multiplication des points lumineux 

potentiellement portées sur les pistes et les zones d’exploitation provoquent également une modification 

des conditions « atmosphériques » en augmentant durablement la pollution lumineuse. Ces sources de 

lumière sont susceptibles de porter atteinte aux espèces présentes sur la zone d’étude. Elles peuvent 

impacter la trame noire, utilisée par la faune nocturne (oiseaux, mammifères, insectes…) et perturber son 

écologie. Par exemple, le rouge-gorge (Erithacus rubecula) commence à chanter avant que l’homme ne 

perçoive le lever du jour parce qu’il capte des longueurs d’onde que l’être humain ne capte pas. Mais s’il 

chante au milieu de la nuit, c’est qu’il est perturbé par la lumière artificielle. Il s’épuisera à chanter, ne 

dormira plus, aura des troubles reproducteurs. 

 

Facteurs biotiques - Développement d’espèces exotiques envahissantes 

INSTALLATION D’ESPECES FLORISTIQUES ENVAHISSANTES 

Facteur à prendre en compte Libellé de l'effet Type Temporalité 

Facteurs biotiques - Développe-
ment d’espèces exotiques enva-
hissantes 

Installation d’espèces floristiques 
envahissantes  

Indirect 
Permanent (persistant après l'ex-
ploitation) 
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Les espaces pionniers des carrières, tels que les fronts, les déblais et les remblais, présentent une forte sus-

ceptibilité à être colonisés par des Espèces floristiques Exotiques Envahissantes (EEE). Ces espèces, peuvent 

être introduites lors de l’import de matériaux inertes et se multiplier rapidement notamment sur les sols nus, 

causant des déséquilibres écologiques, en concurrençant les espèces indigènes. Il est donc crucial de mettre 

en place des mesures de prévention et de gestion pour limiter leur propagation et préserver la biodiversité 

locale. 

C.2.3. Effets de l’aménagement de l’accès routier 

Facteurs abiotiques - Milieu physique 

REMANIEMENT DES SOLS, DEGAGEMENTS / TERRASSEMENTS DES EMPRISES 

Facteur à prendre en compte Libellé de l'effet Type Temporalité 

Facteurs abiotiques - Milieu phy-
sique 

Remaniement des sols, dégage-
ments / terrassements des em-
prises 

Direct 
Temporaire (Augmentation du tra-
fic seulement durant l’exploita-
tion) 

 

Le projet implique l’élargissement de la route d’accès (voir Figure 48) afin de permettre le croisement de 

véhicules poids lourd. 

Les types d’habitats dans les emprises directes des aménagements sont : 

• Des accotements avec des végétations de milieux piétinés et des franges herbacées prairiales à ten-

dance eutrophe incluant quelques fossés, 

• Deux portions de fossés (10 et 20 m²) avec une végétation humide. 

 

Figure 48. Plans des zones d'élargissement de la route d'accès à la carrière 

  

  

A 

B C 
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Facteurs abiotiques – Pollutions 

GENERATION DE BRUITS ET DE VIBRATIONS / GENERATION DE POUSSIERES ET DE PARTICULES FINES 

Facteur à prendre en compte Libellé de l'effet Type Temporalité 

Facteurs abiotiques - Pollution so-
nore (bruits - vibrations) 

Génération de bruits et de vibra-
tions  

Direct Temporaire (phase d'exploitation) 

Facteurs abiotiques - Poussière / 
particules fines 

Génération de poussières et de 
particules fines 

Direct Temporaire (phase d'exploitation) 

 

La circulation des engins sur la route d’accès à la carrière entraine mécaniquement des bruits et des vibra-

tions. Cependant, le trafic est estimé par l’exploitant à environ 5 camions par heures pendant les heures 

d’ouverture en journée. L’effet semble donc limité. 

 

Facteurs biotiques - Perte, dégradation des habitats naturels et isolement des populations 

AUGMENTATION DU TRAFIC ROUTIER AUX ABORDS DE LA CARRIERE 

Facteur à prendre en compte Libellé de l'effet Type Temporalité 

Facteurs biotiques - Perte, dégra-
dation des habitats naturels et iso-

lement des populations 

Augmentation du trafic routier aux 
abords de la carrière 

Induit Temporaire (durant l'exploitation) 

 

L’augmentation du trafic routier au niveau de la carrière et de son accès routier pourrait induire un risque de 

fragmentation des populations d’espèces sauvages et de collisions.  

Néanmoins, le trafic est estimé par l’exploitant à environ 5 camions par heures pendant les heures d’ouver-

ture en journée, ce qui ne semble pas suffisant pour générer un risque significatif de collision avec la faune 

sauvage. Par ailleurs, la route est actuellement largement bordée par de hauts talus qui présentent d’ors et 
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déjà un obstacle au déplacement de la faune à faible et moyenne capacité de déplacement. L’effet semble 

donc Très faible à nul pour tous les groupes étudiés. 

Facteurs biotiques - Développement d’espèces exotiques envahissantes 

INSTALLATION D’ESPECES FLORISTIQUES ENVAHISSANTES 

Facteur à prendre en compte Libellé de l'effet Type Temporalité 

Facteurs biotiques - Développe-
ment d’espèces exotiques enva-
hissantes 

Installation d’espèces floristiques 
envahissantes  

Indirect 
Permanent (persistant après l'ex-
ploitation) 

 

Comme dans la carrière, Il est crucial de mettre en place des mesures de prévention et de gestion des Espèces 

Exotiques Envahissantes pour limiter leur propagation et préserver la biodiversité locale. 

C.2.4. Effets cumulés d’autres projets  

Dans le cas présent, aucun autre projet n’est identifié comme ayant des effets cumulés avec le projet de 

création d’une carrière à Montreuil-au-Houlme. 

 

C.2.5. Synthèse des effets 

La synthèse des effets est présentée dans les tableaux suivants (Figure 49) 

Les objectifs de gestion des impacts peuvent être résumés tel que : 

- Eviter au maximum l’impact sur les zones végétalisées et particulièrement les zones humides 

pouvant servir de refuge ou de site de nidification ; 

- Conserver la possibilité de déplacement des espèces ; 

- Anticiper les conséquences des désagréments induits par l’exploitation. 
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Figure 49 : Synthèse des effets identifiés du projet. 

Effets de l’aménagement de la carrière 

Facteur à prendre en compte Libellé de l'effet Type Temporalité Intensité Etendue Durée 

Facteurs abiotiques - Milieu physique 

Remaniement des sols, dégage-
ments / terrassements des em-
prises 

Direct 
Permanent (phase 
d'exploitation) 

Fort Fort Fort 

Création de zones de chantier, 
dépôts temporaires, pistes de 
chantiers  

Direct 
Permanent (phase 
d'exploitation) 

Moyen Faible Fort 

Pièges sur le site d’extraction Direct 
Permanent (persis-
tant après l'exploita-
tion) 

Faible 
Très faible 

ou nul 
Très fort 

Facteurs abiotiques - Pollution chi-
mique 

Pollutions accidentelles liées à 
l’exploitation 

Direct 
Semi-permanent long 
terme (au-delà de 5 
ans) 

Fort 
Très faible 

ou nul 
Moyen 

Facteurs abiotiques - Pollution sonore 
(bruits - vibrations) 

Génération de bruits et de vi-
brations  

Direct 
Permanent (phase 
d'exploitation) 

Moyen Moyen Fort 

Facteurs abiotiques - Poussière / parti-
cules fines 

Génération de poussières et de 
particules fines 

Direct 
Permanent (phase 
d'exploitation) 

Moyen Moyen Fort 

Facteurs abiotiques - Pollution lumi-
neuse 

Génération d’une pollution lu-
mineuse 

Direct 
Permanent (phase 
d'exploitation) 

Moyen Moyen Fort 

Facteurs biotiques - Perte, dégradation 
des habitats naturels et isolement des 
populations 

Augmentation du trafic routier 
aux abords de la carrière 

Induit  Très faible 
ou nul 

Très faible 
ou nul 

Très faible 
ou nul 

Facteurs biotiques - Développement 
d’espèces exotiques envahissantes 

Installation d’espèces floris-
tiques envahissantes  

Indi-
rect 

Permanent (persis-
tant après l'exploita-
tion) 

Moyen Moyen Très fort 

 

Effet de l’aménagement de la route d’accès 

Facteur à prendre en compte Libellé de l'effet Type Temporalité Intensité Etendue Durée 

Facteurs abiotiques - Milieu physique 
Remaniement des sols, dégage-
ments / terrassements des em-
prises 

Direct 
Permanent (persis-
tant après l'exploita-
tion) 

Fort Moyen Très fort 

Facteurs abiotiques - Pollution sonore 
(bruits - vibrations) 

Génération de bruits et de vi-
brations  

Direct  Très faible 
ou nul 

Moyen Fort 

Facteurs abiotiques - Poussière / parti-
cules fines 

Génération de poussières et de 
particules fines 

Direct  Très faible 
ou nul 

Moyen Moyen 

Facteurs biotiques - Perte, dégradation 
des habitats naturels et isolement des 
populations 

Augmentation du trafic routier 
aux abords de la carrière 

Induit  Très faible 
ou nul 

Très faible 
ou nul 

Moyen 

Facteurs biotiques - Développement 
d’espèces exotiques envahissantes 

Installation d’espèces floris-
tiques envahissantes  

Indi-
rect 

Permanent (persis-
tant après l'exploita-
tion) 

Moyen Moyen Très fort 
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C.3. Définition des impacts 
L’impact correspond à la transposition sur une échelle de valeur d’un effet sur une espèce, un habitat ou une 

fonction écologique. La caractérisation du niveau des impacts permettent d’appréhender les milieux et les 

groupes biologiques au moins partiellement affectés par le projet. 

L’analyse du projet donne lieu à une hiérarchisation du type : enjeu x effet = impact  

L’enjeu correspond au « scenario de référence » c'est-à-dire l’état initial. Ont été pris en compte par exemple 

la sensibilité environnementale de la zone susceptible d’être affectée par le projet, ou encore  le niveau de 

protection et de patrimonialité des espèces rencontrées. 

L’effet est fonction de l’importance et la nature de travaux, ouvrages et aménagement projetés pour le 

projet. Il peut être négatif, nul, ou même positif. 

 

 

On distingue par ailleurs les impacts bruts (c’est-à-dire avant prise en compte des mesures d’évitement et de 

réduction) des impacts résiduels (c’est-à-dire après intégration de ces mesures). 

 

Niveau d’impact Critères de détermination pour l’habitat, l’espèce ou le groupe d’espèces considéré 

Très faible ou nul 
Aucun impact sur l’habitat, l’espèce ou le groupe d’espèces considéré et ce, quel que soit le niveau d’en-

jeu et le niveau de sensibilité.  

Faible 
Impacts sur l’habitat, l’espèce ou le groupe d’espèces considéré dont la sensibilité est « faible » à 

« moyen » et le niveau d’enjeu est « faible ».  

Moyen 
Impacts sur l’habitat, l’espèce ou le groupe d’espèces considéré dont la sensibilité est « faible » à 

« moyen » et le niveau d’enjeu est « moyen ».  

Fort 

Impacts sur l’habitat, l’espèce ou le groupe d’espèces considéré :  

dont la sensibilité est « moyen » et le niveau d’enjeu « fort » ou dont la sensibilité est « fort » et le ni-

veau d’enjeu « moyen ».  

Très fort 
Impacts sur l’habitat, l’espèce ou le groupe d’espèces considéré dont la sensibilité est «fort » et le ni-

veau d’enjeu est « fort ». 

Figure 50 : Schéma de synthèse de la méthode d'attribution du niveau d'impact (©ExEco Enviornnement) basé sur les recommanda-
tions du guide « Prise en compte de la biodiversité dans les projets terrestres normands, Livret 2 » 
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Figure 51 : Tableau de synthèse des impacts (carrière) 

Facteur Effet Impact sur … 
Niveau 
d'Enjeu 

Niveau  
d’Effet 

Evaluation de  
l’Impact 

Facteurs abiotiques 
- 

Milieu physique 

Remaniement des 
sols, dégagements / 
terrassements des 
emprises 

Habitats Faible Fort Moyen 

Flore Très faible ou nul Fort Très faible ou nul 

Zones humides Moyen Fort Moyen 

Oiseaux Moyen Moyen Moyen 

Mammifères (hors 
chiroptères) 

Faible à Poten-
tiellement 

Moyen 
Moyen Faible 

Mammifères chi-
roptères 

Faible Moyen Faible 

Reptiles Moyen Moyen Moyen 

Insectes Faible Moyen Faible 

Création de zones de 
chantier, dépôts tem-
poraires, pistes de 
chantiers 

Habitats Faible Moyen Faible 

Flore Très faible ou nul Moyen Très faible ou nul 

Zones humides Moyen Moyen Moyen 

Oiseaux Moyen Faible Moyen 

Mammifères (hors 
chiroptères) 

Faible à Poten-
tiellement 

Moyen 
Faible Faible 

Mammifères chi-
roptères 

Faible Faible Faible 

Reptiles Moyen Faible Moyen 

Insectes Faible Faible Faible 

Pièges sur le site d’ex-
traction  

Oiseaux Moyen Moyen Moyen 

Mammifères (hors 
chiroptères) 

Faible à Poten-
tiellement 

Moyen 
Moyen Faible 

Mammifères chi-
roptères 

Faible Moyen Faible 

Reptiles Moyen Moyen Moyen 

Insectes Faible Moyen Faible 

Facteurs abiotiques 
- 

Pollution chimique 

Pollutions acciden-
telles liées à l’exploi-
tation 

Flore Très faible ou nul Faible Très faible ou nul 

Zones humides Moyen Moyen Moyen 

Facteurs abiotiques 
- 

Génération d’une pol-
lution lumineuse 

Mammifères chi-
roptères 

Faible Moyen Faible 
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Facteur Effet Impact sur … 
Niveau 
d'Enjeu 

Niveau  
d’Effet 

Evaluation de  
l’Impact 

Pollution lumineuse 
Insectes Faible Moyen Faible 

Facteurs abiotiques 
- 

Pollution sonore (bruits 
- vibrations) 

Génération de bruits 
et de vibrations   

Flore Très faible ou nul Faible Très faible ou nul 

Oiseaux Moyen Moyen Moyen 

Mammifères (hors 
chiroptères) 

Faible à Poten-
tiellement 

Moyen 
Moyen Faible 

Mammifères chi-
roptères 

Faible Moyen Faible 

Reptiles Moyen Moyen Moyen 

Insectes Faible Moyen Faible 

Facteurs abiotiques 
- 

Poussière / particules 
fines  

Génération de pous-
sières et de particules 
fines 

Flore Très faible ou nul Moyen Très faible ou nul 

Oiseaux Moyen Moyen Moyen 

Mammifères (hors 
chiroptères) 

Faible à Poten-
tiellement 

Moyen 
Moyen Moyen 

Mammifères chi-
roptères 

Faible Moyen Faible 

Reptiles Moyen Moyen Moyen 

Insectes Faible Moyen Faible 

Facteurs biotiques 
- 

Développement d’es-
pèces exotiques enva-

hissantes 

Installation d’espèces 
floristiques envahis-
santes  

Habitats Faible Fort Fort 
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Figure 52 : Tableau de synthèse des impacts (route) 

Facteur Effet 
Groupe im-

pacté 
Niveau 
d'enjeu 

Niveau 
d’Effet 

Evaluation de 
l’Impact 

Facteurs abiotiques 
- 

Milieu physique 

Remaniement des sols, 
dégagements / terrasse-
ments des emprises 

Habitats Faible Fort Moyen 

Flore Très faible ou nul Fort Très faible ou nul 

Zones humides Moyen Fort Moyen 

Oiseaux Moyen Moyen Moyen 

Mammifères (hors 
chiroptères) 

Faible à Poten-
tiellement 

Moyen 
Moyen Faible 

Mammifères chirop-
tères 

Faible Faible Faible 

Reptiles Moyen Moyen Moyen 

Insectes Faible Moyen Faible 

Facteurs abiotiques  
-  

Pollution sonore 
(bruits - vibrations) 

Génération de bruits et 
de vibrations  

Flore Très faible ou nul Faible Très faible ou nul 

Oiseaux Moyen Moyen Moyen 

Mammifères (hors 
chiroptères) 

Faible à Poten-
tiellement 

Moyen 
Moyen Faible 

Mammifères chirop-
tères 

Faible Moyen Faible 

Reptiles Faible Moyen Faible 

Insectes Faible Moyen Faible 

Facteurs abiotiques  
- 

 Poussière / parti-
cules fines  

Génération de pous-
sières et de particules 
fines 

Flore Très faible ou nul Moyen Très faible ou nul 

Oiseaux Moyen Moyen Moyen 

Mammifères (hors 
chiroptères) 

Faible à Poten-
tiellement 

Moyen 
Moyen Faible 

Mammifères chirop-
tères 

Faible Moyen Faible 

Reptiles Moyen Moyen Moyen 

Insectes Faible Moyen Faible 

Facteurs biotiques 
 -  

Développement 
d’espèces exotiques 

envahissantes 

Installation d’espèces 
floristiques envahis-
santes 

Habitats Faible Fort Moyen 
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C.4.  Première phase de la séquence ERC(A) 

C.4.1. Mesures d’évitement (E) 

Les mesures d’évitement peuvent théoriquement se répartir dans quatre grands types : amont (=stade de 

conception du projet), géographique, technique, temporelle. 

Dans le cas présent, les mesures d’évitement sont : 

De type géographique : 

Egéo1 Ajustement du périmètre d’extraction pour rester hors de la zone humide (retrait de la zone 
humide et de toute la pointe nord-ouest), également zone d’observation de la couleuvre 
helvétique. 

Egéo2 Conservation du chemin creux est, intéressant au niveau paysager et écologique (haies).  

Egéo3 Conservation du bâtiment abritant des nids d’hirondelle rustique. 

Egéo4r (route 
d’accès)  

Conservation des linéaires de haies existants en bordure de la route d’accès. 
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Code : Egéo1 Evitement de la zone humide et zone à couleuvre 

Qualité : Évitement  Type : géographique Phase d’intervention : Amont 

Enjeu.x concerné.s : Zones humides, reptiles 

Effet.s concerné.s :  Remaniement des sols, dégagements / terrassements des emprises 

Objectif 

Eviter l’impact sur la zone humide et  sur la population de couleuvre helvétique 

Description 

Ajustement du périmètre d’extraction pour rester hors de la zone humide (retrait de la zone humide et de toute la 
pointe nord-ouest), également zone d’observation de la couleuvre helvétique.  

 

 

 

Localisation géographique 

 

  

Modalités de mise en œuvre Modalité de Suivi 

Maitre d'ouvrage  Groupe Pigeon Responsable technique Bureau d’étude, ou interne 

Partenaires techniques  / Indicateur de résultat SE2 (diversité et abondance) 

Calendrier d’interven-
tion 

 / 
Calendrier d’interven-

tion 

n+5, n+10, n+15, n+20, n+25, 
n+30 

Entre début mai et fin sep-

tembre 

Estimation des coûts  / Estimation des coûts ≈ 1300 Euros/suivi 

Notes et commentaires 
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Code : Egéo2 Conservation du chemin creux 

Qualité : Évitement  Type : géographique Phase d’intervention : Amont 

Enjeu.x concerné.s : Habitats (haies) 

Effet.s concerné.s : 
Remaniement des sols, dégagements / terrassements des emprises 
Création de zones de chantier, dépôts temporaires, pistes de chantiers 

Objectif 

Eviter l’impact sur le chemin creux est, qui présente un reliquat d’ambiance bocagère intéressant au niveau paysa-
ger et écologique (haies). 

Description 

Ajustement du périmètre d’extraction pour rester hors du chemin creux (situé à l’est de la zone de projet) 
 

 

 

Localisation géographique 

 

  

Modalités de mise en œuvre Modalité de Suivi 

Maitre d'ouvrage  Groupe Pigeon Responsable technique Bureau d’étude, ou interne 

Partenaires techniques  / Indicateur de résultat SE0 

Calendrier d’interven-
tion 

 / 
Calendrier d’interven-

tion 
/ 

Estimation des coûts  / Estimation des coûts / 

Notes et commentaires 

- 
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Code : Egéo3 Conservation du bâtiment abritant des nids d’hirondelle rustique 

Qualité : Évitement  Type : géographique Phase d’intervention : Amont 

Enjeu.x concerné.s : Oiseaux 

Effet.s concerné.s : Remaniement des sols, dégagements / terrassements des emprises 

Objectif 

Eviter l’impact sur le bâtiment abritant des nids d’hirondelle rustique 

Description 

Ajustement du périmètre d’extraction pour exclure le bâtiment abritant des nids d’hirondelle rustique 
 

 

 

Localisation géographique 

 

  

Modalités de mise en œuvre Modalité de Suivi 

Maitre d'ouvrage  Groupe Pigeon Responsable technique Bureau d’étude, ou interne 

Partenaires techniques  / Indicateur de résultat SE1 (score IPA et diversité) 

Calendrier d’interven-
tion 

 / 
Calendrier d’interven-

tion 

n+1, n+3, n+5, n+10, n+15, n+20, 
n+25, n+30 
Printemps 

Estimation des coûts  / Estimation des coûts ≈ 1300 Euros/suivi 

Notes et commentaires 
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Code : Egéo4r 
Conservation des linéaires de haies existants en bordure de la route 

d’accès. 

Qualité : Évitement  Type : géographique Phase d’intervention : Amont 

Enjeu.x concerné.s : Haies 

Effet.s concerné.s : Remaniement des sols, dégagements / terrassements des emprises 

Objectif 

Eviter l’impact sur les linéaires de haies existants en bordure de la route d’accès. 

Description 

Le projet implique l’élargissement de la route d’accès afin de permettre le croisement de véhicules poids lourd. Les 

types d’habitats dans les emprises directes des aménagements sont : des accotements avec des végétations prairiales 

à tendance eutrophe, des haies et deux portions de fossés avec une végétation humide. Cette mesure entend conser-

ver les linéaires de haies sur les parcours. 

 

 

 

Localisation géographique 

 

 

Modalités de mise en œuvre Modalité de Suivi 

Maitre d'ouvrage  Groupe Pigeon Responsable technique Bureau d’étude, ou interne 

Partenaires techniques  / Indicateur de résultat SE0 

Calendrier d’interven-
tion 

 / 
Calendrier d’interven-

tion 
/ 

Estimation des coûts  / Estimation des coûts ≈ 4000 Euros/suivi 

Notes et commentaires 
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C.4.2. Mesures de réduction (R) 

Les mesures de réduction peuvent théoriquement se répartir dans trois grands types : géographique, 

technique, temporel. Une mesure de réduction peut avoir plusieurs effets sur l’impact identifié. 

Dans le cas présent, les mesures de réduction sont : 

Rgéo1 Réduction de l’emprise des installations évitant un linéaire de haie 

Rtech1 Maintien d’un ensemble d’habitats favorables aux reptiles (en particulier au lézard des 
murailles).  

Rtech2 Gestion optimisée du circuit des eaux avant le futur rejet envisagé au ruisseau (mesure 
conjointe issue du volet « Eau »). 

Rtech3 Aménagement d’un ensemble de haies bocagères sur talus,  

Rtech4 Bâchage des bennes sortant de l’installation pour les matériaux de granulométrie inférieure 
ou égale à 5 mm pour limiter l’envol de poussières.  

Rtech4bis 
Lors des périodes sèches réaliser un arrosage régulier des pistes pour éviter l’envol des 
poussières 

Rtemp1 Sélection d’une période d’intervention sur les haies, les arbres et les bâtiments (dont celui 
où des nids d’hirondelle rustique ont été observés) non sensible pour les oiseaux, les 
mammifères et par précaution pour les reptiles également.  

Rtemp2r (route 
d’accès) 

Sélection en cas de besoin effectif d’intervention d’entretien sur les haies lors des 
aménagements d’une période non sensible pour les oiseaux, les mammifères et par 
précaution pour les reptiles également.  

Rtemp3r (route 
d’accès) 

Réalisation des travaux au niveau des 2 portions de fossés avec une végétation humide en 
période sèche 

Rtemp4r (route 
d’accès) 

Mise en place temporaire d’un dispositif préventif de ruissellement d’eau chargée en MES 
lors des travaux au niveau des fossés à proximité du ruisseau du Pont de l’Epine.  

Rpays1 Aménagements éco-paysagers autour de la chapelle.  

Rret1 Mise en place de nichoirs à oiseaux  

Rret2 Mise en place de gîtes à chiroptères  

Rret3 Dispositifs préventifs de lutte contre les espèces exotiques envahissantes 
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Code : Rgéo1 
Réduction de l’emprise des installations évitant les linéaires de haies 

bocagère multistrates 

Qualité : Réduction Type : Technique Phase d’intervention : Amont 

Enjeu.x concerné.s : Habitats 

Effet.s concerné.s : 
Remaniement des sols, dégagements / terrassements des emprises 
Création de zones de chantier, dépôts temporaires, pistes de chantiers 

Objectif 

Réduire l’emprise des installations évitant un linéaire de haie, essentiellement sur le nord-est. 

Description 

Cette mesure permettrait de conserver 56 % des linéaires de haies dans le périmètre d’étude, toutes unités 
typologiques et niveaux de fonctionnalité confondus. Pour ce qui concerne les haies multi-strates à caractère bocager, 
cette mesure, cette mesure de réduction permet la conservation de presque 83 % des linéaires (507/611 ml) et donc 
des fonctionnalités écologiques potentielles les plus notables. 

 

 

Localisation géographique 

 

  

Modalités de mise en œuvre Modalité de Suivi 

Maitre d'ouvrage  Groupe Pigeon Responsable technique Bureau d’étude, ou interne 

Partenaires techniques  / Indicateur de résultat SE0 

Calendrier d’interven-
tion 

 / 
Calendrier d’interven-

tion 
/ 

Estimation des coûts  / Estimation des coûts ≈ 4000 Euros/suivi 

Notes et commentaires 
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Code : Rtech1 Maintien d’un ensemble d’habitats favorables aux reptiles 

Qualité : Réduction Type : Technique Phase d’intervention : Amont 

Enjeu.x concerné.s : Reptiles 

Effet.s concerné.s : Remaniement des sols  

Objectif 

Eviter l’impact sur la zone humide et  sur la population de couleuvre helvétique 

Description 

Maintien d’un ensemble d’habitats favorables aux reptiles (en particulier au lézard des murailles). Cette préservation 
sera assurée par deux axes principaux : 

En premier lieu, la conservation des haies et talus périphériques existants sera garantie. Ces éléments paysagers 
offrent des refuges naturels et des zones de chasse privilégiées pour ces espèces, jouant ainsi un rôle crucial dans le 
maintien des populations de reptiles et contribuant à la richesse écologique du site. 

En second lieu, de nouveaux habitats seront progressivement développés au fil de l'exploitation du site. Ces habitats 
néoformés, tels que les merlons nord et les banquettes pierreuses, offriront des conditions de vie adaptées aux rep-
tiles et favoriseront leur conservation. 

 

 

Localisation géographique 

 

  

Modalités de mise en œuvre Modalité de Suivi 

Maitre d'ouvrage  Groupe Pigeon Responsable technique Bureau d’étude, ou interne 

Partenaires techniques  / Indicateur de résultat SE2 (diversité et abondance) 

Calendrier d’interven-
tion 

 / 
Calendrier d’interven-

tion 

n+1, n+3, n+5, n+10, n+15, n+20, 
n+25, n+30 
Printemps 

Estimation des coûts  / Estimation des coûts ≈ 1300 Euros/suivi 
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Code : Rtech2 
Gestion optimisée du circuit des eaux avant le futur rejet envisagé au 

ruisseau (mesure conjointe issue du volet hydrologique de l’EI) 

Qualité : Réduction Type : Technique 
Phase d’intervention : Exploita-
tion 

Enjeu.x concerné.s : Diagnostic hydrobiologique 

Effet.s concerné.s : 
Pollutions accidentelles liées à l’exploitation 
Génération de poussières et de particules fines 
Pollutions accidentelles liées à l’exploitation 

Objectif 

Réduire les risques de pollution sur les milieux aquatiques 

Description 

Mesure conjointe issue du volet hydrologique de l'étude d'impact (chapitre 9.4.4) rédigé par IGC Environnement et 
reprise ci-après. L’exploitant doit veiller au suivi de la qualité du cours d’eau du Pont de l’Epine et à la mise en place 
de dispositions de traitement des eaux et de prévention de pollution renforcées au niveau de son point de rejet vers 
le ruisselet en périphérie sud-ouest du projet. 

Les mesures actuellement proposées visent à une absence de dégradation de la qualité du cours d’eau (respect des 
seuils de qualité physico-chimique au point de rejet). Le suivi mis en place sert ainsi à confirmer l’efficacité des 
mesures. 

En cas de dégradation de la classe de qualité du cours d’eau en aval immédiat du rejet, l’exploitant s’engage à 
rechercher l’origine des perturbations induites par la carrière et d’adapter les mesures pour éviter toute nouvelle 
dégradation (modification du process de traitement, saisonnalité du rejet, rejet par infiltration, etc.) 

 

 

  

Modalités de mise en œuvre Modalité de Suivi 

Maitre d'ouvrage  Groupe Pigeon Responsable technique Bureau d’étude, ou interne 

Partenaires techniques  / Indicateur de résultat SE4 (I2M2) 
Calendrier d’interven-

tion 
 / 

Calendrier d’interven-
tion 

tous les 3 ans durant les diffé-
rentes phases 

Estimation des coûts  / Estimation des coûts ≈ 1950 Euros/suivi. 
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Localisation géographique 
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Code : Rtech3 Aménagement d’un ensemble de haies bocagères sur talus, 

Qualité : Réduction Type : Technique Phase d’intervention : Amont 

Enjeu.x concerné.s : Habitats 

Effet.s concerné.s : 
Remaniement des sols, dégagements / terrassements des emprises 
Création de zones de chantier, dépôts temporaires, pistes de chantiers 

Objectif 

Renforcer les fonctionnalités des linéaires actuelles, conforter la trame verte 

Description 

Aménagement d’un ensemble de haies bocagères sur talus,  

- pour un cumul de 1190 mètres linéaires (ml), dont 104 ml de haies multi-strates et 336 ml de haies relictuelles 

ou arbustives,  

- en contrepartie des 440 mètres linéaires atteintes à considérer, soit un coefficient de compensation ≈ 2,7 en 

termes de linéaire. Néanmoins les fonctionnalités devraient être renforcées par rapport à l’actuel 

(conformation, diversité des strates). 

 

Aménagement d’un ensemble de haies bocagères sur talus, Les localisations, notamment sur les périphéries, visent 
aussi à conforter la trame verte locale (fonctionnalités de type corridor améliorées). Ces localisations sont : 

- Sur la lisière nord et l’angle nord-est pour 395 ml,  
- La lisière nord-est le long de la RD 864 pour 132 ml,  
- La lisière sud-à sud-est au-dessus du chemin périphérique pour 370 ml,  
- La frange nord de séparation entre le futur verger sur l’est  

- La plateforme de la carrière pour 93 ml et la frontière est entre la zone d’extraction et la plate-forme pour 
200 ml. 

 

 

Modalités de mise en œuvre Modalité de Suivi 

Maitre d'ouvrage  Groupe Pigeon Responsable technique Bureau d’étude, ou interne 

Partenaires techniques  / Indicateur de résultat SE0 

Calendrier d’interven-
tion 

 Entre l’automne et le début 
du printemps.  
« Plus d’informations dans 
notes et commentaires » page 
suivante. 

Calendrier d’interven-
tion 

/ 

Estimation des coûts  / Estimation des coûts ≈ 4000 Euros/suivi 
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Notes et commentaires 

Les plantations seront réparties au cours de la phase 1. L’étude paysagère précise dans son chapitre 5.6 les modalités 
de plantation :  

- Origine : il est recommandé de choisir des essences locales pour la plantation. À titre d’exemple, les résineux 
sont généralement moins adaptés aux conditions environnementales de la région et sont plus sensibles aux 
maladies. Le label "Végétal local" propose des espèces plus résistantes aux changements climatiques. 

- Choix des essences de haut-jet, des arbustes et arbres de 3ème grandeur intégrant l’adaptation au change-
ment climatique, densité, taux de reprise, protection individuelle. 

- Phasage : La plantation des nouvelles haies sera effectuée cinq ans avant la destruction des linéaires actuels. 
Cette approche stratégique permettra aux nouvelles plantations d'atteindre un stade de maturité semi-
avancé. Ainsi, elles seront en mesure d'assurer les fonctionnalités écologiques et paysagères essentielles, 
garantissant une transition en douceur et une réduction efficace des effets de la disparition des haies 
existantes. 

- Calendrier d’intervention : la création des talus et la plantation des arbres à feuilles caduques s’effectuent 
de préférence entre le 1er Octobre et le 30 Novembre, sinon entre le 1er Mars et le 30 Avril, selon l’humidité 
du sol. En effet, un sol trop sec rendra le talus friable et peu tassé, tandis qu’un sol détrempé rendra un talus 
sur-tassé et défavorable au développement des racines. 

 
NB : Des rapports sont disponibles pour fournir des conseils sur la replantation de haies, notamment le guide " réussir 
la restauration des haies " édité par la Chambre d'agriculture de Bretagne (2023), accessible à l'adresse suivante : 
https://vu.fr/OfSUl. 

https://vu.fr/OfSUl
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Localisation géographique 
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Code : Rtech4 Bâchage des bennes sortant de l’installation 

Qualité : Réduction Type : Technique 
Phase d’intervention : Exploita-
tion 

Enjeu.x concerné.s : 
Flore, Diagnostic hydrobiologique, Oiseaux, Mammifères chiroptères, Mammifères (hors chi-

roptères), Insectes 

Effet.s concerné.s : Génération de poussières et de particules fines 

Objectif 

Eviter l’envol et la dispersion des poussières fines 

Description 

Bâchage des bennes sortant de l’installation pour les matériaux de granulométrie inférieure ou égale à 5 mm pour 
limiter l’envol de poussières. Mesure de réduction complémentaire : bardage/Capotage des bandes transporteuses 
pour éviter les envols de poussières au niveau d’un secteur à enjeu environnemental 

 

 

Localisation géographique 

 

  

Modalités de mise en œuvre Modalité de Suivi 

Maitre d'ouvrage  Groupe Pigeon Responsable technique Bureau d’étude, ou interne 

Partenaires techniques  / Indicateur de résultat SE0 

Calendrier d’interven-
tion 

Toute l’année, particulière-
ment par temps sec. 

Calendrier d’interven-
tion 

/ 

Estimation des coûts  / Estimation des coûts ≈ 4000 Euros/suivi 



Groupe Pigeon -  - Demande d'autorisation environnementale - Ouverture de carrière -  
117 

Code : 
Rtech4bis 

Arrosage des pistes en période sèche 

Qualité : Réduction Type : Technique 
Phase d’intervention : Exploita-
tion 

Enjeu.x concerné.s : 
Flore, Diagnostic hydrobiologique, Oiseaux, Mammifères chiroptères, Mammifères (hors chi-
roptères), Insectes 

Effet.s concerné.s : Génération de poussières et de particules fines 

Objectif 

Eviter l’envol et la dispersion des poussières fines 

Description 

Lors des périodes sèches réaliser un arrosage régulier des pistes pour éviter l’envol des poussières 
 

 

Localisation géographique 

 

  

Modalités de mise en œuvre Modalité de Suivi 

Maitre d'ouvrage  Groupe Pigeon Responsable technique Bureau d’étude, ou interne 

Partenaires techniques  / Indicateur de résultat SE0 

Calendrier d’interven-
tion 

Toute l’année par temps sec. 
Calendrier d’interven-

tion 
/ 

Estimation des coûts  / Estimation des coûts ≈ 4000 Euros/suivi 
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Code : 
Rtemp1 

Période d’intervention sur les haies, les arbres et les bâtiments 

Qualité : Réduction Type : Temporel 
Phase d’intervention : Exploita-
tion 

Enjeu.x concerné.s : Habitats, Oiseaux, Mammifères (hors chiroptères) 

Effet.s concerné.s : 
Remaniement des sols, dégagements / terrassements des emprises 

Création de zones de chantier, dépôts temporaires, pistes de chantiers 

Objectif 

Réduire l’impact de l’exploitation sur le cycle biologique des espèces 

Description 

Sélection d’une période d’intervention sur les haies, les arbres et les bâtiments (dont celui où des nids d’hirondelle 

rustique ont été observés) non sensible pour les oiseaux, les mammifères et par précaution pour les reptiles égale-

ment.  
 

 

Localisation géographique 

 

  

Modalités de mise en œuvre Modalité de Suivi 

Maitre d'ouvrage  Groupe Pigeon Responsable technique Bureau d’étude, ou interne 

Partenaires techniques  / Indicateur de résultat SE0 

Calendrier d’interven-
tion 

Période d’intervention à rete-
nir : septembre à octobre 
voire mi-novembre si les tem-
pératures restent clémentes. 

Calendrier d’interven-
tion 

/ 

Estimation des coûts  / Estimation des coûts ≈ 4000 Euros/suivi 
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Code : Rtemp2r Période d’intervention sur les haies (route d’accès) 

Qualité : Réduction Type : Temporel 
Phase d’intervention : Exploita-
tion 

Enjeu.x concerné.s : Habitats, Oiseaux, Mammifères (hors chiroptères), Reptiles 

Effet.s concerné.s : 
Remaniement des sols, dégagements / terrassements des emprises 

Création de zones de chantier, dépôts temporaires, pistes de chantiers 

Objectif 

Réduire l’impact de l’exploitation sur le cycle biologique des espèces 

Description 

Sélection en cas de besoin effectif d’intervention d’entretien sur les haies lors des aménagements d’une période non 
sensible pour les oiseaux, les mammifères et par précaution pour les reptiles également.  

 

 

Localisation géographique 

 

  

Modalités de mise en œuvre Modalité de Suivi 

Maitre d'ouvrage  Groupe Pigeon Responsable technique Bureau d’étude, ou interne 

Partenaires techniques  / Indicateur de résultat SE0 

Calendrier d’interven-
tion 

Période d’intervention à rete-
nir : septembre à octobre 
voire mi-novembre si les tem-
pératures restent clémentes 

Calendrier d’interven-
tion 

/ 

Estimation des coûts  / Estimation des coûts ≈ 4000 Euros/suivi 
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Code : Rtemp3r Période d’intervention sur les zones humides (route d’accès) 

Qualité : Réduction Type : Temporel Phase d’intervention : Amont 

Enjeu.x concerné.s : Zones humides, Habitats 

Effet.s concerné.s : Pollutions accidentelles liées à l’exploitation 

Objectif 

Réduire l’impact de l’exploitation sur le cycle biologique des espèces 

Description 

Réalisation des travaux au niveau des 2 portions de fossés avec une végétation humide en période sèche, ce qui revient 

à privilégier l’été et le début d’automne, pour éviter par précaution la période sensible où des amphibiens seraient 

susceptibles de fréquenter ces zones. 
 

 

Localisation géographique 

 

  

Modalités de mise en œuvre Modalité de Suivi 

Maitre d'ouvrage  Groupe Pigeon Responsable technique Bureau d’étude, ou interne 

Partenaires techniques  / Indicateur de résultat SE0 

Calendrier d’interven-
tion 

Privilégier l’été et le début 
d’automne (périodes sèches) 

Calendrier d’interven-
tion 

/ 

Estimation des coûts  / Estimation des coûts ≈ 4000 Euros/suivi 
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Code : Rtemp4r 

Dispositif préventif de ruissellement d’eau chargée en MES lors 
des travaux au niveau des fossés à proximité du ruisseau du Pont 

de l’Epine 

Qualité : Réduction Type : Temporel Phase d’intervention : Amont 

Enjeu.x concerné.s : Zones humides, Diagnostic hydrobiologique 

Effet.s concerné.s : Remaniement des sols  

Objectif 

Réduire la pollution aux MES dans les milieux aquatiques 

Description 

Mise en place temporaire d’un dispositif préventif de ruissellement d’eau chargée en MES lors des travaux au niveau 

des fossés à proximité du ruisseau du Pont de l’Epine. Il s’agit dispositif de type seul anti-érosion semi-perméable 

selon la fiche n°8 du Guide des Bonnes pratiques environnementales de 2018 pour la protection des milieux aqua-

tiques en phase chantier. 
 

 

Localisation géographique 

 

  

Modalités de mise en œuvre Modalité de Suivi 

Maitre d'ouvrage  Groupe Pigeon Responsable technique Bureau d’étude, ou interne 

Partenaires techniques  / Indicateur de résultat SE4 (I2M2) 
Calendrier d’interven-

tion 
 / 

Calendrier d’interven-
tion 

tous les 3 ans durant les diffé-
rentes phases 

Estimation des coûts  / Estimation des coûts ≈ 1950 Euros/suivi. 

Notes et commentaires 

Ces dispositifs temporaires installés au fond des fossés sont des sacs ou boudins de graviers 20/40 ou 20/80. 
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Code : Rpays1 Aménagements éco-paysagers autour de la chapelle 

Qualité : Réduction Type : Paysager Phase d’intervention : Amont 

Enjeu.x concerné.s : 
Habitats, Flore, Oiseaux, Mammifères (hors chiroptères), Mammifères chiroptères, Reptiles, 
Insectes 

Effet.s concerné.s : 

Remaniement des sols, dégagements / terrassements des emprises ; Création de zones de 
chantier, dépôts temporaires, pistes de chantiers ; Pièges sur le site d’extraction ; Généra-
tion d’une pollution lumineuse, Génération de bruits et de vibrations,  
Génération de poussières et de particules fines 

Objectif 

Maintenir un ensemble d’habitats favorables pour soutenir et renforcer la présence de la faune et de la flore sur la 
zone d’étude 

Description 

Dans la partie à l’est où prendra place l’exploitation et en périphérie ouest de la chapelle, plusieurs aménagements 
de valorisation écologique et paysagère sont prévus. Cela comprend la plantation sur la prairie immédiatement 
périphérique à la chapelle de 29 pommiers haute-tige (chiffre prévisionnel), puis la plantation d’une bande boisée 
sud-ouest d’environ 0,4 ha et la mise en place d’un belvédère offrant un aperçu sur la zone d’exploitation puis à terme 
sur le plan d’eau final et les fronts. Cela s’accompagne de la création d’un chemin allant de la chapelle au belvédère 
serpentant dans le verger et le boisement. 

 

 

  

Modalités de mise en œuvre Modalité de Suivi 

Maitre d'ouvrage  Groupe Pigeon Responsable technique Bureau d’étude, ou interne 

Partenaires techniques  / Indicateur de résultat SE0 

Calendrier d’interven-
tion 

Septembre à octobre voire 
mi-novembre si les tempéra-
tures restent clémentes 

Calendrier d’interven-
tion 

/ 

Estimation des coûts  / Estimation des coûts ≈ 4000 Euros/suivi 
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Localisation géographique 
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Code : Rret1 Mise en place de nichoirs à oiseaux 

Qualité : Réduction Type : Rétablissement Phase d’intervention : Amont 

Enjeu.x concerné.s : Oiseaux 

Effet.s concerné.s : 
Pièges sur le site d’extraction ; Génération de bruits et de vibrations ;  
Génération de poussières et de particules fines 

Objectif 

Maintenir et soutenir la diversité des oiseaux sur la zone d’étude 

Description 

Mise en place de nichoirs à oiseaux en périphérie du site, au niveau de haies existantes et replantées (renforcement 
des fonctionnalités écologiques des aménagements). Pour cela, 3 zones d’emplacements sont pressenties (ouest, 
nord-ouest, nord-est). Ils seront surveillés et entretenu via une mesure de suivi. Sur chaque zone. Les nichoirs sont 
adaptés pour les espèces cavernicoles (moineaux friquets et domestique, mésange charbonnière et sitelle torchepot). 
Leur installation s’effectue à l’hiver sur un arbre ou sur un bâtiment entre 2 et 6 mètres du sol. Compte tenu des 
risques d’échec, 3 nichoirs seront installés par sites, espacés de 20 à 30 m et multipliant les orientations pour 
augmenter les chances de succès. 

 

 

Localisation géographique 

 

  

Modalités de mise en œuvre Modalité de Suivi 

Maitre d'ouvrage  Groupe Pigeon Responsable technique Bureau d’étude, ou interne 

Partenaires techniques  / Indicateur de résultat SE5 (nombre de nichoirs) 

Calendrier d’interven-
tion 

De préférence entre le 1er dé-
cembre au 28 février à défaut 
dans les 6 mois suivant l’auto-
risation environnemetale 

Calendrier d’interven-
tion 

Tous les ans 

Estimation des coûts  / Estimation des coûts ≈ 1300 Euros/suivi 
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Code : Rret2 Mise en place de nichoirs à chiroptères 

Qualité : Réduction Type : Rétablissement Phase d’intervention : Amont 

Enjeu.x concerné.s : Mammifères chiroptères 

Effet.s concerné.s : 
Pièges sur le site d’extraction 
Génération de bruits et de vibrations  
Génération de poussières et de particules fines 

Objectif 

Maintenir et soutenir la diversité des chiroptères sur la zone d’étude 

Description 

Mise en place de gîtes à chiroptères en périphérie du site, au niveau de haies, ceci plus dans une optique de 
renforcement de l’attractivité. Pour cela, 2 zones d’emplacements sont pressenties (est vers la chapelle, sud). Ils 
seront surveillés et entretenu via une mesure de suivi. Sur chaque zone  

 

 

Localisation géographique 

 

  

Modalités de mise en œuvre Modalité de Suivi 

Maitre d'ouvrage  Groupe Pigeon Responsable technique Bureau d’étude, ou interne 

Partenaires techniques  / Indicateur de résultat SE1 (score IPA et diversité) 

Calendrier d’interven-
tion 

Dans les 6 mois suivant l’auto-
risation environnementale. 
Pas de période préférentielle. 

Calendrier d’interven-
tion 

n+1, n+3, n+5, n+10, n+15, n+20, 
n+25, n+30 
Printemps 

Estimation des coûts  / Estimation des coûts ≈ 1300 Euros/suivi 
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Code : Rret3 
Dispositifs préventifs de lutte contre les espèces exotiques envahis-

santes : 

Qualité : Réduction Type : Rétablissement 
Phase d’intervention : 
Amont/Eploitation 

Enjeu.x concerné.s : Habitats 

Effet.s concerné.s : Installation d’espèces floristiques envahissantes 

Objectif 

Eviter l’installation et la propagation des espèces exotiques envahissantes 

Description 

Dispositifs préventifs de lutte contre les espèces exotiques envahissantes : 

- Mise en place d’un système de nettoyage des engins (roues, bennes) avant leur arrivée sur le site ; 
- Mise en place d’un système de contrôle des matériaux inertes extérieurs utilisés pour les éventuels remblais 

du site ; 
- Limitation des conditions favorables à l’installation des espèces invasives telles que les sols nus riches en 

éléments nutritifs : paillage, aide à la recolonisation végétale, semis rapides après intervention,… ; 
- Surveillance des sites favorables à la prolifération des espèces exotiques envahissantes et de sites d’intérêt 

écologique ; 

Actions curatives d’arrachage ou d’élimination des EEE si ces dernières s’implantait sur le site de la carrière ou de la 
route d’accès 

 

 

Localisation géographique 

 

  

Modalités de mise en œuvre Modalité de Suivi 

Maitre d'ouvrage  Groupe Pigeon Responsable technique Bureau d’étude, ou interne 

Partenaires techniques  / Indicateur de résultat 
SE3 (carte de répartition, di-
versité) 

Calendrier d’interven-
tion 

Veille permanente 
Calendrier d’interven-

tion 
n+5, n+10, n+15, n+20, n+25, 
n+30 

Estimation des coûts  / Estimation des coûts ≈ 900 Euros/suivi 
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C.4.3. Synthèse de la première phase de la séquence ERC(A) : impacts résiduels 

Les impacts résiduels correspondent aux impacts subsistants après l’application des mesures d’évitement et 

de réduction. 

Après application des mesures d’évitement et de réduction, aucun impact résiduel ne devrait subsister.  

Les portions de haies atteintes (dès la phase 1) concernent 

- 104 mètres linéaires (ml) de haies multistrates 

- 336 ml de haies relictuelles ou arbustives,  

Soit 440 ml total à considérer, auxquels s’ajoutent enfin 30 ml d’une haie simplement ornementale 

(conifère).  

Il reste à souligner que les haies mutistrates concernées ici sont divisées en 2 portions séparées et isolées ce 

qui en limitent notablement la connectivité et plus largement les fonctionnalités. Aucune fréquentation 

notable de la faune n’est non plus directement rattachée à ces secteurs (cf. Figure 42). 

[L’étude paysagère donne des chiffres assez proches avec 406 ml de haies impactées sans compter la haie 

ornementale et en comptant au réel les portions de haies discontinues tandis que le volet faune a plutôt 

maximisé l’estimation des linéaires impactés] 

Par ailleurs ces atteintes sont réduites par l’implantation 5 ans en amont de la phase 1 de nouveau linéaires 

de haies. Ces dernières auront acquis un niveau de fonctionnalité semi-avancé lors de l’arasement des haies 

actuellement en place. L’impact sur les haies du site reste donc faible et ne nécessite pas de mesure de 

compensation et donc pas de dossier de dérogation. 

 

Figure 53 : Tableau de synthèse des mesures ER et impacts résiduels (route d’accès) 

 

Evaluation de Evaluation de 

l’Impact l’Impact

Haies Moyen Egéo4r Non significatifs

Flore Très faible ou nul Non significatifs

Oiseaux Moyen Rtemp2r Faible

Mammifères (hors chiroptères) Faible Rtemp2r Non significatifs

Mammifères chiroptères Faible Egéo4r Non significatifs

Reptiles Moyen Rtemp2r Faible

Insectes Faible Non significatifs

Oiseaux Moyen Rpays1, Rret1 Faible

Mammifères (hors chiroptères) Faible Rpays1 Non significatifs

Mammifères chiroptères Faible Non significatifs

Reptiles Faible Non significatifs

Insectes Faible Rpays1 Non significatifs

Flore Très faible ou nul Non significatifs

Oiseaux Moyen
Rpays1, Rtech4, 

Rtech4bis
Faible

Mammifères (hors chiroptères) Faible
Rpays1, Rtech4, 

Rtech4bis
Non significatifs

Mammifères chiroptères Faible
Rpays1, Rtech4, 

Rtech4bis
Non significatifs

Reptiles Moyen Rtech4, Rtech4bis Faible

Insectes Faible
Rpays1, Rtech4, 

Rtech4bis
Non significatifs

Facteurs biotiques - 

Développement 

d’espèces 

exotiques 

envahissantes

Installation 

d’espèces 

floristiques 

envahissantes

Habitats Moyen Rret3 Faible

Facteurs 

abiotiques -  

Poussière / 

particules fines

Mesures mises en place

Génération de 

poussières et de 

particules fines

Facteur Effet Groupe impacté

Remaniement des 

sols, dégagements 

/ terrassements 

des emprises

Génération de 

bruits et de 

vibrations

Facteurs 

abiotiques - Milieu 

physique

Facteurs 

abiotiques - 

Pollution sonore 

(bruits - vibrations)
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Figure 54 : Tableau de synthèse des mesures ER et impacts résiduels (carrière) 

 

  

Evaluation de Evaluation de 

l’Impact l’Impact

Habitats Moyen Egéo2
Rgéo1, Rtech3, 

Rtemp1, Rpays1
Faible

Flore Très faible ou nul Non significatifs

Zones humides Moyen Egéo1 Non significatifs

Oiseaux Moyen Egéo3 Rtemp1, Rpays1 Faible

Mammifères (hors chiroptères) Faible Rtemp1, Rpays1 Non significatifs

Mammifères chiroptères Faible Rpays1, Rret2 Non significatifs

Reptiles Moyen Egéo1 Rtech1, Rpays1 Non significatifs

Insectes Faible Rpays1 Non significatifs

Habitats Faible Egéo2
Rgéo1, Rtech3, 

Rtemp1, Rpays1
Non significatifs

Flore Très faible ou nul Non significatifs

Zones humides Moyen Egéo1 Non significatifs

Oiseaux Moyen Rtemp1, Rpays1 Faible

Mammifères (hors chiroptères) Faible Rtemp1, Rpays1 Non significatifs

Mammifères chiroptères Faible Rpays1, Rret2 Non significatifs

Reptiles Moyen Egéo1 Rtech1, Rpays1 Non significatifs

Insectes Faible Rpays1 Non significatifs

Oiseaux Moyen Rpays1, Rret1 Non significatifs

Mammifères (hors chiroptères) Faible Rpays1 Non significatifs

Mammifères chiroptères Faible Non significatifs

Reptiles Moyen Rtech1, Rpays1 Non significatifs

Insectes Faible Rpays1 Non significatifs

Flore Très faible ou nul Rtech2 Non significatifs

Zones humides Moyen Egéo1 Faible

Mammifères chiroptères Faible Rpays1, Rret2, Rpays1 Non significatifs

Insectes Faible Non significatifs

Flore Très faible ou nul Rpays1, Rret1 Non significatifs

Oiseaux Moyen Rpays1 Faible

Mammifères (hors chiroptères) Faible Rpays1, Rret2 Non significatifs

Mammifères chiroptères Faible Egéo1 Rtech1, Rpays1 Non significatifs

Reptiles Moyen Rpays1 Non significatifs

Insectes Faible Rtech4, Rtech4bis Non significatifs

Flore Très faible ou nul
Rtech2, Rtech4, 

Rtech4bis
Non significatifs

Oiseaux Moyen
Rpays1, Rret1, 

Rtech4, Rtech4bis
Non significatifs

Mammifères (hors chiroptères) Moyen Rpays1 Non significatifs

Mammifères chiroptères Faible
Rpays1, Rret2, 

Rtech4, Rtech4bis
Non significatifs

Reptiles Moyen Egéo1 Rtech1, Rpays1 Non significatifs

Insectes Faible
Rpays1, Rtech4, 

Rtech4bis
Non significatifs

Facteurs biotiques - 

Développement 

d’espèces exotiques 

envahissantes

Installation d’espèces 

floristiques 

envahissantes 

Habitats Fort Rret3 Faible

Facteurs abiotiques - 

Poussière / particules 

fines

Mesures mises en place

Facteurs abiotiques - 

Pollution chimique

Facteurs abiotiques - 

Pollution lumineuse

Facteurs abiotiques - 

Pollution sonore (bruits 

- vibrations)

Génération de 

poussières et de 

particules fines

Génération d’une 

pollution lumineuse

Génération de bruits 

et de vibrations 

Pièges sur le site 

d’extraction

Pollutions 

accidentelles l iées à 

l ’exploitation

Facteur Effet Impact sur …

Remaniement des 

sols, dégagements / 

terrassements des 

emprises

Création de zones de 

chantier, dépôts 

temporaires, pistes de 

chantiers

Facteurs abiotiques - 

Milieu physique
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C.5.  Seconde phase de la séquence ERC(A) 

C.5.1. Mesures de compensation (C) 

Les mesures de compensation visent à minima à contrebalancer s’ils existent des « impacts résiduels notables 

» liés au projet après application des mesures d’évitement puis de réduction.  

Cette expression d’impacts résiduels notables est celle retenue dans le guide d’aide à la définition des 

mesures ERC de 2018 qui note que, selon les procédures (études d’impacts et évaluations 

environnementales, dossiers « loi sur l’eau », évaluations des incidences « Natura 2000) ou bien encore la 

doctrine ERC de 2012, il est question « d’effets négatifs notables », « d’effets significatifs dommageables » 

ou « d’impacts résiduels significatifs ». 

Le guide de 2018 rappelle également « qu’une mesure peut être qualifiée de compensatoire lorsqu’elle 

comprend ces trois conditions nécessaires : 

1. Disposer d’un site par la propriété ou par contrat ; 

ET 2. Déployer des mesures techniques visant à l’amélioration de la qualité écologique des milieux 

naturels (restauration ou réhabilitation) ou visant la création de milieux ou modifier les pratiques de gestion 

antérieures ; 

ET 3. Déployer des mesures de gestion pendant une durée adéquate. » 

Les mesures compensatoires se distinguent en trois modalités : création, restauration ou réhabilitation et 

évolution des pratiques de gestion. 

Dans le cas présent, le projet ne nécessite aucune mesure de compensation. 
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C.5.2. Mesures d’accompagnement (A)  

Les mesures d’accompagnement correspondent à des mesures supplémentaires volontaires et/ou par 

exemple des mesures de conservation dans la remise en état d’effet positif induit par le projet pour 

globalement optimiser et même améliorer l’intérêt écologique par rapport à la situation initiale avant le 

projet. 

Le guide de 2018 indique que « les mesures d’accompagnement ne peuvent venir en substitution d’aucune 

des autres mesures, mais uniquement venir en plus ». Il distingue neuf grands types de mesures 

d’accompagnement qui sont intitulées : préservation foncière, pérennité des mesures compensatoires, 

rétablissement, financement, actions expérimentales, action de gouvernance / sensibilisation / 

communication, mesure « paysage », « moyens » concourant à la mise en œuvre d’une mesure 

compensatoire, autre. 

Dans le cas présent, les mesures d’accompagnement sont : 

A1  
La remise en état  
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Code : A1 Remise en état 

Qualité : Accompagnement Type : / Phase d’intervention : Aval 

Enjeu.x concerné.s : L’ensemble des enjeux 

Effet.s concerné.s : L’ensemble des effets 

Objectif 

Eviter l’impact sur la zone humide et  sur la population de couleuvre helvétique 

Description 
Au cours de l’exploitation de la carrière, des nouveaux milieux colonisables à moyen et long terme vont être progressivement 

générés tels que : 

- des banquettes pierreuses au niveau des paliers des fronts de taille, favorable par exemple à une flore pionnière rupestre et à 
des reptiles de type lézard des murailles, 

- plusieurs secteurs de fronts de taille, milieux de plus en plus prisé dans la région notamment par des espèces d’oiseaux telles 
que le faucon pèlerin, 

- des franges herbacées proches des lisières nord-ouest, sud-ouest et sud, renforçant l’effet lisière et corridor avec les milieux 
voisins pour la faune qu’il s’agisse de haies (lisières nord-ouest et sud) ou du fossé sur le sud-ouest. 

Outre les nouveaux milieux déjà évoqués ci-avant et conservés, lors de la remise en état, il est prévu plusieurs aménagements 

complémentaires contribuant à la diversification des milieux et ainsi favorables à la biodiversité locale : 

- en termes de milieux aquatiques : le reprofilage de 3 bassins pour reconversion en mares, un plan d’eau d’environ 7,5 ha, 
- en termes de milieux ouverts : la restitution d’espaces de prairies autour des mares et sur le nord-est pour environ 1,7 ha, la 

restitution espaces cultivables (grâce aux terres végétales stockées régalées) sur le sud et sur l’est pour environ 4,4 ha, 
- en termes de milieux arbustifs : une frange de fourrés par recolonisation spontanée de la frange nord du secteur sud précédem-

ment remblayé pour environ 0,6 ha. 
Ces différents aménagements de végétalisation sont récapitulés et visualisables sur le plan ci-après qui est extrait du volet pay-

sage réalisé par P.-Y. Hagneré. 

En plus des aménagements figurés ci-après, il peut être rappelé que des haies pré-existantes seront préservées avec notamment 
celles au niveau du chemin creux en contrebas de la partie est du boisement planté et sur le nord-est correspondant à la frange 
nord de la plate-forme restitué en espace cultivable lors de la remise en état. 

 

 

Localisation géographique 

 

Modalités de mise en œuvre Modalité de Suivi 

Maitre d'ouvrage  Groupe Pigeon Responsable technique  

Partenaires techniques  / Indicateur de résultat SE1 

Calendrier d’interven-
tion 

 / 
Calendrier d’interven-

tion 
 

Estimation des coûts  / Estimation des coûts  
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Figure 55. Plan récapitulatif final des travaux de végétalisation également favorables à la biodiversité  
(source : volet paysage de P.-Y. Hagneré) 
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Figure 56. Esquisse de la remise en état (source : volet paysage de P.-Y. Hagneré) 
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C.5.3. Mesures de suivis (SE) 

C.5.3.1. Suivis écologiques (SE) 

Les suivis écologiques et leurs modalités présentés ci-après pourront, selon le choix de l’exploitant, être 

effectués par des bureaux d’études ou des associations spécialisées.  

Les suivis écologiques proposés sont les suivants : 

SE0 Suivis de la bonne mise en place et de la fonctionnalité des mesures écologiques. 
Une surveillance de la bonne mise en œuvre de l’ensemble des mesures écologique, dont les 
intérêts ont été précédemment développés, est indispensable pour garantir l’équilibre 
écologique du projet et éviter tout impact sur la biodiversité.  
Le pétitionnaire doit rendre compte de la réalisation de son projet afin de justifier de la bonne 
exécution (obligation de moyens) et de l’efficacité (obligation de résultats) des mesures ERC 
ayant permis l’octroi de l’autorisation.  
Ce suivi doit permettre de répondre à des indicateurs de suivi. Il repose sur une collecte de 
données répétée dans le temps. Il permet notamment une vision dynamique de l’évolution des 
milieux, des espèces ou des facteurs écologiques.  
Ce suivi écologique est réalisé par le maître d’ouvrage, par une structure mandatée par ce 
dernier, ou encore par un management environnemental (référent biodiversité). Il s’effectue 
grâce à des visites de contrôle et des modalités de suivi mentionnées ci-après et à la rédaction 
de bilans ou de rapports à destination des services de l’État. Il s’agit de suivre la mise en œuvre 
des mesures et leur efficacité. 
 

SE1 Suivis des oiseaux nicheurs (dont les hirondelles), reposant sur 2 campagnes de terrain 
printanières d’observations et d’écoutes : 

- Indicateurs : Score IPA et diversité 
- Fréquence : tous les 2 ans (n+1, n+3, n+5) pour la première phase puis tous les 5 ans 

durant les phases suivantes (n+10, n+15, n+20, n+25, n+30), 
- Transmission en fin d’année de la réalisation du suivi d’un compte-rendu illustré et 

assorti le cas échéant de recommandations (notamment si besoin de remplacement 
des nichoirs). 

 
Les investigations reposent sur des observations du point de vue qualitatif mettent en œuvre 
des observations directes d’individus à vue, à l’œil nu et aux jumelles, ainsi qu’à l’oreille. Ces 
observations se font lors de parcours itinérants en se déplaçant sur l’ensemble du site ainsi que 
sur des points fixes afin d’échantillonner les différents habitats représentés. Des techniques de 
quantification relative sont mises en oeuvre pour les oiseaux en période de nidification via des 
protocoles de type IPA (Indice Ponctuel d’Abondance).  
Les observations notées concernent également les indices de présence tels que plumes, nids, 
coquilles d’oeufs, pelotes de rejection, fientes, empreintes. Les pelotes de rejection sont d’ail-
leurs un bon indice pour appréhender la fréquentation du site par les rapaces nocturnes en 
complément des écoutes nocturnes et, de par l’examen de leur contenu, cela renseigne sur les 
populations de micromammifères chassés. 

Les types de contact (individu isolé, couple, poussin…) sont indiqués pour pouvoir évaluer la 
nature de la fréquentation du site selon la période d’inventaire considérée (nidification, hiver-
nage, migration). Les observations portant sur des espèces à statut patrimonial font l’objet 
d’une précision plus forte en termes de localisation et de quantification des effectifs. 

Les inventaires concerneront à la fois la route d’accès et le périmètre de la carrière. 

SE2 Suivi des reptiles, reposant sur 2 campagnes de terrain d’observations en période d’activité 
pour ce groupe (globalement de préférence entre début mai et fin septembre) : 

- Indicateurs : Diversité et abondance 
- Fréquence : tous les 5 ans durant les différentes phases (n+5, n+10, n+15, n+20, n+25, 

n+30), 
- Transmission en fin d’année de la réalisation du suivi d’un rapport illustré et 

commenté. 
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Les investigations de terrain reposent sur le parcours de la zone d’étude en saison favorable et 
dans de bonnes conditions climatiques. Elles procèdent d’observations directes effectuées de 
manière discrète pour ne pas faire fuir les individus en phase d’insolation parmi les habitats 
d’exposition les plus favorables (talus, lisières, murets…) mais aussi de recherches d’indices tels 
que mue de serpent et sont accompagnées d’examens parmi des caches potentiellement favo-
rables telles que des abris dans des anfractuosités ou sous des plaques diverses… Le plus sou-
vent, il peut être mis en œuvre en plus la technique de mise en place initiale d’un ensemble de 
« plaques-abris à reptiles » qui sont relevées lors des campagnes de terrain ultérieures. Les 
observations effectives sont localisées, qualifiées (adultes, jeunes) et quantifiées (effectif réel 
ou classes d’effectif). 
 

Les inventaires concerneront à la fois la route d’accès et le périmètre de la carrière. 

SE3 Suivi des espèces végétales invasives, par l’intermédiaire d’une campagne de terrain en période 
estivale comprenant la localisation des espèces pour lesquelles une intervention serait à 
effectuer et un compte-rendu avec si besoin des préconisations d’actions. Ces préconisations 
s’appuieraient sur les méthodes recommandées dans des guides de référence sur le sujet 
émanant de structures telles que les Conservatoires Botaniques et l’Office Français de la 
Biodiversité : 
 

- Indicateur : densité (carte de répartition), diversité 
- Fréquence : tous les 5 ans durant les différentes phases (n+5, n+10, n+15, n+20, n+25, 

n+30), révisable en cas d’augmentation notable du niveau d’enjeu sur cette 
problématique dans le périmètre du site, sachant qu’à l’état initial l’enjeu est très 
faible, 

- Transmission en fin d’année de la réalisation du suivi d’un rapport illustré et 
commenté. 

 

Les inventaires concerneront à la fois la route d’accès et le périmètre de la carrière. 

SE4 Suivi hydrobiologique du ruisseau du Pont de l’Epine, dans lequel s’effectuera le rejet de la 
carrière via 2 points de suivi (amont/aval rejet) par des indices biologiques de type I2M2 (Indice 
Invertébrés Multi-Métriques), nouvel indice remplaçant l’IBGN (Indice Biologique Global 
Normalisé) 
Le linéaire est intégralement parcouru à pied en période favorable en découpant les différents 
compartiments en segments homogènes constituant l’unité de base du diagnostic. Les deux 
rives font l’objet d’un diagnostic distinct au niveau du parcellaire et de la berge / ripisylve. 
Les fonctionnalités piscicoles sont identifiées au regard de l’espèce cible (Truite fario dans le 
cas présent) et des espèces accompagnatrices et à intérêt (Saumon, Truite de mer, Chabot, 
Lamproie de planer/fluviatile) : 
Les végétations aquatiques relevées dans le lit du ruisseau sont des bryophytes peu abondantes 
sur blocs (mousses, hépatiques à thalle ou à feuilles…). 
Une attention particulière est portée sur les habitats potentiels pour l’écrevisse à pieds blanc 
(Austropotamobius pallipes) 
 

- Indicateur : l’état écologique du cours d’eau (note de l’I2M2) 
- Fréquence : tous les 3 ans durant les différentes phases, 
- Transmission en fin d’année de la réalisation du suivi d’un rapport illustré et 

commenté. 
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SE5 Suivis des nichoirs à oiseaux et des gîtes à chiroptères 

Ce suivi concernera les nichoirs à oiseaux prévus en mesure Rret1 et les gîtes à chiroptères pré-
vus en Rret2. Il consistera à vérifier la bonne fonctionnalité des nichoirs et gîtes et à les entre-
tenir pour éviter tout risque d’installation de parasites, pouvant porter atteinte à la santé des 
nichées et des individus : 

- Indicateurs : nombre de nichoirs et gîtes en service 
- Fréquence : tous les ans pendant la phase d’exploitation (30ans), 
- Transmission en fin d’année de la réalisation du suivi d’un compte-rendu illustré et 

assorti le cas échéant de recommandations (notamment si besoin de remplacement 
des nichoirs ou gîtes). 

 

 

  

CODE Intitulé de la mesure Modalités de suivi Calendrier de suivi
Modalité de 

compte-rendu

Egéo1

Ajustement du périmètre d’extraction pour rester 

hors de la zone humide, également zone 

d’observation de la couleuvre helvétique.

Egéo2
Conservation du chemin creux est, intéressant au 

niveau paysager et écologique (haies). 

Egéo3
Conservation du bâtiment abritant des nids 

d’hirondelle rustique.

Egéo4r (route 

d’accès) 

Conservation des linéaires de haies existants en 

bordure de la route d’accès.

Rgéo1
Réduction de l’emprise des installations évitant un 

linéaire de haie

Rtech1
Maintien d’un ensemble d’habitats favorables aux 

reptiles (en particulier au lézard des murailles).

Visite de contrôle, prise de vue et 

datation

+ SE2 : Suivi des reptiles

1 visite durant travaux + 

un suivi tous les 5 ans sur 

30 ans

Rapport à la fin 

de chaque année 

de suivi

Rtech2
Gestion optimisée du circuit des eaux avant le futur 

rejet envisagé au ruisseau.

Contrôle des installations et de la qualité 

de l'eau :

SE4 : Suivi hydrobiologique

Tous les 3 ans

Rapport à la fin 

de chaque année 

de suivi

Rtech3
Aménagement d’un ensemble de haies bocagères sur 

talus.

Contrôle de la bonne reprise des plants 

(Taux de reprise minimum de 90%)

1 visite durant travaux + 

un suivi n+2 et n+4

Rapport à la fin 

de chaque année 

de suivi

Rtech4

Bâchage des bennes sortant de l’installation et 

bardage/capotage des bandes transporteuses pour 

éviter les envols de poussières

Visite de contrôle, prise de vue
1 visite de contrôle durant 

l'exploitation

Rapport après 

visite de 

contrôle

Rtemp1

Sélection d’une période d’intervention sur les haies, 

les arbres et les bâtiments non sensible pour les 

oiseaux, les mammifères et par précaution pour les 

reptiles également. 

Visite de contrôle (durant chantier 

d'installation), prise de vue et datation

Rtemp3r 

(route 

d’accès)

Réalisation des travaux au niveau des 2 portions de 

fossés avec une végétation humide en période sèche.

Visite de contrôle (durant chantier 

d'installation), prise de vue et datation

Rtemp4r 

(route 

d’accès)

Mise en place temporaire d’un dispositif préventif de 

ruissellement d’eau chargée en MES lors des travaux 

au niveau des fossés à proximité du ruisseau du Pont 

de l’Epine.

Contrôle des installations, vérifier que le 

dispositif est bien en place et fonctionnel

Rpays1 Aménagements éco-paysagers autour de la chapelle. 
Visite de contrôle, comparaison avec le 

plan projet
1 visite de contrôle à n+1

Rapport après 

visite de 

contrôle

Rret1
Mise en place de nichoirs à oiseaux en périphérie du 

site, au niveau de haies existantes et replantées.

Visite de contrôle et vérification de la 

bonne fonctionnalité des nichoirs

+ SE1 : Suivi des oiseaux nicheurs

+ SE5 : Suivi des nichoirs et gîtes

Tous les ans

Rapport à la fin 

de chaque année 

de suivi

Rret2
Mise en place de gîtes à chiroptères en périphérie du 

site, au niveau de haies.

Visite de contrôle et vérification de la 

bonne fonctionnalité des gîtes

+ SE5 : Suivi des nichoirs et gîtes

Contrôle à faire en même 

temps que les nichoirs à 

oiseaux (tous les ans)

Rapport à la fin 

de chaque année 

de suivi

Rret3
Dispositifs préventifs de lutte contre les espèces 

exotiques envahissantes.
SE3 : Suivi des espèces végétales invasives

Tous les 5 ans durant les 

différentes phases (n+5, 

n+10, n+15, n+20, n+25, 

n+30)

Rapport à la fin 

de chaque année 

de suivi

A1 La remise en état
Visite de contrôle, comparaison avec le 

plan projet
1 visite de contrôle à n+30

Rapport après 

visite de 

contrôle

Plan du projet prenant en compte ces 

zones : contrôle de la réalité des travaux, 

prise de vue et datation

Mesures d'évitement et de réduction

Tout les 2 mois durant les 

travaux de mise en place 

de la carrière

1 visite de contrôle durant 

travaux

Mesures d'accompagnement

Rapport à la fin 

des travaux

Rapport après 

visite de 

contrôle
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C.5.3.2. Estimation des coûts des suivis écologiques 

Il s’agit d’apporter une estimation du coût occasionné pour la mise en œuvre des différents suivis 

spécifiquement proposés dans le cadre de cette demande sur le plan écologique. 

SE0 : Suivis de la bonne mise en place et de la fonctionnalité des mesures écologiques : environ 4000 

Euros/suivi 

SE1 : Suivis des oiseaux nicheurs : environ 1300 Euros/suivi. 

SE2 : Suivi des reptiles : environ 1300 Euros/suivi. 

SE3 : Suivi des espèces végétales invasives : environ 900 Euros/suivi. 

SE4 : Suivi hydrobiologique : environ 1950 Euros/suivi. 

SE5 : Suivi des nichoirs : environ 1500 Euros/suivi. 
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C.5.4. Synthèse de la seconde phase de la séquence ERC(A) : bilan 

A l’issue de la séquence ERC stricto sensu, l’objectif d’absence perte nette est rempli.  

La mesure d’accompagnement vise une intégration environnementale transversale écologico-paysagère. 

Il peut également être mentionné que même s’il ne s’agit pas d’un objectif initial en soi, l’exploitation de la 

carrière va progressivement générer des nouveaux milieux colonisables à moyen et long terme tels que : 

- des banquettes pierreuses au niveau des paliers des fronts de taille, favorable par exemple à une 

flore pionnière rupestre et à des reptiles de type lézard des murailles, 

- plusieurs secteurs de fronts de taille, milieux de plus en plus prisé dans la région notamment par des 

espèces d’oiseaux telles que le faucon pèlerin. 

 

Figure 57 : Tableau du bilan écologique final 

Types ou 

groupes bio-

logiques 

Impacts résiduels après 

mesures ER 
Mesures CA 

Bilan écologique 

final 

Suivi Ecolo-

gique (SE) 

Habitats / 

TVB 
Non significatifs A1 : Remise en état Gain  

Zones hu-

mides 
Non significatifs A1 : Remise en état Equilibre   

Flore Non significatifs A1 : Remise en état Gain 
SE3 : Suivi des es-

pèces invasives 

Oiseaux Non significatifs A1 : Remise en état Gain  

SE1 : Suivis des 

oiseaux nicheurs 

SE5 : Suivis des 

nichoirs 

Mammi-

fères non 

chiroptères 

Non significatifs A1 : Remise en état Equilibre  

Mammi-

fères chirop-

tères 

Non significatifs A1 : Remise en état 

Equilibre voir 

Gain à long terme 

 

SE5 : Suivis des 

gîtes 

Amphibiens Non significatifs A1 : Remise en état Equilibre  

Reptiles Non significatifs A1 : Remise en état 

Equilibre voir 

Gain à long terme 

 

SE2 : Suivi des 

reptiles 

Insectes Non significatifs A1 : Remise en état 
Equilibre voir 

Gain à long terme 
 

Milieux 

aquatiques 

récepteurs 

Non significatifs A1 : Remise en état 
Equilibre  

 

SE4 : Suivi hydro-

biologique 
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Figure 58. Calendrier de phasage (Effets du projet/mesures ERC, A et S) 

  

Amont Phase 1 Phase 2 Phase 3 Phase 4 Phase 5 Phase 6 Remise en état

Remaniement des sols, dégagements / terrassements 

des emprises

Création de zones de chantier : dépôts temporaires / 

pistes de chantiers

Création de zones de chantier : pièges sur le site 

d’extraction

Pollutions accidentelles liées à l’exploitation

Génération de bruits et de vibrations / Génération de 

poussières et de particules fines

Génération d’une pollution lumineuse

Facteurs 

biotiques
Installation d’espèces floristiques envahissantes

Remaniement des sols, dégagements / terrassements 

des emprises

Génération de bruits et de vibrations / Génération de 

poussières et de particules fines

Augmentation du trafic routier aux abords de la 

carrière

Facteurs 

biotiques
Installation d’espèces floristiques envahissantes

Egéo1

Ajustement du périmètre d’extraction pour rester 

hors de la zone humide, également zone 

d’observation de la couleuvre helvétique.

Egéo2
Conservation du chemin creux est, intéressant au 

niveau paysager et écologique (haies). 

Egéo3
Conservation du bâtiment abritant des nids 

d’hirondelle rustique.

Egéo4r (route 

d’accès) 

Conservation des linéaires de haies existants en 

bordure de la route d’accès.

Rgéo1
Réduction de l’emprise des installations évitant un 

linéaire de haie

Rtech1
Maintien d’un ensemble d’habitats favorables aux 

reptiles (en particulier au lézard des murailles).

Rtech2
Gestion optimisée du circuit des eaux avant le futur 

rejet envisagé au ruisseau.

Rtech3
Aménagement d’un ensemble de haies bocagères sur 

talus.

5 ans avant 

impact

Rtech4

Bâchage des bennes sortant de l’installation et 

bardage/capotage des bandes transporteuses pour 

éviter les envols de poussières

Rtemp1

Sélection d’une période d’intervention sur les haies, 

les arbres et les bâtiments non sensible pour les 

oiseaux, les mammifères et par précaution pour les 

reptiles également. 

Rtemp3r (route 

d’accès)

Réalisation des travaux au niveau des 2 portions de 

fossés avec une végétation humide en période sèche.

Rtemp4r (route 

d’accès)

Mise en place temporaire d’un dispositif préventif de 

ruissellement d’eau chargée en MES lors des travaux 

au niveau des fossés à proximité du ruisseau du Pont 

de l’Epine.

Rpays1 Aménagements éco-paysagers autour de la chapelle. 

Rret1
Mise en place de nichoirs à oiseaux en périphérie du 

site, au niveau de haies existantes et replantées.

Rret2
Mise en place de gîtes à chiroptères en périphérie du 

site, au niveau de haies.

Rret3
Dispositifs préventifs de lutte contre les espèces 

exotiques envahissantes.

A1  La remise en état 

SE0
Suivi de la bonne mise en place et de la 

fonctionnalité des mesures écologiques

SE1 Suivi des oiseaux nicheurs 

SE2 Suivi des reptiles

SE3 Suivi des espèces végétales invasives

SE4 Suivi hydrobiologiques

Réduction

Accompagnement

Suivi

Calendrier de Phasage

Facteurs 

abiotiques

Facteurs 

abiotiques

MESURES
Evitement

Route

Carrière

EFFETS DU PROJET
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C.5.5. Synthèse des aménagements lors de l’exploitation et complémentaires lors de la re-

mise en état favorables à la biodiversité 

Dès la phase 1 de l’exploitation, des aménagements favorables à la biodiversité sont prévus et relèvent : 

- des mesures de réduction avec les différentes plantations de haies bocagères sur talus  

- des mesures A avec les différents aménagements éco-paysagers aux abords de la chapelle (mesure 

A1).  

Par ailleurs, durant l'exploitation de la carrière, de nouveaux milieux seront progressivement générés, tels 

que des banquettes pierreuses, des fronts de taille et des franges herbacées, favorisant ainsi la biodiversité 

locale.  

Enfin, lors de la remise en état, plusieurs aménagements complémentaires seront réalisés, notamment la 

reconversion de trois bassins en mares, la création d'un plan d'eau, la restitution d'espaces de prairies et 

d'espaces cultivables, ainsi que la création d'une frange de fourrés. Des haies préexistantes seront également 

préservées. Ces aménagements contribueront à la diversification des milieux et à la conservation de la 

biodiversité locale. 

 

C.6. Bilan des mesures ERC(A) 

Cette partie est établie au regard des éléments présentés dans les différentes parties ci-avant. 

Les intérêts écologiques mis en évidence lors des différentes investigations ont été pris en compte. Cela 

permet de considérer qu’ils sont pour la plupart évités ou bien réduits via des mesures ciblées en s’appuyant 

sur des considérations temporelles, géographiques et techniques pour rechercher leur meilleur effet. 

Des mesures de réduction vont venir diminuer l’impact du projet notamment celui sur les haies et ainsi sur 

la faune fréquentant ce type d’habitat. 

A l’issue de cette première phase, il est prévu une mesure de compensation à large spectre relative à la faune 

mobile pour la reconstitution d’habitats de type haie en leur faveur dans le prolongement du réseau existant 

préservé.  

Une mesure d’accompagnement vient améliorer l’intégration environnementale particulièrement au niveau 

des abords de la chapelle (sur le nord-est du projet) tandis que deux autres relèvent d’aménagements 

ponctuels pour la faune. 

Enfin, un ensemble de suivis écologiques est prévu en lien avec les principaux enjeux écologiques locaux. 

L’ensemble des éléments et des mesures ainsi déclinées permet de conclure que le projet répond à l’ob-

jectif d’absence de perte nette voire de gain de biodiversité et ne rend pas nécessaire d’établir de dossier 

de demande de dérogation concernant des espèces protégées et leurs habitats. 
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D. Etude d’évaluation des incidences Natura 2000 

D.1. Prédiagnostic 

D.1.1. Présentation du projet 

La société Socaorne (Filiale du Groupe Holding Thierry Pigeon) a identifié un gisement potentiel de 

cornéennes et granite, propice à l’ouverture d’une carrière, au lieu-dit « La Chapelle », sur la commune de 

Montreuil au Houlme (61). 

D’après les premières estimations réalisées par SOCAORNE, une demande d’exploitation peut être envisagée 

pour une durée de 30 ans sur une superficie de 24 ha. 

Socaorne souhaite donc déposer un Dossier d’Autorisation Environnementale pour le projet de création 

d’une carrière sur un périmètre global envisagé pour le projet couvrant environ 24 ha. 

Dans le cadre des études environnementales et règlementaires pour ce projet, le bureau d’études ExEco 

Environnement a réalisé le volet faune flore au sens large c’est-à-dire en y intégrant ou ajoutant les parties 

relatives à la caractérisation des zones humides et à l’évaluation des incidences sur Natura 2000. 

 

D.1.2. Présentation du réseau Natura 2000 local 

Le réseau Natura 2000 constitue un réseau européen de sites naturels protégés. Il a pour objectif de 

préserver la biodiversité. Il est composé de sites relevant des Directives « Oiseaux » 79/409/CEE (et sa version 

codifiée intégrant les mises à jour : 2009/147/CE) et « Habitats » 92/43/CEE. 

La Directive « Habitats » n’interdit pas la conduite d'activités sur un site Natura 2000 ou à proximité. 

Néanmoins, elle impose de soumettre des plans et projets dont l’exécution pourrait avoir des répercussions 

significatives sur le site, à une évaluation de leurs incidences sur l’environnement. Les plans ou projets soumis 

à une évaluation des incidences figurent sur des listes nationales (article R414-19 du Code de 

l'Environnement) ou locales (établies par le préfet) conformément au décret n°2010-365 du 9 avril 2010.  

Une étude d'incidences Natura 2000 est ciblée sur les habitats naturels et les espèces pour lesquels le ou les 

sites Natura 2000 ont été créés. Elle est proportionnée à la nature et à l'importance des incidences 

potentielles du projet. 

Les sites du réseau Natura 2000 aux alentours sont repris dans le tableau ci-après. 

 

Le périmètre du projet est en partie compris dans le site FR2500099 « Haute vallée de l’Orne et affluents ».  

C’est ce site qui va servir pour l’étude d’évaluation des incidences sur le réseau Natura 2000. 

Type Nom Identifiant
Distance du 

site
Intérêts

ZSC : Haute vallée de l'Orne et 

affluents
FR2500099

inclus 

partiellement

Bassin hydrographique dont les cours d'eau et les zones de lit 

majeur renferment des habitats et des espèces d'intérêt européen 

: eaux douces intérieures, marais, bas-marais, tourbières, pelouses 

sèches, forêt caducifoliées, forêt artificielle en monoculture. 

ZSC : Marais du Grand Hazé FR2500092 9 km

Elément remarquable du patrimoine naturel, le Grand-Hazé 

constitue le plus grand marais du département de l'Orne, offrant 

un superbe paysage marécageux. Il occupe une cuvette creusée 

par le réseau hydrographique où les eaux des ruisseaux 

s'accumulaient autrefois, générant un sol tourbeux. Aujourd'hui, le 

marais subit encore des inondations hivernales importantes et 

conserve une grande richesse liée à la diversité et l'étendue des 

milieux.

Natura 2000
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Le site Natura 2000 FR2500099 « Haute vallée de l’Orne et affluents » bénéficie d’un DOCOB et l’opérateur 

local est le CPIE des Collines Normandes. 

Le FSD (Formulaire Standard de Données) précise les habitats et espèces d’intérêt communautaire justifiant 

la désignation de ce site.  

Il liste ainsi : 

- Pour ce qui concerne les habitats : 

o 2 habitats prioritaires : 

▪ 91E0 : Forêt alluviales à Alnus glutinosa et Fraxinus excelsior (Alno-Padion, 

Alnion incanae, Salicion albae), 

▪ 9180 : Forêt de pentes, éboulis ou ravins du Tilio-Acerion, 

o 10 habitats non prioritaires : 

▪ 3140 : Eaux oligomésoptrophes calcaires avec végétation benthique à Chara 

spp., 

▪ 3150 : Lacs eutrophes naturels avec végétation du Magnopotamion ou de 

l’Hydrocharition, 

▪ 3260 : Rivières des étages planitiaire à montagnard avec végétation du 

Ranunculion fluitantis et du Callitricho-Batrachion, 

▪ 5130 : Formations à Juniperus communis sur landes ou pelouses calcaires, 

▪ 6410 : Prairies à Molinia sur sols calcaires, tourbeux ou argilo-limoneux 

(Molinion caerulae) ; 

▪ 6510 : Prairies maigres de fauche de basse altitude (Alopecurus pratensis, 

Sanguisorba officinalis), 

▪ 9120 : Hêtraies acidophiles atlantiques à sous-bois à Ilex et parfois à Taxus 

(Quercion robori-petraeae ou Ilici-Fagenion), 

▪ 9130 : Hêtraies de l’Asperulo-Fagetum, 

▪ 9190 : Vieilles chênaies acidophiles des plaines sablonneuses à Quercus 

robur, 

- Pour ce qui concerne les espèces : 

o 1 mammifère : la loutre d’Europe (Lutra lutra), 

o 2 espèces piscicoles : le chabot (Cottus perifretum) et la lamproie de Planer 

(Lampetra planeri), 

o 1 amphibien : le triton crêté (Triturus cristatus), 

o 8 invertébrés dont : 

▪ 2 lépidoptères : le damier de la succise (Euphydryas aurinia) et l’écaille 

chinée (Euplagia quadripunctaria) 

▪ 2 odonates : l’agrion de mercure (Coenagrion mercuriale) et la cordulie à 

corps fin (Oxygastra curtisii), 

▪ 1 coléoptère : le lucane cerf-volant (Lucanus cervus) 

▪ 2 mollusques : le vertigo de Des Moulins (Vertigo moulinsiana) et la mulette 

épaisse (Unio crassus) 

▪ 1 crustacé : l’écrevisse à pattes blanches (Austropotamobius pallipes). 
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Figure 59. Carte des sites du réseau Natura 2000 
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D.1.3. Analyse des incidences potentielles 

D.1.3.1. Incidences directes par rapport aux périmètres du site Natura 2000 

Le périmètre du projet se situe pour une surface d’environ 8,72 ha dans le site FR2500099 « Haute vallée de 

l’Orne et affluents », qui couvre en tout 20593 ha selon le FSD. D’un strict point de vue surfacique, l’emprise 

du projet représente un peu plus de 0,04 % ce qui est extrêmement faible. 

Une mesure de réduction de l’impact effectif est liée à une mesure d’évitement concernant la zone humide 

par le critère de sol sur la frange ouest à hauteur d’environ 2100 m² via l’ajustement du périmètre 

d’extraction qui évite toute la pointe nord-ouest. L’emprise impactée par les activités du projet est alors 

d’environ 6,67 ha ce qui représente un peu plus de 0,03 % du site Natura 2000 et demeure extrêmement 

faible. 

• Egéo1 : Ajustement du périmètre d’extraction pour rester hors de la zone humide (retrait de la zone 

humide et de toute la pointe nord-ouest) 

D.1.3.2. Incidences directes par rapport aux habitats du site Natura 2000 

Les habitats dans le périmètre du projet ainsi que dans le périmètre du site Natura 2000 correspondent à : 

- Des espaces agricoles représentés lors des investigations de terrain par des cultures (estimées à 

5,79 ha) et des prairies améliorées semées (estimées à 2,29 ha), 

- Une bande enherbée (estimée à 0,64 ha). 

Ces habitats traduisent bien qu’il s’agit essentiellement d’espaces à vocation agricole. Ils ne correspondent 

pas aux habitats d’intérêt communautaire du FSD du site Natura 2000 ni non plus à d’autres habitats d’intérêt 

communautaire. 

Aucune incidence sur ce point n’est retenue. 

D.1.3.3. Incidences directes par rapport aux espèces du site Natura 2000 

Aucune des espèces d’intérêt communautaire mentionnée au FSD du site Natura 2000 n’a été observée au 

cours des différentes investigations menées dans le périmètre d’un projet ni sa périphérie rapprochée.  

Aucune incidence sur ce point n’est retenue. 

D.1.3.4. Incidences directes sur d’autres habitats ou espèces d’intérêt communautaire au titre 

de la Directive « Habitats » recensés dans le périmètre du projet ou ses abords immédiats 

Habitats 

Aucun habitat d’intérêt communautaire n’a été recensé au cours des différentes campagnes de terrain. 

Aucune incidence sur ce point n’est donc retenue. 

Espèces 

La barbastelle d’Europe (Barbastella barbastellus) fait partie des espèces détectées lors des écoutes passives 

de juillet 2022 avec uniquement 2 contacts simples de type vol. Cette espèce, détectable à relativement  

longue distance a été enregistrée en déplacement. Elle utilise sans doute le réseau de haie local comme 

corridor même s’il est plutôt peu marqué dans un contexte de parcelles de grandes cultures dans le secteur 

du projet. Avec ses simples et très peu nombreux contacts et au regard de ses préférences écologiques, les 

incidences potentielles pour cette espèce sont très faibles. 

Dans le volet faune flore, il est prévu quelques mesures d’évitement et de réduction pouvant bénéficier 

globalement aux chiroptères : 

• Egéo2 : Conservation du chemin creux est (dont haies) 

• Egéo4r : Conservation des linéaires de haies existants en bordure de la route d’accès 

• R1 : Réduction de l’emprise évitant un linéaire de haie  
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• Rtech3 : Aménagement d’un ensemble de haies bocagères sur talus 

• Rpays1 : Aménagement éco-paysager autour de la chapelle 

• Rret2 : Mise en place de gîtes à chiroptères 

Aucune incidence significative ou notable pour cette espèce n’est retenue dans le cadre du projet. 

 

D.1.3.5. Incidences directes sur des espèces d’intérêt communautaire au titre de la Directive « 

Oiseaux » recensées dans le périmètre du projet ou ses abords immédiats (annexe I) 

Une espèce d’oiseaux d’intérêt communautaire a été recensée au cours des différentes campagnes de 

terrain. La grande aigrette (Ardea alba) est considérée comme en danger (EN) l’hiver en Basse Normandie, 

période à laquelle elle a été observée en vol au-dessus du site. Elle est devenue une hivernante régulière en 

France à partir de la fin des années 70. Aujourd’hui, elle est observée tous les mois de l’année en Normandie, 

avec un maximum d’octobre à janvier). Les observations sont en augmentation permanente. Seulement 

observée survolant le site, il est très peu probable que la grande aigrette utilise le site du projet : les habitats 

ne sont pas propices à sa nidification ou son alimentation. 

Les incidences potentielles pour cette espèce sont assimilées à nulles. Aucune incidence n’est donc retenue 

dans le cadre du projet. 
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Figure 60.  Habitats du site du projet dont ceux compris dans le site du réseau Natura 2000 
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D.1.3.6. Incidences indirectes sur les habitats ou espèces d’intérêt communautaire du site 

Natura 2000 

En termes d’incidences potentielles indirectes, le projet va occasionner un rejet d’eau dans le milieu 

aquatique récepteur correspondant dans le cas présent au ruisseau du Pont de l’Epine qui coule dans la vallée 

en contrebas en marge sud du projet.  

 

Etat des connaissances des habitats et espèces 

Il convient donc d’examiner en fonction des connaissances sur la répartition des habitats et des espèces 

d’intérêt communautaire des milieux aquatiques dans le réseau hydrographique, ceux théoriquement 

susceptibles d’être impactés par le rejet. 

Parmi les habitats et espèces d’intérêt communautaire figurant au FSD du site Natura 2000, ceux des milieux 

aquatiques de type cours d’eau sont : 

- Pour les habitats : 

o 3260 : Rivières des étages planitiaire à montagnard avec végétation du Ranunculion 

fluitantis et du Callitricho-Batrachion 

- Pour les espèces : 

o 1 mammifère : la loutre d’Europe (Lutra lutra), 

o 2 espèces piscicoles : le chabot (Cottus perifretum) et la lamproie de Planer 

(Lampetra planeri), 

o 4 invertébrés dont : 

▪ 2 odonates : l’agrion de mercure (Coenagrion mercuriale) et la cordulie à 

corps fin (Oxygastra curtisii), 

▪ 1 mollusque : la mulette épaisse (Unio crassus) 

▪ 1 crustacé : l’écrevisse à pattes blanches (Austropotamobius pallipes). 

 

L’état des connaissances s’appuie sur le DOCOB du site Natura 2000 et son atlas cartographique, les 

préférences écologiques des espèces et le diagnostic écologique du réseau hydrographique mené en 2021 

sur le ruisselet en périphérie ouest du projet et sur un tronçon d’environ 2 km du ruisseau du Pont de l’Epine. 

A titre d’information, il a également été effectué une recherche le 08/12/2022 sur le site internet de l’INPN 

à l’échelle de la commune de Montreuil-au-Houlme pour vérifier s’il existait d’autres données relatives à ces 

espèces. Il en ressort qu’il n’y a pas de données les concernant. Il peut toutefois être signalé une donnée 

datant de 2013 d’écrevisse de Californie, une espèce exotique envahissante. 
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Figure 61. Carte de localisation des investigations de terrain pour l’expertise du milieu aquatique (source : géoportail) 

Concernant l’habitat codé 3260, le DOCOB évoque qu’il se rencontre le plus souvent sur le cours majeur de 

l’Orne. L’atlas du DOCOB ne montre pas la présence de cet habitat ni d’autre habitat d’intérêt 

communautaire aux alentours du projet. 

Le diagnostic du réseau hydrographique aux alentours du projet confirme l’absence de cet habitat avec 

seulement la présence d’algues vertes notamment sur le ruisselet ouest et de rares touffes de mousses sur 

quelques blocs vers l’aval du ruisseau du Pont de l’Epine. 

 

Concernant la loutre d’Europe, l’atlas du DOCOB place la Maire dans son aire de répartition. Cette espèce 

fait l’objet de suivis par l’opérateur du site Natura 2000. Dans le rapport de suivi disponible sur le site internet 

de l’opérateur (rapport de juin 2022 des suivis 2020/2021), 4 stations sont suivis sur la Maire. Il est fait 

uniquement fait mention d’un indice ancien sur la Maire près du lieu-dit Bois de la Lande à Louge sur Maire. 

Aucun indice n’a été vu au niveau du lieu-dit l’Etre Vivier à Montreuil au Houlme. Le rapport signale que 

l’occupation estimée est de 2,5 km sur la Maire et qu’elle était de 10 km pour la période 2008-2011. 

Aucun indice n’a été observé lors du diagnostic du réseau hydrographique en 2021, le ruisselet sur l’ouest 

étant vraiment très peu propice à cette espèce tandis que seule la partie la plus aval du ruisseau du Pont de 

l’Epine qui se rapproche un peu de la station de suivi de l’Etre Vivier (environ 1,3 à 1,5 km) montre quelques 

potentialités avec une ripisylve un peu plus présente et un niveau d’eau plus favorable globalement aux 

espèces piscicoles dont se nourrit la loutre. 

 

Concernant la mulette épaisse, l’atlas du DOCOB permet de visualiser que les stations les plus proches sont 

situées sur l’Orne un peu entre la Courbe et Putanges-Pont-Ecrépin. Il s’agit d’une espèce qui se retrouve 

plutôt dans les parties basses des bassins et essentiellement en faciès lentique. 
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Le réseau hydrographique aux alentours du projet n’est pas favorable à l’espèce. 

 

Concernant l’écrevisse à pattes blanches, elle n’est pas signalée de toute la partie du bassin hydrographique 

de la Maire ainsi que de l’Orne plus en aval dans l’atlas du DOCOB. En revanche, la Maire est indiquée comme 

colonisée par l’écrevisse de Californie, une espèce exotique invasive (cf. donnée de 2013 sur la commune sur 

le site internet de l’INPN). Le diagnostic du réseau hydrographique laisse percevoir quelques habitats plus 

favorables aux écrevisses uniquement sur la partie la plus aval du ruisseau du Pont de l’Epine qui se rapproche 

de la confluence avec la Maire avec la présence de sous berges et de débris ligneux.  

Aucune écrevisse de cette espèce ou d’une autre n’a été repérée lors de l’investigation de terrain pour ce 

diagnostic des cours d’eau ni à l’occasion de la réalisation des IBGN sachant que une espèce d’écrevisse était 

observée, il s’agirait certainement d’une espèce invasive. 

 

Concernant la cordulie à corps fin, l’atlas du DOCOB permet de visualiser que les stations les plus proches 

sont situées sur l’Orne un peu entre la Courbe et Putanges-Pont-Ecrépin. Il s’agit d’une espèce plutôt des 

grandes rivières. Le réseau hydrographique aux alentours du projet n’est pas favorable à cette espèce. 

Concernant l’agrion de Mercure, il n’est pas signalé de toute la partie du bassin hydrographique de la Maire 

ainsi que de l’Orne plus en aval dans l’atlas du DOCOB. Il s’agit d’une espèce des eaux courantes ensoleillées 

de bonne qualité abritant de la végétation aquatique. Le diagnostic du réseau hydrographique aux alentours 

du projet montre qu’il n’est pas favorable à cette espèce  avec par exemple seulement la présence d’algues 

vertes notamment sur le ruisselet ouest et de rares touffes de mousses sur quelques blocs vers l’aval du 

ruisseau du Pont de l’Epine.  

 

Concernant le chabot et la lamproie de Planer, l’atlas du DOCOB montre que l’aire de répartition de ces 

espèces concerne une bonne partie du réseau hydrographique du site Natura 2000 dont la Maire et le 

ruisseau du Pont de l’Epine.  

Grâce au diagnostic du réseau hydrographique aux alentours du projet dont une synthèse des fonctionnalités 

piscicoles, il en ressort que : 

- Le ruisselet en périphérie ouest du secteur du projet (= affluent rive gauche) ne présente aucun 

intérêt piscicole, 

- L’ensemble de la partie du ruisseau du Pont de l’Epine investigué est fonctionnel pour le chabot, 

- La partie amont du ruisseau du Pont de l’Epine n’est pas fonctionnel pour la lamproie de Planer 

tandis que les parties médiane et aval ont des fonctionnalités limitées pour la reproduction. 

 

 

 

 

Espèces retenues comme pouvant faire l’objet d’incidences potentielles 
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A partir de l’état des connaissances sur l’habitat et les 7 espèces des milieux aquatiques, il est retenu comme 

espèces plus particulièrement sensibles vis-à-vis du futur rejet de la carrière : 

- avec une sensibilité plus importante : le chabot car cette espèce peut se rencontrer dans le 

ruisseau du Pont l’Epine, y compris dans la portion où s’effectuerait le rejet, 

- avec une sensibilité plus modérée :  

o la lamproie de Planer car cette espèce peut se rencontrer dans les parties médianes 

et aval du ruisseau du Pont de l’Epine même s’il présente des fonctionnalités limitées 

pour la reproduction de cette espèce, 

o la loutre d’Europe car cette espèce au cours des suivis dans le temps a pu fréquenter 

la Maire plus en aval et qu’elle reste susceptible de remonter jusqu’à la partie aval 

du ruisseau du Pont de l’Epine au regard d’un intérêt piscicole potentiel mis en 

évidence lors du diagnostic aux alentours du projet évoqué ci-avant (ressources en 

nourriture). 

 

Un ensemble de mesures relatives à la maitrise des incidences du rejet au milieu récepteur (ruisseau du Pont 

de l’Epine) sont prévues et leur présentation développée dans le volet hydrologique de l’étude d’impact 

(chapitre 9.4.4) : 

- Egéo1 : Ajustement du périmètre d’extraction pour rester hors de la zone humide 

- Rtech1 : Gestion optimisée du circuit des eaux avant le futur rejet envisagé au ruisseau. 

- SE4 : Suivi hydrobiologique 

Concernant l'aspect quantitatif, le rejet sera limité au maximum à 3l/s/ha (soit 72l/s), valeur représentative 

des apports en eau de ruissellement sur des terrains non aménagés. Le rejet à débit contrôlé aura donc un 

rôle de soutien d'étiage du cours d'eau (notamment au vu de l'assèchement quasi-complet des cours d'eau 

du secteur en août2022. 

Concernant l'aspect qualitatif, les mesures portent principalement sur la maitrise des ruissellement sur le 

site, qui transitent par un système de 3 bassins de décantation suffisamment dimensionnés pour supporter 

une crue d'occurrence décennale, et permettant d'abattre le taux de matières en suspension. Un contrôle 

régulier de la qualité des eaux sera effectué trimestriellement sur les paramètres classiques de carrière (pH, 

MES, DCO, HC et température in situ) par un bureau d'étude qualifié, et un suivi continu du débit et du pH 

sera effectué.  

Les deux aspects sont traités respectivement aux paragraphes 2.2.1 et 2.2.2 du le volet hydrologique de 

l’étude d’impact (chapitre 9.4.4), et les mesures présentées au paragraphe 3 du même volet.  

A noter qu'en cas de pollution accidentelle, l'exploitant aura moyen de stopper le rejet / confiner la pollution 

en fond de fouille (en fonction de l'origine géographique de la pollution). Il est également prévu des mesures 

classiques pour réduire le risque (plein des engins sur aire étanche avec séparateur hydrocarbures, cuve aé-

rienne normalisée, absence d'accueil de matériaux inertes extérieurs, kits antipollution dans les engins… (élé-

ments détaillés au paragraphe 3 du le volet hydrologique de l’étude d’impact - chapitre 9.4.4). 

 

Le projet s’accompagne d’aménagements de la route d’accès au site de type élargissements pour améliorer 

la visibilité aux carrefours et d’autres aménagements de type élargissements et busages de fossés pour que 

la voirie soit suffisamment dimensionnée pour un transit plus important de poids lourds et permettent le 

croisement (zones de surlargeurs). Cette route passe via un pont au-dessus du ruisseau du Pont de l’Epine et 

donc du site Natura 2000.  

Le risque temporaire lors des travaux est pris en compte par une mesure de réduction temporaire et 

technique : 
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 Rtemp4r (route d’accès) : Réalisation des travaux au niveau des 2 portions de fossés avec une 

végétation humide en période sèche. 

Rtemp4r (route d’accès) : Mise en place temporaire d’un dispositif préventif de ruissellement d’eau 

chargée en MES lors des travaux au niveau des fossés à proximité du ruisseau du Pont de l’Epine. Il s’agit 

dispositif de type seul anti-érosion semi-perméable selon la fiche n°8 du Guide des Bonnes pratiques 

environnementales de 2018 pour la protection des milieux aquatiques en phase chantier. Ces dispositifs 

temporaires installés au fond des fossés sont des sacs ou boudins de graviers 20/40 ou 20/80. 

 

D.1.4. Préconclusion 

Au vu des résultats des inventaires écologiques, des mesures d’évitement et de réduction y compris de 

prévention prises au regard du type de projet prévu, les sources potentielles d'incidences sur les habitats ou 

espèces d'intérêt européen sont soit absentes ou non significatives soit sont maîtrisées en amont. 

 

D.2. Incidences 

A partir des informations bibliographiques et de terrain, en l'absence d'incidences négatives avérées sur les 

habitats et les populations d'espèces d'intérêt communautaire, une analyse plus détaillée n'est pas rendue 

nécessaire. 

 

D.3. Mesures 

En l'absence d'incidences négatives avérées, aucune mesure complémentaire spécifique ne nécessite d'être 

prise vis-à-vis des habitats et des espèces d'intérêt communautaire. 

 

D.4. Conclusion 

L’emprise des activités liées au projet après ajustement d’extraction est d’environ 6,67 ha ce qui représente 

un peu plus de 0,03 % du site Natura 2000 FR2500099 « Haute vallée de l’Orne et affluents » ce qui est 

extrêmement faible. 

Les habitats dans le périmètre du projet ainsi que dans le périmètre du site Natura 2000 correspondent à des 

espaces à vocation agricole (culture, prairie améliorée). Ils ne correspondent pas aux habitats d’intérêt 

communautaire du FSD du site Natura 2000 ni non plus à d’autres habitats d’intérêt communautaire. 

Aucune incidence négative notable ou significative sur les habitats et les espèces d'intérêt communautaire 

dont ceux du réseau Natura 2000 local ne peut être mise en avant au regard du type de projet et des mesures 

générales ainsi que par ailleurs celles plus spécifiquement pour les milieux aquatiques du fait d’un rejet d’eau. 

Les activités projetées ne portent donc pas atteinte à l'intégrité des sites du réseau Natura 2000. 
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G. Annexes  

Légende des listes floristiques et faunistiques en annexes 

 

Catégories UICN pour les listes rouges 

RE Eteinte 

CR En danger critique d'extinction 

EN En danger  

VU Vulnérable 

NT Quasi-menacée 

LC Préoccupation mineure 

NA Non applicable 

NE Non évaluée 

DD Données insuffisantes 

 

Classes de rareté 

E Exceptionnelle 

RR Très rare 

R Rare 

AR Assez rare 

PC Peu commune 

AC Assez commune 

C Commune 

CC Très commune 

D Données insuffisantes 

 

Déterminant ZNIEFF 

Oiseaux 

N Nidification 

M Migration 

H Hivernage 

I Inter-nuptiale 

C sous Conditions (colonies, seuils…) 

D présence déterminante 

Autres groupes biologiques 

X présence déterminante  
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Listes flore et faune  
du secteur du projet de carrière 

(ExEco Environnement) 
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ANNEXE 2 
------- 

Listes flore et faune  
du secteur de l’accès routier 

(ExEco Environnement) 
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Fiche de terrain – sondage pédologique Zones humides Fiche n° 1
(ExEco Environnement, adaptée de la méthode tarière du Massif Armoricain) Date 21/01/2021

Informations générales
Commune (Dép.) Montreuil-Au-Houlme (61) Commanditaire Groupe Pigeon
Parcelle ou secteur Observateur(s) EM/LB/M

Description du site emplacement :
Topographie µtopo/position photo

expo/pente

Contexte env. haie (dist m)

eau (dist m)

Occupation du sol

Végétation (habitat/espèces)

Remarque/information

Description du sondage * Planche 10 YR par défaut

Couleurs 
Horizons

(ref. charte 
Munsell) *

Abondance Couleur Contraste Taille conc. Compacité Humidité Texture (GEPPA)

80
absence 

(<5%)
3-3 0 – absence 0 – absence 0 – absence 0 – absence

2 – meuble à 
peu compact 
(léger effort 

2 – frais
SL : Sablo-
limoneux

Remarque/information :

Codification du sondage
Matériau 

superposé
Matériau 

Géologique
Profil du sol

Profondeur du 
sol

Charge en 
cailloux

Description des horizons

Hydromorphie (d'après 
GEPPA, 1981, modifié)

Non ZH

Résultat caractérisation sol de zones humides / Dénomination Référentiel Pédologique 2008

IIc max

Prof.en cm
Profil pédo. 
(Horizons) ou 

Morpho. (ZH)

Traits d'hydromorphie (taches d'oxydo-réduction)
faire 2 lignes si nécessaire



Fiche de terrain – sondage pédologique Zones humides Fiche n° 2
(ExEco Environnement, adaptée de la méthode tarière du Massif Armoricain) Date 21/01/2021

Informations générales
Commune (Dép.) Montreuil-Au-Houlme (61) Commanditaire Groupe Pigeon
Parcelle ou secteur Observateur(s) EM/LB/M

Description du site emplacement :
Topographie µtopo/position photo

expo/pente

Contexte env. haie (dist m)

eau (dist m)

Occupation du sol

Végétation (habitat/espèces)

Remarque/information

Description du sondage * Planche 10 YR par défaut

Couleurs 
Horizons

(ref. charte 
Munsell) *

Abondance Couleur Contraste Taille conc. Compacité Humidité Texture (GEPPA)

80
absence 

(<5%)
3-3 0 – absence 0 – absence 0 – absence 0 – absence

2 – meuble à 
peu compact 
(léger effort 

2 – frais
SL : Sablo-
limoneux

Remarque/information :

Codification du sondage
Matériau 

superposé
Matériau 

Géologique
Profil du sol

Profondeur du 
sol

Charge en 
cailloux

Description des horizons

Hydromorphie (d'après 
GEPPA, 1981, modifié)

Non ZH

Résultat caractérisation sol de zones humides / Dénomination Référentiel Pédologique 2008

IIc max

Prof.en cm
Profil pédo. 
(Horizons) ou 

Morpho. (ZH)

Traits d'hydromorphie (taches d'oxydo-réduction)
faire 2 lignes si nécessaire



Fiche de terrain – sondage pédologique Zones humides Fiche n° 3
(ExEco Environnement, adaptée de la méthode tarière du Massif Armoricain) Date 21/01/2021

Informations générales
Commune (Dép.) Montreuil-Au-Houlme (61) Commanditaire Groupe Pigeon
Parcelle ou secteur Observateur(s) EM/LB/M

Description du site emplacement :
Topographie µtopo/position photo

expo/pente

Contexte env. haie (dist m)

eau (dist m)

Occupation du sol

Végétation (habitat/espèces)

Remarque/information

Description du sondage * Planche 10 YR par défaut

Couleurs 
Horizons

(ref. charte 
Munsell) *

Abondance Couleur Contraste Taille conc. Compacité Humidité Texture (GEPPA)

80
absence 

(<5%)
3-3 0 – absence 0 – absence 0 – absence 0 – absence

2 – meuble à 
peu compact 
(léger effort 

2 – frais
LS : Limono-

Sableux

Remarque/information :

Codification du sondage
Matériau 

superposé
Matériau 

Géologique
Profil du sol

Profondeur du 
sol

Charge en 
cailloux

Description des horizons

Hydromorphie (d'après 
GEPPA, 1981, modifié)

Non ZH

Résultat caractérisation sol de zones humides / Dénomination Référentiel Pédologique 2008

IIc max

Prof.en cm
Profil pédo. 
(Horizons) ou 

Morpho. (ZH)

Traits d'hydromorphie (taches d'oxydo-réduction)
faire 2 lignes si nécessaire



Fiche de terrain – sondage pédologique Zones humides Fiche n° 4
(ExEco Environnement, adaptée de la méthode tarière du Massif Armoricain) Date 21/01/2021

Informations générales
Commune (Dép.) Montreuil-Au-Houlme (61) Commanditaire Groupe Pigeon
Parcelle ou secteur Observateur(s) EM/LB/M

Description du site emplacement :
Topographie µtopo/position photo

expo/pente

Contexte env. haie (dist m)

eau (dist m)

Occupation du sol

Végétation (habitat/espèces)

Remarque/information

Description du sondage * Planche 10 YR par défaut

Couleurs 
Horizons

(ref. charte 
Munsell) *

Abondance Couleur Contraste Taille conc. Compacité Humidité Texture (GEPPA)

50
absence 

(<5%)
3-3 0 – absence 0 – absence 0 – absence 0 – absence

2 – meuble à 
peu compact 
(léger effort 

2 – frais
LS : Limono-

Sableux

Remarque/information :

Codification du sondage
Matériau 

superposé
Matériau 

Géologique
Profil du sol

Profondeur du 
sol

Charge en 
cailloux

Description des horizons

Hydromorphie (d'après 
GEPPA, 1981, modifié)

Non ZH

Résultat caractérisation sol de zones humides / Dénomination Référentiel Pédologique 2008

IIIc max

Prof.en cm
Profil pédo. 
(Horizons) ou 

Morpho. (ZH)

Traits d'hydromorphie (taches d'oxydo-réduction)
faire 2 lignes si nécessaire



Fiche de terrain – sondage pédologique Zones humides Fiche n° 5
(ExEco Environnement, adaptée de la méthode tarière du Massif Armoricain) Date 21/01/2021

Informations générales
Commune (Dép.) Montreuil-Au-Houlme (61) Commanditaire Groupe Pigeon
Parcelle ou secteur Observateur(s) EM/LB/M

Description du site emplacement :
Topographie µtopo/position photo

expo/pente

Contexte env. haie (dist m)

eau (dist m)

Occupation du sol

Végétation (habitat/espèces)

Remarque/information

Description du sondage * Planche 10 YR par défaut

Couleurs 
Horizons

(ref. charte 
Munsell) *

Abondance Couleur Contraste Taille conc. Compacité Humidité Texture (GEPPA)

30
absence 

(<5%)
3-3 0 – absence 0 – absence 0 – absence 0 – absence

2 – meuble à 
peu compact 
(léger effort 

3 – humide
LA : Limono-

argileux

45
absence 

(<5%)
4-3

1 – très peu 
nombreuses 

(< 2 %)

2 – 
rouille/roug

eâtre

1 – peu 
contrastées

1 – < 1 mm
2 – meuble à 
peu compact 
(léger effort 

2 – frais
LS : Limono-

Sableux

60

(g) caractère 
rédoxique 

peu marqué 
6-1

3 – assez 
nombreuses 

(5- <15 %) 

2 – 
rouille/roug

eâtre

2 – 
contrastées

3 – 2 à 6 mm
2 – meuble à 
peu compact 
(léger effort 

2 – frais
LS : Limono-

Sableux

Remarque/information :

Codification du sondage
Matériau 

superposé
Matériau 

Géologique
Profil du sol

Profondeur du 
sol

Charge en 
cailloux

Description des horizons

Hydromorphie (d'après 
GEPPA, 1981, modifié)

Non ZH

Résultat caractérisation sol de zones humides / Dénomination Référentiel Pédologique 2008

IIIa mini - IIIc max

Prof.en cm
Profil pédo. 
(Horizons) ou 

Morpho. (ZH)

Traits d'hydromorphie (taches d'oxydo-réduction)
faire 2 lignes si nécessaire



Fiche de terrain – sondage pédologique Zones humides Fiche n° 6
(ExEco Environnement, adaptée de la méthode tarière du Massif Armoricain) Date 21/01/2021

Informations générales
Commune (Dép.) Montreuil-Au-Houlme (61) Commanditaire Groupe Pigeon
Parcelle ou secteur Observateur(s) EM/LB/M

Description du site emplacement :
Topographie µtopo/position photo

expo/pente

Contexte env. haie (dist m)

eau (dist m)

Occupation du sol

Végétation (habitat/espèces)

Remarque/information

Description du sondage * Planche 10 YR par défaut

Couleurs 
Horizons

(ref. charte 
Munsell) *

Abondance Couleur Contraste Taille conc. Compacité Humidité Texture (GEPPA)

40
absence 

(<5%)
3-3 0 – absence 0 – absence 0 – absence 0 – absence

2 – meuble à 
peu compact 
(léger effort 

2 – frais
SL : Sablo-
limoneux

70

(g) caractère 
rédoxique 

peu marqué 
6-2

3 – assez 
nombreuses 

(5- <15 %) 

2 – 
rouille/roug

eâtre

2 – 
contrastées

2 – 1 à 2 mm
2 – meuble à 
peu compact 
(léger effort 

2 – frais
SL : Sablo-
limoneux

Remarque/information :

Codification du sondage
Matériau 

superposé
Matériau 

Géologique
Profil du sol

Profondeur du 
sol

Charge en 
cailloux

Description des horizons

Hydromorphie (d'après 
GEPPA, 1981, modifié)

Non ZH

Résultat caractérisation sol de zones humides / Dénomination Référentiel Pédologique 2008

IIIa mini - IIIc max

Prof.en cm
Profil pédo. 
(Horizons) ou 

Morpho. (ZH)

Traits d'hydromorphie (taches d'oxydo-réduction)
faire 2 lignes si nécessaire



Fiche de terrain – sondage pédologique Zones humides Fiche n° 7
(ExEco Environnement, adaptée de la méthode tarière du Massif Armoricain) Date 21/01/2021

Informations générales
Commune (Dép.) Montreuil-Au-Houlme (61) Commanditaire Groupe Pigeon
Parcelle ou secteur Observateur(s) EM/LB/M

Description du site emplacement :
Topographie µtopo/position photo

expo/pente

Contexte env. haie (dist m)

eau (dist m)

Occupation du sol

Végétation (habitat/espèces)

Remarque/information

Description du sondage * Planche 10 YR par défaut

Couleurs 
Horizons

(ref. charte 
Munsell) *

Abondance Couleur Contraste Taille conc. Compacité Humidité Texture (GEPPA)

60
absence 

(<5%)
3-3 0 – absence 0 – absence 0 – absence 0 – absence

2 – meuble à 
peu compact 
(léger effort 

2 – frais
LS : Limono-

Sableux

Remarque/information :

Codification du sondage
Matériau 

superposé
Matériau 

Géologique
Profil du sol

Profondeur du 
sol

Charge en 
cailloux

Description des horizons

Hydromorphie (d'après 
GEPPA, 1981, modifié)

Non ZH

Résultat caractérisation sol de zones humides / Dénomination Référentiel Pédologique 2008

IIIc max

Prof.en cm
Profil pédo. 
(Horizons) ou 

Morpho. (ZH)

Traits d'hydromorphie (taches d'oxydo-réduction)
faire 2 lignes si nécessaire



Fiche de terrain – sondage pédologique Zones humides Fiche n° 8
(ExEco Environnement, adaptée de la méthode tarière du Massif Armoricain) Date 21/01/2021

Informations générales
Commune (Dép.) Montreuil-Au-Houlme (61) Commanditaire Groupe Pigeon
Parcelle ou secteur Observateur(s) EM/LB/M

Description du site emplacement :
Topographie µtopo/position photo

expo/pente

Contexte env. haie (dist m)

eau (dist m)

Occupation du sol

Végétation (habitat/espèces)

Remarque/information

Description du sondage * Planche 10 YR par défaut

Couleurs 
Horizons

(ref. charte 
Munsell) *

Abondance Couleur Contraste Taille conc. Compacité Humidité Texture (GEPPA)

40
absence 

(<5%)
5-3 0 – absence 0 – absence 0 – absence 0 – absence

2 – meuble à 
peu compact 
(léger effort 

2 – frais
SL : Sablo-
limoneux

50

(g) caractère 
rédoxique 

peu marqué 
6-1

4 – 
nombreuses 
(15- <40 %) g 

2 – 
rouille/roug

eâtre

2 – 
contrastées

3 – 2 à 6 mm
2 – meuble à 
peu compact 
(léger effort 

2 – frais
SL : Sablo-
limoneux

Remarque/information :

Codification du sondage
Matériau 

superposé
Matériau 

Géologique
Profil du sol

Profondeur du 
sol

Charge en 
cailloux

Description des horizons

Hydromorphie (d'après 
GEPPA, 1981, modifié)

Non ZH

Résultat caractérisation sol de zones humides / Dénomination Référentiel Pédologique 2008

IIIa mini - IIIc max

Prof.en cm
Profil pédo. 
(Horizons) ou 

Morpho. (ZH)

Traits d'hydromorphie (taches d'oxydo-réduction)
faire 2 lignes si nécessaire



Fiche de terrain – sondage pédologique Zones humides Fiche n° 9
(ExEco Environnement, adaptée de la méthode tarière du Massif Armoricain) Date 21/01/2021

Informations générales
Commune (Dép.) Montreuil-Au-Houlme (61) Commanditaire Groupe Pigeon
Parcelle ou secteur Observateur(s) EM/LB/M

Description du site emplacement :
Topographie µtopo/position photo

expo/pente

Contexte env. haie (dist m)

eau (dist m)

Occupation du sol

Végétation (habitat/espèces)

Remarque/information

Description du sondage * Planche 10 YR par défaut

Couleurs 
Horizons

(ref. charte 
Munsell) *

Abondance Couleur Contraste Taille conc. Compacité Humidité Texture (GEPPA)

38

(g) caractère 
rédoxique 

peu marqué 
6-2

3 – assez 
nombreuses 

(5- <15 %) 

2 – 
rouille/roug

eâtre

2 – 
contrastées

2 – 1 à 2 mm
2 – meuble à 
peu compact 
(léger effort 

3 – humide
LS : Limono-

Sableux

80

(g) caractère 
rédoxique 

peu marqué 
6-1

5 – très 
nombreuses 
(40- <80 %) g 

1 – 
orange/ocre

2 – 
contrastées

4 – 6 à 20 
mm

2 – meuble à 
peu compact 
(léger effort 

3 – humide L : Limoneux

Remarque/information :

Codification du sondage
Matériau 

superposé
Matériau 

Géologique
Profil du sol

Profondeur du 
sol

Charge en 
cailloux

Description des horizons

Hydromorphie (d'après 
GEPPA, 1981, modifié)

Vb – ZHr

Résultat caractérisation sol de zones humides / Dénomination Référentiel Pédologique 2008

2ème profil : toutes couleurs / Vb ou Vd

Prof.en cm
Profil pédo. 
(Horizons) ou 

Morpho. (ZH)

Traits d'hydromorphie (taches d'oxydo-réduction)
faire 2 lignes si nécessaire



Fiche de terrain – sondage pédologique Zones humides Fiche n° 10
(ExEco Environnement, adaptée de la méthode tarière du Massif Armoricain) Date 30/03/2021

Informations générales
Commune (Dép.) Montreuil-Au-Houlme (61) Commanditaire Groupe Pigeon
Parcelle ou secteur Observateur(s) EM/CL

Description du site emplacement :
Topographie µtopo/position photo

expo/pente

Contexte env. haie 10 (dist m)

eau 10 (dist m)

Occupation du sol

Végétation (habitat/espèces)

Remarque/information

Description du sondage * Planche 10 YR par défaut

Couleurs 
Horizons

(ref. charte 
Munsell) *

Abondance Couleur Contraste Taille conc. Compacité Humidité Texture (GEPPA)

80
absence 

(<5%)
4-6 0 – absence 0 – absence 0 – absence 0 – absence

2 – meuble à 
peu compact 
(léger effort 

2 – frais
SL : Sablo-
limoneux

Remarque/information :

Codification du sondage
Matériau 

superposé
Matériau 

Géologique
Profil du sol

Profondeur du 
sol

Charge en 
cailloux

fossé (y compris temp. en eau)

Prairie inondable 38.1 Pâture mésophile

Prairie

Prof.en cm
Profil pédo. 
(Horizons) ou 

Morpho. (ZH)

Traits d'hydromorphie (taches d'oxydo-réduction)
faire 2 lignes si nécessaire

Description des horizons

Hydromorphie (d'après 
GEPPA, 1981, modifié)

Non ZH

Résultat caractérisation sol de zones humides / Dénomination Référentiel Pédologique 2008

en pente régulière au bas
4-7% faible

haie parallèle à la pente



Fiche de terrain – sondage pédologique Zones humides Fiche n° 11
(ExEco Environnement, adaptée de la méthode tarière du Massif Armoricain) Date 30/03/2021

Informations générales
Commune (Dép.) Montreuil-Au-Houlme (61) Commanditaire Groupe Pigeon
Parcelle ou secteur Observateur(s) EM/CL

Description du site emplacement :
Topographie µtopo/position photo

expo/pente

Contexte env. haie 10 (dist m)

eau 10 (dist m)

Occupation du sol

Végétation (habitat/espèces)

Remarque/information Prairie semée 

Description du sondage * Planche 10 YR par défaut

Couleurs 
Horizons

(ref. charte 
Munsell) *

Abondance Couleur Contraste Taille conc. Compacité Humidité Texture (GEPPA)

60
absence 

(<5%)
4-6 0 – absence 0 – absence 0 – absence 0 – absence

2 – meuble à 
peu compact 
(léger effort 

2 – frais
SL : Sablo-
limoneux

Remarque/information :

Codification du sondage
Matériau 

superposé
Matériau 

Géologique
Profil du sol

Profondeur du 
sol

Charge en 
cailloux

Hydromorphie (d'après 
GEPPA, 1981, modifié)

Non ZH

Résultat caractérisation sol de zones humides / Dénomination Référentiel Pédologique 2008

Prairie

Cultures 82.1 Champ culture intene

Prof.en cm
Profil pédo. 
(Horizons) ou 

Morpho. (ZH)

Traits d'hydromorphie (taches d'oxydo-réduction)
faire 2 lignes si nécessaire

Description des horizons

en pente régulière au bas
4-7% faible

haie parallèle à la pente
fossé (y compris temp. en eau)



Fiche de terrain – sondage pédologique Zones humides Fiche n° 12
(ExEco Environnement, adaptée de la méthode tarière du Massif Armoricain) Date 30/03/2021

Informations générales
Commune (Dép.) Montreuil-Au-Houlme (61) Commanditaire Groupe Pigeon
Parcelle ou secteur Observateur(s) EM/CL

Description du site emplacement :
Topographie µtopo/position photo

expo/pente

Contexte env. haie (dist m)

eau (dist m)

Occupation du sol

Végétation (habitat/espèces)

Remarque/information Prairie semée 

Description du sondage * Planche 10 YR par défaut

Couleurs 
Horizons

(ref. charte 
Munsell) *

Abondance Couleur Contraste Taille conc. Compacité Humidité Texture (GEPPA)

60
absence 

(<5%)
4-6 0 – absence 0 – absence 0 – absence 0 – absence

2 – meuble à 
peu compact 
(léger effort 

2 – frais
SL : Sablo-
limoneux

Remarque/information :

Codification du sondage
Matériau 

superposé
Matériau 

Géologique
Profil du sol

Profondeur du 
sol

Charge en 
cailloux

Hydromorphie (d'après 
GEPPA, 1981, modifié)

Non ZH

Résultat caractérisation sol de zones humides / Dénomination Référentiel Pédologique 2008

Prairie

Cultures 82.1 Champ culture intene

Prof.en cm
Profil pédo. 
(Horizons) ou 

Morpho. (ZH)

Traits d'hydromorphie (taches d'oxydo-réduction)
faire 2 lignes si nécessaire

Description des horizons

en pente régulière 1/3 inf.
4-7% faible

non
non



Fiche de terrain – sondage pédologique Zones humides Fiche n° 13
(ExEco Environnement, adaptée de la méthode tarière du Massif Armoricain) Date 30/03/2021

Informations générales
Commune (Dép.) Montreuil-Au-Houlme (61) Commanditaire Groupe Pigeon
Parcelle ou secteur Observateur(s) EM/CL

Description du site emplacement :
Topographie µtopo/position photo

expo/pente

Contexte env. haie (dist m)

eau 20 (dist m)

Occupation du sol

Végétation (habitat/espèces)

Remarque/information Prairie semée 

Description du sondage * Planche 10 YR par défaut

Couleurs 
Horizons

(ref. charte 
Munsell) *

Abondance Couleur Contraste Taille conc. Compacité Humidité Texture (GEPPA)

40

g caractère 
rédoxique 

marqué 
6-3

4 – 
nombreuses 
(15- <40 %) g 

1 – 
orange/ocre

2 – 
contrastées

5 – 20 à 60 
mm

2 – meuble à 
peu compact 
(léger effort 

2 – frais
SL : Sablo-
limoneux

80

g caractère 
rédoxique 

marqué 
6-1

5 – très 
nombreuses 
(40- <80 %) g 

1 – 
orange/ocre

3 – très 
contrastées

6 – > 60 mm
2 – meuble à 
peu compact 
(léger effort 

3 – humide
LA : Limono-

argileux

Remarque/information : nappe à 70cm

Codification du sondage
Matériau 

superposé
Matériau 

Géologique
Profil du sol

Profondeur du 
sol

Charge en 
cailloux

Hydromorphie (d'après 
GEPPA, 1981, modifié)

Vb – ZHr

Résultat caractérisation sol de zones humides / Dénomination Référentiel Pédologique 2008

Prairie

Cultures 82.1 Champ culture intene

Prof.en cm
Profil pédo. 
(Horizons) ou 

Morpho. (ZH)

Traits d'hydromorphie (taches d'oxydo-réduction)
faire 2 lignes si nécessaire

Description des horizons

en pente régulière 1/3 sup.
4-7% faible

non
fossé (y compris temp. en eau)



Fiche de terrain – sondage pédologique Zones humides Fiche n° 14
(ExEco Environnement, adaptée de la méthode tarière du Massif Armoricain) Date 30/03/2021

Informations générales
Commune (Dép.) Montreuil-Au-Houlme (61) Commanditaire Groupe Pigeon
Parcelle ou secteur Observateur(s) EM/CL

Description du site emplacement :
Topographie µtopo/position photo

expo/pente

Contexte env. haie (dist m)

eau (dist m)

Occupation du sol

Végétation (habitat/espèces)

Remarque/information Prairie semée 

Description du sondage * Planche 10 YR par défaut

Couleurs 
Horizons

(ref. charte 
Munsell) *

Abondance Couleur Contraste Taille conc. Compacité Humidité Texture (GEPPA)

30
absence 

(<5%)
6-3 0 – absence 0 – absence 0 – absence 0 – absence

2 – meuble à 
peu compact 
(léger effort 

2 – frais
LS : Limono-

Sableux

60

g caractère 
rédoxique 

marqué 
6-1

5 – très 
nombreuses 
(40- <80 %) g 

1 – 
orange/ocre

3 – très 
contrastées

5 – 20 à 60 
mm

2 – meuble à 
peu compact 
(léger effort 

2 – frais
SL : Sablo-
limoneux

Remarque/information :

Codification du sondage
Matériau 

superposé
Matériau 

Géologique
Profil du sol

Profondeur du 
sol

Charge en 
cailloux

Hydromorphie (d'après 
GEPPA, 1981, modifié)

IVc – non ZH

Résultat caractérisation sol de zones humides / Dénomination Référentiel Pédologique 2008

Prairie

Cultures 82.1 Champ culture intene

Prof.en cm
Profil pédo. 
(Horizons) ou 

Morpho. (ZH)

Traits d'hydromorphie (taches d'oxydo-réduction)
faire 2 lignes si nécessaire

Description des horizons

en pente régulière 1/3 sup.
4-7% faible

non
non



Fiche de terrain – sondage pédologique Zones humides Fiche n° 15
(ExEco Environnement, adaptée de la méthode tarière du Massif Armoricain) Date 30/03/2021

Informations générales
Commune (Dép.) Montreuil-Au-Houlme (61) Commanditaire Groupe Pigeon
Parcelle ou secteur Observateur(s) EM/CL

Description du site emplacement :
Topographie µtopo/position photo

expo/pente

Contexte env. haie (dist m)

eau 20 (dist m)

Occupation du sol

Végétation (habitat/espèces)

Remarque/information Prairie semée 

Description du sondage * Planche 10 YR par défaut

Couleurs 
Horizons

(ref. charte 
Munsell) *

Abondance Couleur Contraste Taille conc. Compacité Humidité Texture (GEPPA)

30

g caractère 
rédoxique 

marqué 
5-6

4 – 
nombreuses 
(15- <40 %) g 

1 – 
orange/ocre

2 – 
contrastées

3 – 2 à 6 mm
2 – meuble à 
peu compact 
(léger effort 

2 – frais
SL : Sablo-
limoneux

60+

g caractère 
rédoxique 

marqué 
6-2

4 – 
nombreuses 
(15- <40 %) g 

1 – 
orange/ocre

3 – très 
contrastées

4 – 6 à 20 
mm

2 – meuble à 
peu compact 
(léger effort 

2 – frais
SL : Sablo-
limoneux

Remarque/information :

Codification du sondage
Matériau 

superposé
Matériau 

Géologique
Profil du sol

Profondeur du 
sol

Charge en 
cailloux

Hydromorphie (d'après 
GEPPA, 1981, modifié)

Vb – ZHr

Résultat caractérisation sol de zones humides / Dénomination Référentiel Pédologique 2008

Prairie

Cultures 82.1 Champ culture intene

Prof.en cm
Profil pédo. 
(Horizons) ou 

Morpho. (ZH)

Traits d'hydromorphie (taches d'oxydo-réduction)
faire 2 lignes si nécessaire

Description des horizons

en pente régulière 1/3 sup.
4-7% faible

non
fossé (y compris temp. en eau)



Fiche de terrain – sondage pédologique Zones humides Fiche n° 16
(ExEco Environnement, adaptée de la méthode tarière du Massif Armoricain) Date 30/03/2021

Informations générales
Commune (Dép.) Montreuil-Au-Houlme (61) Commanditaire Groupe Pigeon
Parcelle ou secteur Observateur(s) EM/CL

Description du site emplacement :
Topographie µtopo/position photo

expo/pente

Contexte env. haie (dist m)

eau 20 (dist m)

Occupation du sol

Végétation (habitat/espèces)

Remarque/information Prairie semée 

Description du sondage * Planche 10 YR par défaut

Couleurs 
Horizons

(ref. charte 
Munsell) *

Abondance Couleur Contraste Taille conc. Compacité Humidité Texture (GEPPA)

30

g caractère 
rédoxique 

marqué 
5-6

5 – très 
nombreuses 
(40- <80 %) g 

1 – 
orange/ocre

2 – 
contrastées

3 – 2 à 6 mm
2 – meuble à 
peu compact 
(léger effort 

2 – frais
LS : Limono-

Sableux

45

g caractère 
rédoxique 

marqué 
6-2

4 – 
nombreuses 
(15- <40 %) g 

1 – 
orange/ocre

3 – très 
contrastées

6 – > 60 mm
2 – meuble à 
peu compact 
(léger effort 

2 – frais
SL : Sablo-
limoneux

60+

g caractère 
rédoxique 

marqué 
5-2

6 – 
dominantes 
(≥ 80 %) g ou 

1 – 
orange/ocre

3 – très 
contrastées

6 – > 60 mm
2 – meuble à 
peu compact 
(léger effort 

1 – sec S : Sableux

Remarque/information :

Codification du sondage
Matériau 

superposé
Matériau 

Géologique
Profil du sol

Profondeur du 
sol

Charge en 
cailloux

Hydromorphie (d'après 
GEPPA, 1981, modifié)

Vb – ZHr

Résultat caractérisation sol de zones humides / Dénomination Référentiel Pédologique 2008

Prairie

Cultures 82.1 Champ culture intene

Prof.en cm
Profil pédo. 
(Horizons) ou 

Morpho. (ZH)

Traits d'hydromorphie (taches d'oxydo-réduction)
faire 2 lignes si nécessaire

Description des horizons

en pente régulière 1/3 sup.
4-7% faible

non
fossé (y compris temp. en eau)



Fiche de terrain – sondage pédologique Zones humides Fiche n° 17
(ExEco Environnement, adaptée de la méthode tarière du Massif Armoricain) Date 30/03/2021

Informations générales
Commune (Dép.) Montreuil-Au-Houlme (61) Commanditaire Groupe Pigeon
Parcelle ou secteur Observateur(s) EM/CL

Description du site emplacement :
Topographie µtopo/position photo

expo/pente

Contexte env. haie (dist m)

eau 20 (dist m)

Occupation du sol

Végétation (habitat/espèces)

Remarque/information Prairie semée 

Description du sondage * Planche 10 YR par défaut

Couleurs 
Horizons

(ref. charte 
Munsell) *

Abondance Couleur Contraste Taille conc. Compacité Humidité Texture (GEPPA)

25

g caractère 
rédoxique 

marqué 
5-2

4 – 
nombreuses 
(15- <40 %) g 

1 – 
orange/ocre

2 – 
contrastées

3 – 2 à 6 mm
2 – meuble à 
peu compact 
(léger effort 

2 – frais
SL : Sablo-
limoneux

60

g caractère 
rédoxique 

marqué 
7-1

3 – assez 
nombreuses 

(5- <15 %) 

1 – 
orange/ocre

3 – très 
contrastées

4 – 6 à 20 
mm

2 – meuble à 
peu compact 
(léger effort 

2 – frais
SL : Sablo-
limoneux

0 – absence 0 – absence 0 – absence 0 – absence

Remarque/information :

Codification du sondage
Matériau 

superposé
Matériau 

Géologique
Profil du sol

Profondeur du 
sol

Charge en 
cailloux

Hydromorphie (d'après 
GEPPA, 1981, modifié)

Vb – ZHr

Résultat caractérisation sol de zones humides / Dénomination Référentiel Pédologique 2008

Prairie

Cultures 82.1 Champ culture intene

Prof.en cm
Profil pédo. 
(Horizons) ou 

Morpho. (ZH)

Traits d'hydromorphie (taches d'oxydo-réduction)
faire 2 lignes si nécessaire

Description des horizons

en pente régulière 1/3 sup.
4-7% faible

non
fossé (y compris temp. en eau)



Fiche de terrain – sondage pédologique Zones humides Fiche n° 18
(ExEco Environnement, adaptée de la méthode tarière du Massif Armoricain) Date 30/03/2021

Informations générales
Commune (Dép.) Montreuil-Au-Houlme (61) Commanditaire Groupe Pigeon
Parcelle ou secteur Observateur(s) EM/CL

Description du site emplacement :
Topographie µtopo/position photo

expo/pente

Contexte env. haie (dist m)

eau 20 (dist m)

Occupation du sol

Végétation (habitat/espèces)

Remarque/information Prairie semée 

Description du sondage * Planche 10 YR par défaut

Couleurs 
Horizons

(ref. charte 
Munsell) *

Abondance Couleur Contraste Taille conc. Compacité Humidité Texture (GEPPA)

20
absence 

(<5%)
4-3 0 – absence 0 – absence 0 – absence 0 – absence

2 – meuble à 
peu compact 
(léger effort 

1 – sec S : Sableux

30

(g) caractère 
rédoxique 

peu marqué 
4-3

2 – peu 
nombreuses 
(2- <5 %) (+)

1 – 
orange/ocre

2 – 
contrastées

2 – 1 à 2 mm
2 – meuble à 
peu compact 
(léger effort 

1 – sec
SL : Sablo-
limoneux

40

g caractère 
rédoxique 

marqué 
6/2

5 – très 
nombreuses 
(40- <80 %) g 

1 – 
orange/ocre

3 – très 
contrastées

5 – 20 à 60 
mm

2 – meuble à 
peu compact 
(léger effort 

1 – sec S : Sableux

4 – 
nombreuses 
(15- <40 %) g 

3 – noirâtre 
(nodule)

3 – très 
contrastées

4 – 6 à 20 
mm

50

g caractère 
rédoxique 

marqué 
6/1

6 – 
dominantes 
(≥ 80 %) g ou 

1 – 
orange/ocre

3 – très 
contrastées

6 – > 60 mm
2 – meuble à 
peu compact 
(léger effort 

2 – frais
SL : Sablo-
limoneux

3 – assez 
nombreuses 

(5- <15 %) 

3 – noirâtre 
(nodule)

3 – très 
contrastées

4 – 6 à 20 
mm

Remarque/information :

Codification du sondage
Matériau 

superposé
Matériau 

Géologique
Profil du sol

Profondeur du 
sol

Charge en 
cailloux

Hydromorphie (d'après 
GEPPA, 1981, modifié)

IVc – non ZH

Résultat caractérisation sol de zones humides / Dénomination Référentiel Pédologique 2008

Prairie

Cultures 82.1 Champ culture intene

Prof.en cm
Profil pédo. 
(Horizons) ou 

Morpho. (ZH)

Traits d'hydromorphie (taches d'oxydo-réduction)
faire 2 lignes si nécessaire

Description des horizons

en pente régulière 1/3 sup.
4-7% faible

non
fossé (y compris temp. en eau)



Fiche de terrain – sondage pédologique Zones humides Fiche n° 19
(ExEco Environnement, adaptée de la méthode tarière du Massif Armoricain) Date 30/03/2021

Informations générales
Commune (Dép.) Montreuil-Au-Houlme (61) Commanditaire Groupe Pigeon
Parcelle ou secteur Observateur(s) EM/CL

Description du site emplacement :
Topographie µtopo/position photo

expo/pente

Contexte env. haie (dist m)

eau 20 (dist m)

Occupation du sol

Végétation (habitat/espèces)

Remarque/information Prairie semée 

Description du sondage * Planche 10 YR par défaut

Couleurs 
Horizons

(ref. charte 
Munsell) *

Abondance Couleur Contraste Taille conc. Compacité Humidité Texture (GEPPA)

40

g caractère 
rédoxique 

marqué 
4-4

4 – 
nombreuses 
(15- <40 %) g 

1 – 
orange/ocre

2 – 
contrastées

3 – 2 à 6 mm
2 – meuble à 
peu compact 
(léger effort 

1 – sec
SL : Sablo-
limoneux

60

g caractère 
rédoxique 

marqué 
7-1

4 – 
nombreuses 
(15- <40 %) g 

1 – 
orange/ocre

3 – très 
contrastées

5 – 20 à 60 
mm

2 – meuble à 
peu compact 
(léger effort 

1 – sec S : Sableux

3 – noirâtre 
(nodule)

2 – 
contrastées

3 – 2 à 6 mm

Remarque/information :

Codification du sondage
Matériau 

superposé
Matériau 

Géologique
Profil du sol

Profondeur du 
sol

Charge en 
cailloux

Hydromorphie (d'après 
GEPPA, 1981, modifié)

Vb – ZHr

Résultat caractérisation sol de zones humides / Dénomination Référentiel Pédologique 2008

Prairie

Cultures 82.1 Champ culture intene

Prof.en cm
Profil pédo. 
(Horizons) ou 

Morpho. (ZH)

Traits d'hydromorphie (taches d'oxydo-réduction)
faire 2 lignes si nécessaire

Description des horizons

en pente régulière 1/3 sup.
4-7% faible

non
fossé (y compris temp. en eau)



Fiche de terrain – sondage pédologique Zones humides Fiche n° 20
(ExEco Environnement, adaptée de la méthode tarière du Massif Armoricain) Date 30/03/2021

Informations générales
Commune (Dép.) Montreuil-Au-Houlme (61) Commanditaire Groupe Pigeon
Parcelle ou secteur Observateur(s) EM/CL

Description du site emplacement :
Topographie µtopo/position photo

expo/pente

Contexte env. haie (dist m)

eau 20 (dist m)

Occupation du sol

Végétation (habitat/espèces)

Remarque/information Prairie semée 

Description du sondage * Planche 10 YR par défaut

Couleurs 
Horizons

(ref. charte 
Munsell) *

Abondance Couleur Contraste Taille conc. Compacité Humidité Texture (GEPPA)

40
absence 

(<5%)
5-6

2 – peu 
nombreuses 
(2- <5 %) (+)

1 – 
orange/ocre

1 – peu 
contrastées

2 – 1 à 2 mm
2 – meuble à 
peu compact 
(léger effort 

1 – sec
SL : Sablo-
limoneux

Remarque/information : Drain 10m au 
dessus

Codification du sondage
Matériau 

superposé
Matériau 

Géologique
Profil du sol

Profondeur du 
sol

Charge en 
cailloux

Hydromorphie (d'après 
GEPPA, 1981, modifié)

Non ZH

Résultat caractérisation sol de zones humides / Dénomination Référentiel Pédologique 2008

Prairie

Cultures 82.1 Champ culture intene

Prof.en cm
Profil pédo. 
(Horizons) ou 

Morpho. (ZH)

Traits d'hydromorphie (taches d'oxydo-réduction)
faire 2 lignes si nécessaire

Description des horizons

en pente régulière 1/3 sup.
4-7% faible

non
fossé (y compris temp. en eau)



Fiche de terrain – sondage pédologique Zones humides Fiche n° 21
(ExEco Environnement, adaptée de la méthode tarière du Massif Armoricain) Date 30/03/2021

Informations générales
Commune (Dép.) Montreuil-Au-Houlme (61) Commanditaire Groupe Pigeon
Parcelle ou secteur Observateur(s) EM/CL

Description du site emplacement :
Topographie µtopo/position Photo

expo/pente

Contexte env. haie 10 (dist m)

eau 10 (dist m)

Occupation du sol

Végétation (habitat/espèces)

Remarque/information Prairie semée 

Description du sondage * Planche 10 YR par défaut

Couleurs 
Horizons

(ref. charte 
Munsell) *

Abondance Couleur Contraste Taille conc. Compacité Humidité Texture (GEPPA)

40

g caractère 
rédoxique 

marqué 
4-4

4 – 
nombreuses 
(15- <40 %) g 

1 – 
orange/ocre

2 – 
contrastées

4 – 6 à 20 
mm

2 – meuble à 
peu compact 
(léger effort 

1 – sec S : Sableux

60

g caractère 
rédoxique 

marqué 
6-6

4 – 
nombreuses 
(15- <40 %) g 

1 – 
orange/ocre

2 – 
contrastées

4 – 6 à 20 
mm

2 – meuble à 
peu compact 
(léger effort 

2 – frais
SL : Sablo-
limoneux

Remarque/information :

Codification du sondage
Matériau 

superposé
Matériau 

Géologique
Profil du sol

Profondeur du 
sol

Charge en 
cailloux

Hydromorphie (d'après 
GEPPA, 1981, modifié)

Vb – ZHr

Résultat caractérisation sol de zones humides / Dénomination Référentiel Pédologique 2008

Prairie

Prairie inondable 38.1 Pâture mésophile

Prof.en cm
Profil pédo. 
(Horizons) ou 

Morpho. (ZH)

Traits d'hydromorphie (taches d'oxydo-réduction)
faire 2 lignes si nécessaire

Description des horizons

en pente régulière 1/3 sup.
4-7% faible

haie parallèle à la pente
ruisseau



Fiche de terrain – sondage pédologique Zones humides Fiche n° 22
(ExEco Environnement, adaptée de la méthode tarière du Massif Armoricain) Date 30/03/2021

Informations générales
Commune (Dép.) Montreuil-Au-Houlme (61) Commanditaire Groupe Pigeon
Parcelle ou secteur Observateur(s) EM/CL

Description du site emplacement :
Topographie µtopo/position photo

expo/pente

Contexte env. haie 25 (dist m)

eau 25 (dist m)

Occupation du sol

Végétation (habitat/espèces)

Remarque/information

Description du sondage * Planche 10 YR par défaut

Couleurs 
Horizons

(ref. charte 
Munsell) *

Abondance Couleur Contraste Taille conc. Compacité Humidité Texture (GEPPA)

50
absence 

(<5%)
4-6 0 – absence 0 – absence 0 – absence 0 – absence

2 – meuble à 
peu compact 
(léger effort 

1 – sec
SL : Sablo-
limoneux

70

g caractère 
rédoxique 

marqué 
5-6

4 – 
nombreuses 
(15- <40 %) g 

2 – 
rouille/roug

eâtre

1 – peu 
contrastées

3 – 2 à 6 mm
2 – meuble à 
peu compact 
(léger effort 

2 – frais
LS : Limono-

Sableux

3 – noirâtre 
(nodule)

2 – 1 à 2 mm

Remarque/information :

Codification du sondage
Matériau 

superposé
Matériau 

Géologique
Profil du sol

Profondeur du 
sol

Charge en 
cailloux

Hydromorphie (d'après 
GEPPA, 1981, modifié)

IIIb – non ZH

Résultat caractérisation sol de zones humides / Dénomination Référentiel Pédologique 2008

Prairie

Prairie inondable 38.1 Pâture mésophile

Prof.en cm
Profil pédo. 
(Horizons) ou 

Morpho. (ZH)

Traits d'hydromorphie (taches d'oxydo-réduction)
faire 2 lignes si nécessaire

Description des horizons

en pente régulière 1/3 sup.
4-7% faible

haie parallèle à la pente
ruisseau



Fiche de terrain – sondage pédologique Zones humides Fiche n° 23
(ExEco Environnement, adaptée de la méthode tarière du Massif Armoricain) Date 30/03/2021

Informations générales
Commune (Dép.) Montreuil-Au-Houlme (61) Commanditaire Groupe Pigeon
Parcelle ou secteur Observateur(s) MR/MC

Description du site emplacement :
Topographie µtopo/position photo

expo/pente

Contexte env. haie 25 (dist m)

eau 25 (dist m)

Occupation du sol

Végétation (habitat/espèces)

Remarque/information

Description du sondage * Planche 10 YR par défaut

Couleurs 
Horizons

(ref. charte 
Munsell) *

Abondance Couleur Contraste Taille conc. Compacité Humidité Texture (GEPPA)

50
absence 

(<5%)
4-6 0 – absence 0 – absence 0 – absence 0 – absence

1 – très 
meuble 

(sans effort, 
1 – sec

SL : Sablo-
limoneux

70

g caractère 
rédoxique 

marqué 
5-6

4 – 
nombreuses 
(15- <40 %) g 

2 – 
rouille/roug

eâtre

1 – peu 
contrastées

3 – 2 à 6 mm
1 – très 
meuble 

(sans effort, 
2 – frais

LS : Limono-
Sableux

Remarque/information :

Codification du sondage
Matériau 

superposé
Matériau 

Géologique
Profil du sol

Profondeur du 
sol

Charge en 
cailloux

Hydromorphie (d'après 
GEPPA, 1981, modifié)

IIIb – non ZH

Résultat caractérisation sol de zones humides / Dénomination Référentiel Pédologique 2008

Prairie

Prairie inondable 38.1 Pâture mésophile

Prof.en cm
Profil pédo. 
(Horizons) ou 

Morpho. (ZH)

Traits d'hydromorphie (taches d'oxydo-réduction)
faire 2 lignes si nécessaire

Description des horizons

en pente régulière 1/3 sup.
4-7% faible

haie parallèle à la pente



Fiche de terrain – sondage pédologique Zones humides Fiche n° 24
(ExEco Environnement, adaptée de la méthode tarière du Massif Armoricain) Date 30/03/2021

Informations générales
Commune (Dép.) Montreuil-Au-Houlme (61) Commanditaire Groupe Pigeon
Parcelle ou secteur Observateur(s) MR/MC

Description du site emplacement :
Topographie µtopo/position photo

expo/pente

Contexte env. haie 25 (dist m)

eau 25 (dist m)

Occupation du sol

Végétation (habitat/espèces)

Remarque/information

Description du sondage * Planche 10 YR par défaut

Couleurs 
Horizons

(ref. charte 
Munsell) *

Abondance Couleur Contraste Taille conc. Compacité Humidité Texture (GEPPA)

50
absence 

(<5%)
4-6 0 – absence 0 – absence 0 – absence 0 – absence

2 – meuble à 
peu compact 
(léger effort 

1 – sec
SL : Sablo-
limoneux

80

g caractère 
rédoxique 

marqué 
5-6

4 – 
nombreuses 
(15- <40 %) g 

2 – 
rouille/roug

eâtre

1 – peu 
contrastées

3 – 2 à 6 mm
2 – meuble à 
peu compact 
(léger effort 

2 – frais
LS : Limono-

Sableux

Remarque/information :

Codification du sondage
Matériau 

superposé
Matériau 

Géologique
Profil du sol

Profondeur du 
sol

Charge en 
cailloux

Hydromorphie (d'après 
GEPPA, 1981, modifié)

IIIb – non ZH

Résultat caractérisation sol de zones humides / Dénomination Référentiel Pédologique 2008

Prairie

Prairie inondable 38.1 Pâture mésophile

Prof.en cm
Profil pédo. 
(Horizons) ou 

Morpho. (ZH)

Traits d'hydromorphie (taches d'oxydo-réduction)
faire 2 lignes si nécessaire

Description des horizons

en pente régulière 1/3 sup.
4-7% faible

haie parallèle à la pente



Fiche de terrain – sondage pédologique Zones humides Fiche n° 25
(ExEco Environnement, adaptée de la méthode tarière du Massif Armoricain) Date 30/03/2021

Informations générales
Commune (Dép.) Montreuil-Au-Houlme (61) Commanditaire Groupe Pigeon
Parcelle ou secteur Observateur(s) MR/MC

Description du site emplacement :
Topographie µtopo/position photo

expo/pente

Contexte env. haie 25 (dist m)

eau 25 (dist m)

Occupation du sol

Végétation (habitat/espèces)

Remarque/information

Description du sondage * Planche 10 YR par défaut

Couleurs 
Horizons

(ref. charte 
Munsell) *

Abondance Couleur Contraste Taille conc. Compacité Humidité Texture (GEPPA)

50
absence 

(<5%)
4-6 0 – absence 0 – absence 0 – absence 0 – absence

2 – meuble à 
peu compact 
(léger effort 

1 – sec
SL : Sablo-
limoneux

80

g caractère 
rédoxique 

marqué 
5-6

4 – 
nombreuses 
(15- <40 %) g 

2 – 
rouille/roug

eâtre

1 – peu 
contrastées

3 – 2 à 6 mm
2 – meuble à 
peu compact 
(léger effort 

2 – frais
LS : Limono-

Sableux

Remarque/information :

Codification du sondage
Matériau 

superposé
Matériau 

Géologique
Profil du sol

Profondeur du 
sol

Charge en 
cailloux

Hydromorphie (d'après 
GEPPA, 1981, modifié)

IIIc – non ZH

Résultat caractérisation sol de zones humides / Dénomination Référentiel Pédologique 2008

Prairie

Prairie inondable 38.1 Pâture mésophile

Prof.en cm
Profil pédo. 
(Horizons) ou 

Morpho. (ZH)

Traits d'hydromorphie (taches d'oxydo-réduction)
faire 2 lignes si nécessaire

Description des horizons

en pente régulière 1/3 sup.
4-7% faible

haie parallèle à la pente



Fiche de terrain – sondage pédologique Zones humides Fiche n° 26
(ExEco Environnement, adaptée de la méthode tarière du Massif Armoricain) Date 30/03/2021

Informations générales
Commune (Dép.) Montreuil-Au-Houlme (61) Commanditaire Groupe Pigeon
Parcelle ou secteur Observateur(s) MR/MC

Description du site emplacement :
Topographie µtopo/position photo

expo/pente

Contexte env. haie 25 (dist m)

eau 25 (dist m)

Occupation du sol

Végétation (habitat/espèces)

Remarque/information

Description du sondage * Planche 10 YR par défaut

Couleurs 
Horizons

(ref. charte 
Munsell) *

Abondance Couleur Contraste Taille conc. Compacité Humidité Texture (GEPPA)

60
absence 

(<5%)
4-6 0 – absence 0 – absence 0 – absence 0 – absence

2 – meuble à 
peu compact 
(léger effort 

1 – sec
SL : Sablo-
limoneux

80

g caractère 
rédoxique 

marqué 
5-6

4 – 
nombreuses 
(15- <40 %) g 

2 – 
rouille/roug

eâtre

1 – peu 
contrastées

3 – 2 à 6 mm
2 – meuble à 
peu compact 
(léger effort 

2 – frais
LS : Limono-

Sableux

Remarque/information :

Codification du sondage
Matériau 

superposé
Matériau 

Géologique
Profil du sol

Profondeur du 
sol

Charge en 
cailloux

Hydromorphie (d'après 
GEPPA, 1981, modifié)

IIIb – non ZH

Résultat caractérisation sol de zones humides / Dénomination Référentiel Pédologique 2008

Prairie

Prairie inondable 38.1 Pâture mésophile

Prof.en cm
Profil pédo. 
(Horizons) ou 

Morpho. (ZH)

Traits d'hydromorphie (taches d'oxydo-réduction)
faire 2 lignes si nécessaire

Description des horizons

en pente régulière 1/3 sup.
4-7% faible

haie parallèle à la pente



Fiche de terrain – sondage pédologique Zones humides Fiche n° 27
(ExEco Environnement, adaptée de la méthode tarière du Massif Armoricain) Date 30/03/2021

Informations générales
Commune (Dép.) Montreuil-Au-Houlme (61) Commanditaire Groupe Pigeon
Parcelle ou secteur Observateur(s) MR/MC

Description du site emplacement :
Topographie µtopo/position photo

expo/pente

Contexte env. haie 25 (dist m)

eau 25 (dist m)

Occupation du sol

Végétation (habitat/espèces)

Remarque/information

Description du sondage * Planche 10 YR par défaut

Couleurs 
Horizons

(ref. charte 
Munsell) *

Abondance Couleur Contraste Taille conc. Compacité Humidité Texture (GEPPA)

50
absence 

(<5%)
4-6 0 – absence 0 – absence 0 – absence 0 – absence

2 – meuble à 
peu compact 
(léger effort 

1 – sec
SL : Sablo-
limoneux

Remarque/information :

Codification du sondage
Matériau 

superposé
Matériau 

Géologique
Profil du sol

Profondeur du 
sol

Charge en 
cailloux

Hydromorphie (d'après 
GEPPA, 1981, modifié)

Non ZH

Résultat caractérisation sol de zones humides / Dénomination Référentiel Pédologique 2008

Prairie

Prairie inondable 38.1 Pâture mésophile

Prof.en cm
Profil pédo. 
(Horizons) ou 

Morpho. (ZH)

Traits d'hydromorphie (taches d'oxydo-réduction)
faire 2 lignes si nécessaire

Description des horizons

en pente régulière 1/3 sup.
4-7% faible

haie parallèle à la pente



Fiche de terrain – sondage pédologique Zones humides Fiche n° 28
(ExEco Environnement, adaptée de la méthode tarière du Massif Armoricain) Date 30/03/2021

Informations générales
Commune (Dép.) Montreuil-Au-Houlme (61) Commanditaire Groupe Pigeon
Parcelle ou secteur Observateur(s) MR/MC

Description du site emplacement :
Topographie µtopo/position photo

expo/pente

Contexte env. haie 25 (dist m)

eau 25 (dist m)

Occupation du sol

Végétation (habitat/espèces)

Remarque/information

Description du sondage * Planche 10 YR par défaut

Couleurs 
Horizons

(ref. charte 
Munsell) *

Abondance Couleur Contraste Taille conc. Compacité Humidité Texture (GEPPA)

50
absence 

(<5%)
4-6 0 – absence 0 – absence 0 – absence 0 – absence

2 – meuble à 
peu compact 
(léger effort 

1 – sec
SL : Sablo-
limoneux

70

g caractère 
rédoxique 

marqué 
5-6

4 – 
nombreuses 
(15- <40 %) g 

2 – 
rouille/roug

eâtre

1 – peu 
contrastées

3 – 2 à 6 mm
2 – meuble à 
peu compact 
(léger effort 

2 – frais
LS : Limono-

Sableux

Remarque/information :

Codification du sondage
Matériau 

superposé
Matériau 

Géologique
Profil du sol

Profondeur du 
sol

Charge en 
cailloux

Hydromorphie (d'après 
GEPPA, 1981, modifié)

IIIb – non ZH

Résultat caractérisation sol de zones humides / Dénomination Référentiel Pédologique 2008

Prairie

Prairie inondable 38.1 Pâture mésophile

Prof.en cm
Profil pédo. 
(Horizons) ou 

Morpho. (ZH)

Traits d'hydromorphie (taches d'oxydo-réduction)
faire 2 lignes si nécessaire

Description des horizons

en pente régulière 1/3 sup.
4-7% faible

haie parallèle à la pente



Fiche de terrain – sondage pédologique Zones humides Fiche n° 29
(ExEco Environnement, adaptée de la méthode tarière du Massif Armoricain) Date 30/03/2021

Informations générales
Commune (Dép.) Montreuil-Au-Houlme (61) Commanditaire Groupe Pigeon
Parcelle ou secteur Observateur(s) MR/MC

Description du site emplacement :
Topographie µtopo/position photo

expo/pente

Contexte env. haie 25 (dist m)

eau 25 (dist m)

Occupation du sol

Végétation (habitat/espèces)

Remarque/information

Description du sondage * Planche 10 YR par défaut

Couleurs 
Horizons

(ref. charte 
Munsell) *

Abondance Couleur Contraste Taille conc. Compacité Humidité Texture (GEPPA)

80
absence 

(<5%)
4-6 0 – absence 0 – absence 0 – absence 0 – absence

2 – meuble à 
peu compact 
(léger effort 

2 – frais
SL : Sablo-
limoneux

Remarque/information :

Codification du sondage
Matériau 

superposé
Matériau 

Géologique
Profil du sol

Profondeur du 
sol

Charge en 
cailloux

Hydromorphie (d'après 
GEPPA, 1981, modifié)

IIIb – non ZH

Résultat caractérisation sol de zones humides / Dénomination Référentiel Pédologique 2008

Prairie

Prairie inondable 38.1 Pâture mésophile

Prof.en cm
Profil pédo. 
(Horizons) ou 

Morpho. (ZH)

Traits d'hydromorphie (taches d'oxydo-réduction)
faire 2 lignes si nécessaire

Description des horizons

en pente régulière 1/3 sup.
4-7% faible

haie parallèle à la pente



Fiche de terrain – sondage pédologique Zones humides Fiche n° 30
(ExEco Environnement, adaptée de la méthode tarière du Massif Armoricain) Date 30/03/2021

Informations générales
Commune (Dép.) Montreuil-Au-Houlme (61) Commanditaire Groupe Pigeon
Parcelle ou secteur Observateur(s) MR/MC

Description du site emplacement :
Topographie µtopo/position photo

expo/pente

Contexte env. haie 25 (dist m)

eau 25 (dist m)

Occupation du sol

Végétation (habitat/espèces)

Remarque/information

Description du sondage * Planche 10 YR par défaut

Couleurs 
Horizons

(ref. charte 
Munsell) *

Abondance Couleur Contraste Taille conc. Compacité Humidité Texture (GEPPA)

80
absence 

(<5%)
4-6 0 – absence 0 – absence 0 – absence 0 – absence

1 – très 
meuble 

(sans effort, 
1 – sec

SL : Sablo-
limoneux

Remarque/information :

Codification du sondage
Matériau 

superposé
Matériau 

Géologique
Profil du sol

Profondeur du 
sol

Charge en 
cailloux

Hydromorphie (d'après 
GEPPA, 1981, modifié)

Non ZH

Résultat caractérisation sol de zones humides / Dénomination Référentiel Pédologique 2008

Prairie

Prairie inondable 38.1 Pâture mésophile

Prof.en cm
Profil pédo. 
(Horizons) ou 

Morpho. (ZH)

Traits d'hydromorphie (taches d'oxydo-réduction)
faire 2 lignes si nécessaire

Description des horizons

en pente régulière 1/3 sup.
4-7% faible

haie parallèle à la pente



Fiche de terrain – sondage pédologique Zones humides Fiche n° 31
(ExEco Environnement, adaptée de la méthode tarière du Massif Armoricain) Date 30/03/2021

Informations générales
Commune (Dép.) Montreuil-Au-Houlme (61) Commanditaire Groupe Pigeon
Parcelle ou secteur Observateur(s) MR/MC

Description du site emplacement :
Topographie µtopo/position photo

expo/pente

Contexte env. haie 25 (dist m)

eau 25 (dist m)

Occupation du sol

Végétation (habitat/espèces)

Remarque/information

Description du sondage * Planche 10 YR par défaut

Couleurs 
Horizons

(ref. charte 
Munsell) *

Abondance Couleur Contraste Taille conc. Compacité Humidité Texture (GEPPA)

70
absence 

(<5%)
4-6 0 – absence 0 – absence 0 – absence 0 – absence

1 – très 
meuble 

(sans effort, 
1 – sec

SL : Sablo-
limoneux

Remarque/information :

Codification du sondage
Matériau 

superposé
Matériau 

Géologique
Profil du sol

Profondeur du 
sol

Charge en 
cailloux

Hydromorphie (d'après 
GEPPA, 1981, modifié)

Non ZH

Résultat caractérisation sol de zones humides / Dénomination Référentiel Pédologique 2008

Prairie

Prairie inondable 38.1 Pâture mésophile

Prof.en cm
Profil pédo. 
(Horizons) ou 

Morpho. (ZH)

Traits d'hydromorphie (taches d'oxydo-réduction)
faire 2 lignes si nécessaire

Description des horizons

en pente régulière 1/3 sup.
4-7% faible

haie parallèle à la pente



Fiche de terrain – sondage pédologique Zones humides Fiche n° 32
(ExEco Environnement, adaptée de la méthode tarière du Massif Armoricain) Date 30/03/2021

Informations générales
Commune (Dép.) Montreuil-Au-Houlme (61) Commanditaire Groupe Pigeon
Parcelle ou secteur Observateur(s) MR/MC

Description du site emplacement :
Topographie µtopo/position photo

expo/pente

Contexte env. haie 25 (dist m)

eau 25 (dist m)

Occupation du sol

Végétation (habitat/espèces)

Remarque/information

Description du sondage * Planche 10 YR par défaut

Couleurs 
Horizons

(ref. charte 
Munsell) *

Abondance Couleur Contraste Taille conc. Compacité Humidité Texture (GEPPA)

20
absence 

(<5%)
4-6 0 – absence 0 – absence 0 – absence 0 – absence

2 – meuble à 
peu compact 
(léger effort 

1 – sec
SL : Sablo-
limoneux

80

(g) caractère 
rédoxique 

peu marqué 
5-6

3 – assez 
nombreuses 

(5- <15 %) 

1 – 
orange/ocre

2 – 
contrastées

3 – 2 à 6 mm
2 – meuble à 
peu compact 
(léger effort 

2 – frais
SL : Sablo-
limoneux

Remarque/information :

Codification du sondage
Matériau 

superposé
Matériau 

Géologique
Profil du sol

Profondeur du 
sol

Charge en 
cailloux

Hydromorphie (d'après 
GEPPA, 1981, modifié)

IIIc – non ZH

Résultat caractérisation sol de zones humides / Dénomination Référentiel Pédologique 2008

Prairie

Prairie inondable 38.1 Pâture mésophile

Prof.en cm
Profil pédo. 
(Horizons) ou 

Morpho. (ZH)

Traits d'hydromorphie (taches d'oxydo-réduction)
faire 2 lignes si nécessaire

Description des horizons

en pente régulière 1/3 sup.
4-7% faible

haie parallèle à la pente



Fiche de terrain – sondage pédologique Zones humides Fiche n° 33
(ExEco Environnement, adaptée de la méthode tarière du Massif Armoricain) Date 30/03/2021

Informations générales
Commune (Dép.) Montreuil-Au-Houlme (61) Commanditaire Groupe Pigeon
Parcelle ou secteur Observateur(s) MR/MC

Description du site emplacement :
Topographie µtopo/position photo

expo/pente

Contexte env. haie 25 (dist m)

eau 25 (dist m)

Occupation du sol

Végétation (habitat/espèces)

Remarque/information

Description du sondage * Planche 10 YR par défaut

Couleurs 
Horizons

(ref. charte 
Munsell) *

Abondance Couleur Contraste Taille conc. Compacité Humidité Texture (GEPPA)

50
absence 

(<5%)
4-6 0 – absence 0 – absence 0 – absence 0 – absence

1 – très 
meuble 

(sans effort, 
1 – sec

SL : Sablo-
limoneux

Remarque/information :

Codification du sondage
Matériau 

superposé
Matériau 

Géologique
Profil du sol

Profondeur du 
sol

Charge en 
cailloux

Hydromorphie (d'après 
GEPPA, 1981, modifié)

Non ZH

Résultat caractérisation sol de zones humides / Dénomination Référentiel Pédologique 2008

Prairie

Prairie inondable 38.1 Pâture mésophile

Prof.en cm
Profil pédo. 
(Horizons) ou 

Morpho. (ZH)

Traits d'hydromorphie (taches d'oxydo-réduction)
faire 2 lignes si nécessaire

Description des horizons

en pente régulière 1/3 sup.
4-7% faible

haie parallèle à la pente



Fiche de terrain – sondage pédologique Zones humides Fiche n° 34
(ExEco Environnement, adaptée de la méthode tarière du Massif Armoricain) Date 30/03/2021

Informations générales
Commune (Dép.) Montreuil-Au-Houlme (61) Commanditaire Groupe Pigeon
Parcelle ou secteur Observateur(s) MR/MC

Description du site emplacement :
Topographie µtopo/position photo

expo/pente

Contexte env. haie 25 (dist m)

eau 25 (dist m)

Occupation du sol

Végétation (habitat/espèces)

Remarque/information

Description du sondage * Planche 10 YR par défaut

Couleurs 
Horizons

(ref. charte 
Munsell) *

Abondance Couleur Contraste Taille conc. Compacité Humidité Texture (GEPPA)

50
absence 

(<5%)
4-6 0 – absence 0 – absence 0 – absence 0 – absence

1 – très 
meuble 

(sans effort, 
1 – sec

SL : Sablo-
limoneux

Remarque/information :

Codification du sondage
Matériau 

superposé
Matériau 

Géologique
Profil du sol

Profondeur du 
sol

Charge en 
cailloux

Hydromorphie (d'après 
GEPPA, 1981, modifié)

Non ZH

Résultat caractérisation sol de zones humides / Dénomination Référentiel Pédologique 2008

Prairie

Prairie inondable 38.1 Pâture mésophile

Prof.en cm
Profil pédo. 
(Horizons) ou 

Morpho. (ZH)

Traits d'hydromorphie (taches d'oxydo-réduction)
faire 2 lignes si nécessaire

Description des horizons

en pente régulière 1/3 sup.
4-7% faible

haie parallèle à la pente


