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1 PLANS DE SITUATION

1.1 Carte IGN

Source : Géoportail.fr

1.2 Vue aérienne
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Source : Géoportail.fr

1.3 Localisation des ouvrages existants
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Aire de dépotage Station Service Accés  Station d’épuration Cuves

Localisation des différents ouvrages existants - Source : EGIS
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2.1 Données générales

211 Généralités

Nom de I'opération : Technicentre Nantes Blottereau
Localisation / adresse : Rue de la Bonnetiére
Commune : NANTES (44)

Demandeur et client de la mission : SNCF

2.1.2 Documents communiqués

Les documents qui nous ont été communiqueés et ont été utilisés dans le cadre de ce rapport sont les
suivants :

e (Cahier des charges de reconnaissances géotechniques — EGIS ;

e Rapport G1 ES - KORNOG géotechnique du 07/07/2022 ;

e Rapport G1/G2 AVP du rallongement de la station thermique du 18/10/17 -
HYDROGEOTECHNIQUE

e Rapports de surveillance des eaux souterraines — AT

e Relevés piézométrique — extension TER / voie 17 du 31/05/2017 - GROUPE GEOTEC
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21.3 Abréviations utilisées
TA : Terrain Actuel ;
TF : Terrain fini ;
NGF : Nivellement Général de la France.
TN : Terrain naturel

2.2 Description du site

2.21 Topographie, occupation du site et avoisinants

La zone étudiée se trouve chemin de la Bonnetiére a Nantes (44), elle correspond au site du technicentre
SNCF. Elle est actuellement occupée par les ouvrages (station-service, silo de carburant, aire de dépotage,
local pompe, STEP) et les voies ferroviaires actuelles.

Le site est surélevé par rapport aux routes bordant le projet (chemin du bas et chemin de la bonnetiére), il
est vraisemblablement installé sur une plateforme en remblais. D’aprés le nivellement des sondages, les
différents secteurs du projet sont situés respectivement entre les cotes :

e Secteur 1:+4.5 a +4.8 mNGF au niveau de la voirie du chemin bas,

e Secteur2:+5.4 a +5.8 mNGF pour la STEP,

e Secteur 3:+7.9a+8.2 m NGF dans la zone des voiries ferroviaires,

e Secteur4:+9.0 a2 +9.8 mNGF a I'est de la STEP, au droit des anciens casiers a charbon.

R e ey Google Earth
Localisation des différents secteurs topographiques - Source : Google Earth

Dossier : ONA2.N.0329.0001 Indice 1 du 23/10/2023 Page 9/30

E1680-2 version 4
du2311/2020



Ginger CEBTP Agence de Nantes u GI N GH R

Affaire : NANTES (44) - Technicentre Nantes Blottereau CERTP

B e, ~ I L9
La limite Sud du site est marquée par la présence d’un talus entre le chemin du bas et le terrain étudié. Au
niveau de la STEP, la limite est constituée par des murs bétons qui semblent correspondre aux anciens
murs des casiers a charbon.

Vue des talus et murs béton de la STEP - Source : Google maps

2.21 Historique du site

Une étude des données historique du site a été menée par KORNOG géotechnique dans le cadre de la
G1 ES, elles indiquent les points suivants :

D’aprés les anciennes vues aériennes du secteur, le technicentre est aménagé a partir des années 1920.
Le site a manifestement été remblayé pour assurer la mise hors inondations.

Vue aérienne du site 1923- Source : Géoportail.fr
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A partir des années 1940, la partie sud-est du site abrite des casiers béton (ancien parc a combustibles et
station d’épuration a I'extrémité ouest d’aprés les archives de plans de réseaux) a priori en contrebas du
technicentre, au méme niveau que le chemin du Bas.

Ces ouvrages sont progressivement remblayés au cours des années 1980, a I'exception de la station
d’épuration encore en activité a ce jour. Les structures des casiers semblent ne pas avoir été démolies
avant remblaiement.

Vue aérienne du site de 1954 et 1 985- Source Géoportail.fr

2.2.2 Contextes géotechnique, hydrogéologique et sismique

La carte géologique de NANTES au 1/50 000 indiquent que les terrains du secteur devraient étre constitués
de haut en bas par:

e des remblais d'aménagements du site,

e des alluvions modernes,

e des alluvions fluviatiles anceniennes de basse terrasse,

o Ie substratum de type micaschisteux plus ou moins altere en tete

?7 iy
Site étudié

Source : site Géoportail
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Les informations recueilies sur les sites internet consultés  (www.sigesbre.brgm.fr,
www.georisques.gouv.fr) sont consignées dans le tableau ci-dessous.

Risques naturels Sensibilité ‘

Aléa inondation Crue de référence a la cote +7.0 mNGF*

Aléa débordement de cours d'eau Zone au niveau de la STEP actuelle dans la zone d’aléa de débordement de cours d’eau
moyen ou centennal

Aléa remontée de nappe Zone potentiellement sujette aux débordements de nappe fiabilité moyenne*

Argiles (retrait/gonflement) Aléa faible *

Cavités naturelles ou anthropiques Pas de présence de cavités connues a proximité du projet

Mouvements de terrains Pas de présence de mouvements de terrains connus a proximité du projet

Radon Aléa fort

*cf. illustrations ci-apres

Zones potentizllement sujettes
fiabilite FORTE
- Zones potentiellement sujettes
aux inondations de cave
fiabilité MOYENNE

Zones potentiellement sujettes
aux inondations de cave
fiabilité FAIBLE

Zones potentiellement sujettes
aux inondations de cave
fiabilité INCONNUE

Zones potentiellement sujettes
aux débordements de nappe
fiabilité FORTE

Zones patentiellement sujettes
Bl e e
Fiabilité MOYENNE

Zones potentiellement sujettes
aux débordements de nappe
fiabilité FAIBLE

Zones potentiellement sujettes
aux débordements de nappe
fiabilité INCONNUE

Fas de débordement de nappe

|:| i dinondation de cave
fiabilité FORTE
Pas de débordement de nappe
ni d'inondation de cave
fiabilité MOYENNE

Pas de débordement de nappe
ni d'inondation de cave
fiabilité FAIBLE

Fas de débordement de nappe
fiabilité INCONNUE
Approchées des

cours d'eau et submaersion marine de plus d'un hectare
(Source - MTES/DGPR}

R
Source : site Géoportail — Zones sensibles aux remontées de nappes avec prise en compte du niveau de fiabilité

et Enveloppes approchées des Inondations potentielles

laClari@

A IR Pomivia da Aaciins

Source : site Géorisques — Carte d’aléa de débordement de cours d’eau moyen ou centennal
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Source : site Géorisques — Risques liés aux phénoménes de retrait et gonflement des argiles
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2.2.3 Sismique

Le site étudié est classé en zone de sismicité 3 (aléa modéré). L'application des régles parasismiques est
obligatoire pour les ouvrages de catégorie d'importance Il, Il et V. Il faut se reporter a 'Eurocode 8 (Norme
NF EN 1998 — Calcul des structures pour leur résistance au séisme) et a I'arrété du 22/10/2010 relatif a la
classification et aux régles de construction parasismique applicables aux batiments de la classe « a risque
normal ».

2.24 Radon

Le radon est un gaz radioactif, inodore, incolore et inerte chimiquement, présent naturellement dans la
croute terrestre dont I'activité radiologique est mesurée en becquerels par métre cube (Bq/m3).

Le code de la santé publique et de I'environnement intégre désormais le radon en tant que risque naturel
dans l'information préventive du public et des travailleurs. Pour certains ouvrages, des dispositions doivent
étre prises a toutes les phases de la vie d’'un ouvrage si la commune est concernée par le risque radon
(batiment existant, réhabilitation, vente).

Le potentiel radon a I'échelle communale est défini par I'Institut de Radioprotection et de Sireté Nucléaire
(www.irsn.fr). Le terrain situé dans la commune de Nantes (44) présente un potentiel radon de catégorie
fort.

Les dispositions ne font pas partie de notre mission et sont a prendre par les concepteurs du projet.

Il existe des normes optionnelles de qualité environnementale pour les constructions, comme le label HQE
(haute qualité environnementale), prenant en compte le radon notamment en ce qui concerne I'étanchéité
de l'interface entre le sol et le batiment, ainsi qu'en matiére de systéme de ventilation efficace pour la
qualité de l'air intérieur. Ainsi, dans les batiments a construire, les systemes de préventions incluent
généralement la pose d’une membrane d’étanchéité sous la dalle, qui est une solution efficace contre les
infiltrations de radon, mais aussi contre les désordres liés a 'humidité en créant une rupture de capillarité.

La construction de batiments neufs sur vide sanitaire ventilé est aussi une méthode fréquente et tres
efficace de protection contre le radon.
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2.3 Caractéristiques du projet

2.3.1 Description des ouvrages et des aménagements

Le projet prévoit les aménagements suivants :

La réalisation d’un atelier de 3 Voies de maintenance sur pilotis, électrifiées 25 KV (avec caténaire
escamotable, extraction d‘échappement)

Voies équipées d'un pont roulant commun, de passerelles d’acces en toiture et de colonnes de
levage synchrone (voie 24)

La création d'une voie (V23) raccordée au tiroir existant (V19) et la création d’un tour en fosse sur
cette méme voie

L’électrification de 3 voies de remisage existantes (V20 a V22) et 'adaptation au besoin de
préparation des trains (vidange WC, pleins divers, nettoyage ...)

La réalisation d’un batiment comportant : vestiaire, sanitaires, salles de réunion, petit atelier,
magasin et réfectoire, prise de service et lieu de coupure du personnel

La réalisation d’'un parking pour véhicules de services, d'un acces camion et d'une aire de
déchargement ainsi qu’une zone de tri et stockage des déchets

La reconstitution des installations existantes impactées par le projet

Dossier : ONA2.N.0329.0001 Indice 1 du 23/10/2023 Page 15/30
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Silos de carburant existants. Station-Service existante.
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Toutes les voies créées sont en rouge. Atelier créé. Batiment créé.

Plan de masse du projet — source : EGIS

Coupe transversale de I'atelier — source : EGIS Coupe du faisceau au droit du TEF - source : EGIS
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2.3.2 Terrassements prévus

D’apres le plan de terrassement transmis, les terrassements prévus sont de l'ordre de 1.0 @ 4.5 m par
rapport au terrain naturel.

Bassin de rétention

Atelier du Tour en Fosse Profondeur de
Station B100 Profondeur max : 4,50m terrassement max : 3,50m
Profondeur max : 2m X T

=
g Plateforme ferroviaire :
profondeur Atelier principal créé
terrassement max : 1m Profondeur
';e;)assement max:: Batiment créé.
52 Profondeur terrassement

max : 2,50m

Zone de retournement

. Rampg daccés Profondeur terrassement
egis depuis la rue environ : 1,50m 7

Plan de terrassement — Source EGIS

2.4 Mission Ginger CEBTP

La mission de Ginger CEBTP est conforme au contrat nONA2.N.0681 daté du 05/09/2023.

Il s’agit d’une étude géotechnique de conception phase projet (G2 phase PRO) selon la norme
AFNOR NF P 94-500 de novembre 2013 sur les missions d’ingénierie géotechnique, ayant pour but de :

 Définir si besoin un programme d’investigations géotechniques spécifique et le réaliser et/ou en

assurer le suivi technique,

e Synthétiser les hypothéses géotechniques a prendre en compte au stade du projet : valeurs
caractéristiques des paramétres géotechniques, définition des risques sismiques, identification
géologique des formations a travers des coupes de synthéses,

e Rédiger des notes techniques donnant les choix constructifs des ouvrages géotechniques ainsi
que des notes de calculs de dimensionnement.

Ce rapport ne consiste pas en une G2 PRO compleéte, il s’agit du dossier investigations de cette
mission.
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Les moyens de reconnaissance et d’essais ont été définis par Ginger CEBTP en accord avec le client. Ces
investigations ont été réalisées en septembre et octobre 2023.

Les investigations réalisées dans le cadre de la G1ES de KORNOG ont également été utilisées.

3.2 Implantation et nivellement

L’implantation des sondages et essais in situ figure sur le plan d’implantation joint en annexe 2. Elle a été
définie et réalisée par Ginger CEBTP en fonction du projet.

L’altitude des tétes de sondages correspond au niveau du terrain au moment des investigations (Terrain
Actuel - TA). Les coordonnées des tétes de sondages ont été relevées en X, Y et Z a 'aide d’'un GPS. Les

coordonnées sont présentées dans le tableau ci-dessous.

cc47 NGF cc47 NGF
Sondage . Sondage .
X (m) Y (m) Z(m) X (m) Y (m) Zm |
PT 1359583.06 | 6235179.51 8.21 SP1 1350606.47 | 6235186.56 8.21
PT2 1359529.01 | 623516192 8.13 SP2 1350588.91 | 6235159.45 9.27
PT3 1350466.13 | 623513757 8.10 SP3 1359603.15 | 6235135.26 9.82
PT4 135042229 | 623512183 8.08 SP4 1350566.90 | 6235147.61 9.28
PT5 135047443 | 6235127.67 7.99 SP5 135953849 | 6235138.40 9.01
PT6 135049260 | 623511335 7.99 SP6 1359507.40 | 623512153 5.43
PT7 1350465.28 | 6235106.35 7.94 SP7 1350484.37 | 6235136.39 8.12
PT8 1350438.04 | 6235114.58 8.06 SP8 1359336.63 | 6235096.52 8.11
PT9 135042449 | 6235098.91 7.91 SC1 1350615.63 | 6235190.56 8.13
PT10 1359399.52 | 6235098.31 8.10 SC2 135048218 | 623513045 8.04
PT11 1359378.28 | 6235091.03 7.93 PER1 135050246 | 6235186.90 8.17
PT12 1359292.15 | 6235066.34 8.01 PER?2 135948554 | 623512556 8.18
PT13 1359233.94 | 6235048.90 8.24 PER3 1359383.63 | 6235092.29 8.03
PD 1359623.60 | 6235169.10 9.30 PM!1 1350508.94 | 6235118.49 458
PD2 1359618.12 | 6235136.35 9.76 PM2 1350545.74 | 6235109.41 4.82
PD3 1350620.54 | 6235121.88 4.54 PM3 135050349 | 6235113.66 5.44
PD4 1359504.57 | 6235129.17 9.58 PM4 1350467.04 | 6235118.25 8.18
PD5 1359506.58 | 6235117.93 459 PZ2 1350236.00 | 6235050.36 8.74
PD6 1359561.81 | 623512178 9.53 PZ10 135950116 | 6235122.62 5.73
PD7 1359563.32 | 623511246 477
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3.3 Sondages et mesures in situ
Les investigations suivantes ont été réalisées par Ginger CEBTP :
Prof./ TA Altitude
Type de sondage Noms (m) (MNGF)
Sondages carottés en diamétre 114 mm SC1 100 813
SC2 10.0 8.04
SP1 8.0 8.21
s _ _ _ SP2 9.0 9.27
Sondgus sl dectly cu ety s w5 | s0 | om
prélévement de cuttings SP4 8.0 9.28
Exécution d’essais pressiométriques. SP5 8.0 9.01
Norme NF EN ISO 22476-4 SP6 4.0 543
SP7 8.0 8.12
SP8 8.0 8.1
PD1 3.20 9.30
PD1bis 9.5@ 9.30
PD2 8.9 9.76
PD3 4.20 4.54
Essais au pénétromeétre dynamique type B PD4 950 958
Norme NF EN ISO 22476-2
PD5 3.08 4.59
PD6 3.8® 9.53
PD6bis 9.7® 9.53
PD7 3.1® 4,77
PM1 1.9 4.58
PM2 1.9 4.82
PM3 1.6 5.44
Sondages a la pelle mécanique PM4 2.0 8.18
PM5 1.1 -
PM6 2.1 -
PM7 1.95 -
Pt1 1.00 8.21
Pt2 1.05 8.13
Pt3 0.95 8.10
Essais a la minidynaplaque (LWD Rincent) P4 1.10 8.08
Pt5 1.20 7.99
Pt6 1.15 7.99
Pt7 0.80 7.94
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Pt8 0.80 8.06
Pt9 1.00 7.91
Pt10 1.30 8.10
Pt11 1.00 7.93
Pt12 1.00 8.01
Pt13 0.65 8.24

® = Refus

Les coupes des sondages sont présentées en annexe 3, ou l'on trouvera en particulier les coupes
détaillées des sols et les niveaux d’eau éventuels en fin de forage.

Les investigations réalisées par KORNOG géotechnique et exploitées dans le cadre de ce rapport sont les
suivantes :

Prof./ TA Altitude

Type de sondage

(m) (mNGF)
PDB1 4.3® 8.5
PDB2 5.2@ 8.3
PDB3 0.7® 9.8
PDB4 1.8® 9.5
PDB5 5.6® 9.4
Essais au pénétrométre dynamique type B PDB6 23® 54
Norme NF EN ISO 22476-2
PDB7 5.2® 8.1
PDBS8 5.2@ 8.1
PDB9 2.8® 8.0
PDB10 5.5@ 8.0
PDB11 4.6® 8.2
PM12 3.0 9.7
Sondages a la pelle mécanique PM13 1.2 9.8
PM14 2.9 9.4
® = Refus
Dossier : ONA2.N.0329.0001 Indice 1 du 23/10/2023 Page 20/30

E1680-2 version 4
du2311/2020



Ginger CEBTP Agence de Nantes ﬂ G l N GH R

Affaire : NANTES (44) - Technicentre Nantes Blottereau CERTP

e Ky »HifJ,"l.Ta = e A - '%”

3.4 Essais de perméabilité et d'infiltration in situ

Les essais suivants ont été réalisés :

Type d’essai in situ Sondage de référence Prof. / TN
Eggg;s_ge pompage LEFRANC — NF EN ISO P710 0546.75m
Essais de perméabilité par injection Pz10 0.5a6.75m
Perl 090a1.10m
Essai d'infiltration de type « PORCHET » Per2 0.75a 1.00m
Per3 0.70a20.90m

3.5 Identification et caractéristiques mécaniques des sols

Les essais suivants ont été réalisés :

Identification des sols Nombre Norme
Teneur en eau pondérale W 15 NF EN ISO 17892-1
Masse volumique humide et seche 12 NF EN ISIO 17892-2
Analyse granulométrique par tamisage 15 NF EN ISO 17892-4
Valeur au bleu du sol (VBS) 15 NF P94-068
Classification des sols (GTR) 15 NF P11-300
Teneur en matiére organique 13 NF P94-055
Eqsessaﬂrgﬁ |gzlompactage a I'essai Proctor Normal avec 4 NF P94-093
risessalljirc;ecc;énpactage a I'essai Proctor Normal avec 3 NF P94-093
Caractéristiques mécaniques Nombre Norme
Essai triaxial consolidé drainé (CD) 2 NF EN ISO 17892-10
Essai triaxial consolidé non drainé avec mesure de la 1 NF EN ISO 17892-9

pression interstitielle (CU + u)

3.6 Identification et caractéristiques mécaniques des matériaux rocheux

Identification des sols Nombre Norme
Essai de résistance a la traction - brésilien 2 NF P 94 442
Essai d’abrasivité et dureté CHERCHAR 2 NF P 94-430-1 /-2

Nota : les prélevements d’échantillons sont la propriété du client. lls seront conservés pendant un mois a
compter de I'envoi du rapport. S'il le souhaite, le client pourra donc soit récupérer ses prélévements, soit
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demander a ce qu'ils soient conservés. A défaut de demande expresse, les prélévements seront mis au
rebus.

3.7 Agressivité chimique du milieu

Sur les échantillons prélevés, les essais suivants ont été réalisés :

Agressivité du sol

Acidité Baumann Gully 3 DIN 4030-2
3 NF EN 196-2

Dosage en sulfates

Agressivité de I'eau Nombre
3 NF EN 206-1

Analyse chimique
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4.1 Modele géologique général

Cette synthése devra étre confirmée dans la mission d’étude géotechnique de conception G2 phase
Projet (G2 PRO).

411 Lithologie et caractéristigues mécaniques

A noter que la profondeur des formations est donnée par rapport au terrain tel qu'il était au moment de la
reconnaissance (septembre et octobre 2023).

L’'analyse et la synthése des résultats des investigations réalisées ont permis de dresser la coupe
géotechnique schématique suivante en fonction des zones suivantes :

Formation n°0 : Formation de couverture composée de remblais tres hétérogénes, composé de sables,
graves, machefers, ballast, avec débris divers (blocs béton, plastiques, briques, verres, scories, enrobé,
ferraile, PVC ...)

Profondeur de la base : de 3.2 @ 4.5 m/TN, soit entre +6.6 et +4.0 mNGF,
e Pression limite (p*) : 0.1 2 3.8 MPa
e Module pressiométrique (Ew) : 1 a 56 MPa
o Résistance dynamique de pointe (qq) : 0.5 & > 25 MPa

Remarque : La présence de blocs dans cette formation a localement provoqué le refus aux essais
pénétrométriques.

Formation n°1 : Alluvions composées d’argile vasarde + graveleuse et plastique, gris noir a gris verdatre

Profondeur de la base : 0.4 & 0.95 m/TN (par rapport au chemin du bas), soit entre +3.9 et +3.6 mNGF,
Caractéristiques géotechniques :

e Pression limite (p*) : 0.9 MPa (un seul essai)

e Module pressiométrique (Ewm) : 5 MPa (un seul essai)

e Reésistance dynamique de pointe (qd) : 1 a4 MPa

Remarque : Cette formation n’a été observée que sur certains sondages au niveau du chemin du bas.
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Formation n°2a : Micaschiste décomposé constitué de limon £ sablo-graveleux

Profondeur de la base : de 3.2 a 4.5 m/TN, soit entre +4.4 et +0.7 mNGF,
Caractéristiques géotechniques :

e Pression limite (p*) : 0.2a1.4 MPa
e Module pressiométrique (Ev) : 1a 21 MPa
e Reésistance dynamique de pointe (qq) : 1 @ 8 MPa (avec quelques pics >10 MPa)

Formation n°2a : Micaschiste altéré

Profondeur de la base : supérieur a la base de nos sondages
Caractéristiques géotechniques :

e Pression limite (p*) : 2.2 a>4.5MPa
e Module pressiométrique (Ew) : 15 a 149 MPa
e Résistance dynamique de pointe (qq) : 10 a > 25 MPa.

Commentaire : les caractéristiques mécaniques de cet horizon ont mené les essais au pénétrométre au
refus.

4.2 Contexte hydrogéologique général

4.21 Contexte hydrogéologique

Dans le contexte géologique décrit ci-avant, peuvent cohabiter plusieurs types de nappe.

e une nappe de type perchée pouvant régner au sein des remblais, alimentée par la pluviométrie
efficace,

e une nappe plus profonde de type fissurale pouvant se développer au sein de I'horizon de
micaschiste en fonction de I'état d’altération et de fracturation du massif rocheux. Ce phénoméne
se traduit principalement par des venues d’eau de debits variables, et lorsqu’elles existent par des
niveaux irréguliers.
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4.2.2 Piézométrie

Les différents relevés piézométriques effectués par ADI, SERPOL et NORISKO sont synthétisés dans les

tableaux suivants :

W.GINGSR

CEBTP

Paramétres [ PzL Pz2 [ pzabis | Pz3 Pza [ PZ5 PZ6 [ PZ7
Céte téte de puit | 8595 8755 | 830 | 869 | 8205 | 832 853 | a1
Décembre 2008 (Suivi de nappe Norisko)
Niveau piézométrigue (m) 4,00 4,19 4,10 2,93 4,17 3,28
Ep. Flot. (cm) avant / aprés purge 0/- 0/- 0/- 0/- 0/- 03/-
Niveau piézométrique corrigé * (m) 4 4,19 . 4,1 2,93 4,17 3,278 .
MNon existant Mon existant
Cote eau relative corrigée (m NGF) 4,595 4,565 4,59 5,275 4,15 5,252
Position hydrauli Aval Aval Aval Aval Aval Amont
Observations N.R. N.R. MN.R. N.R. N.R. N.R.
Aoiit 2014 (Suivi de nappe)
Niveau piézométrigue (m) 442 4,53 3,14 4,49 3,00 4,15 3,31 3,83
Ep. Flot. (cm) avant / aprés purge 0/0 0/0 o/0 0/0 0/0 o/0 0/0 o/0
Niveau piézométrique corrigé * (m) 4,42 4,53 3,14 4,49 3,00 4,15 3,31 3,83
Cote eau relative corrigée (m NGF) 4,175 4,225 5,16 4,2 5,205 4,17 5,22 4,58
Position hydrauli Aval Aval Aval Aval Aval Aval Amont Amont
T Trés légere Tres légére Odeurs Légére odeur Tres |égére Légere odeur Tres légere RAS
odeur odeur moyennes odeur odeur
Mars 2015 (Suivi de nappe - SERPOL)
Niveau piézométrigue (m) 297 2,85 3,88 3,22 3,58
Ep. Flot. (cm) avant [ aprés purge o/0 0/0 o/0 0/0 o/0
Niveau piézométrique corrigé * (m) 2,97 2,85 3,88 3,22 3,58
N lysé N lysé N lysé
Cote eau relative corrigée (m NGF) | | - o0 °C [ Nonanaiyse 533 enanalyse 5,355 4,44 531 1583
Position hydraulique Aval Aval Aval Amont Amont
T Odeur aprés RAS Odeur aprés RAS RAS
purge purge
Mai 2017 (Suivi de nappe)
Niveau piézométrigue (m) 4,33 446 3,18 4,396 3,045 4,045 3,375 3,27
Ep. Flot. (cm) avant / aprés purge o/0 0/0 o/0 0/0 0/0 o/0 0/0 o/0
Niveau piézométrique corrigé * (m) 4,33 4,46 3,18 4,396 3,045 4,045 3,375 3,27
Cote eau relative corrigée (m NGF) 4,265 4,295 512 4,294 5,16 4,275 5,155 5,14
Position hydrauli Aval Aval Aval Aval Aval Aval Amont Amont
Observations RAS RAS Légére odeur RAS RAS Odeur RAS RAS
Mai 2018 (Suivi de nappe)
Niveau piézométrigue (m) 4,295 441 3,128 4,379 2,995 4,025 3325 3,121
Ep. Flot. {cm) avant / aprés purge a/o o/o ofo a/0 a/o a/o 0/0 o0/0
Niveau piézométrique corrigé * (m) 4,295 441 3,128 4,379 2,995 4,025 3,325 312
Cate eau relative corrigée (m NGF) 4,300 4,345 5,172 4311 5,21 4,295 5,205 5,289
Position hydraulique fval foal HAval HAval Ava Ffna Amont Amont
Observations RAS RAS Odeur RAS RAS Odeur RAS RAS
Décembre 2018 [Suivi de nappe)
Niveau piézométrigue (m) 4,00 4,17 2,82 4,19 2,66 3,75 2,97 3,065
Ep. Flot. [em) avant [ aprés purge o/o o/o n/o o/fo o/ o/o o/o o/
Niveau piézométrique corrigé * (m) 4,00 417 2,82 4,19 2,66 3,75 2,97 3,065
Cate eau relative corrigée (m NGF) 4,595 4,585 5480 4,500 5,545 4,570 5,560 5,345
Position hydraulique Aval Aval Aval Aval Awa Awa Amont Amont
Odeur et trés e o ran Odeur et trés
. Tres |egéres Trés |égéres .
Observations . Eg.ere-s irisations en | irisations en Odeur RAS . Eg_eres RAS RAS
irisations en . . irisations en
| début de purge | début de purge i
début de purge début de purge
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Paramétres [ m1 PI2 PZ2bis | P23 | pza | pis P26 Pz7 Pz | P PZ10 PZ11
Céte téte de puit | 5,76 832 | &78 827 | 834 852 530 830 | 83 5,73 10,08
juil-15
Niveau piézométrigue (m} 4,445 4.54 3,205 4,58 3,105 4,15 341 351 321 2,915 0,96 5,395
Ep. Flot. (cm) avant / aprés purge o/o o/o o/0 o/o o/o o/0 o/o o/o o/0 0/0 0/0 0/0
Niveau piézomeétrigue corrigé * (m) 4,445 4,54 3,205 4,58 3,105 4,15 341 351 3,21 2,915 0,96 5,395
Chte eau relative corrigée (m NGF) 4,215 4,22 5,115 4.2 5,115 4,19 511 4 88 5,18 5,385 4,77 4 BES
Position hydraulique Swal Awal Ava Hwal Awal Ava Amont Amaont Amaont Amont Awal Aval
Capot Eau
Observations RAS RAS RAS dé '-acinE' RAS RAS RAS RAS RAS RAS RAS | égérement
MOUssEuse
nov-19
Niveau piézométrigue (m} 4,1 4,245 297 4,26 2,84 3,84 314 31 2,87 2,65 0,7 5115
Ep. Flot. (cm) avant / aprés purge o/o ofo o/o o/o ofo o/o o/o o/o o/o o/o 0/o o/o
Niveau piézomeétrigue corrigé * (m) 4,1 4,245 2,97 4,28 2,84 384 314 31 2,87 255 o7 5,115
Chte eau corrigée [m NGF) 4,56 4515 5,35 4,52 538 45 538 5.9 552 565 5,03 4 985
Position hydraulique Swal Awal Ava Hwal Awal Ava Amont Amaont Amaont Amont Awal Aval
trés légére
oy D irisation/e £ Eau de Eau
. trés |égére trés |égére
Observations R au I RAS RAS RAS RAS couleur RAS RAS RAS | égerement
irisation X irisation )
|légérement beeige mMOUSsEuse
beige
juin-20
Niveau piézométrigue (m} 4,21 433 3,02 4,32 2,507 3925 215 332 2,93 2,64 0,79
Ep. Flot. (cm) avant / aprés purge o/o ofo o/o o/o ofo o/o o/o o/o o/o o/o 0/o
Niveau piézomeétrigue corrigé * (m) 4,21 4,33 3,02 4,32 2,907 3925 215 332 293 254 0,79 n.m.
Chte eau corrigée [m NGF) 4,45 4,43 5.3 4,46 5,313 4,415 637 5.07 5,46 566 4,94
Position hydraulique Sl Awal Ava Awal Awal Ava Amont Amont Amont Amont Awal
non
retrouve,
Observations RAS RAS RAS RAS Ras  |Absencedel .o RAS RAS RAS RAS presente
bouchon d'une
wegetation
dense
Paramétres | rz1 Pz2 pzzbis | Pz | eza | pzs PZE PE7 Ppzs | Pz pzi0 | P11
Cote téte de pult | BE6 8,76 g3z | - | 822 | &34 8,52 £,39 539 | 83 573 | 10,08
déc-20
Miveau Elémrnétrﬂue (i) 4,12 425 .96 4.28 284 3,86 3,15 316 21,98 2,59 0.4 5,03
Ep. Flot. [cm) avant [ aprés purge 0 ofa o0 0/0 o/0 ajo afo [ o/a o/fa o/o rio
Niveau piézométrigue corrigé * (m) 4,12 425 296 4,28 284 3,86 315 316 198 259 074 503
Cibe eau mlrEE jm MNGF) 4,54 4,51 3,36 - 3,38 4,48 237 323 541 5,71 4,99 5,05
Position hydraulique Aval Awal Aval Aval Awal foval Amont Amont Amont Amont Awal
Observations RAS RAS RAS RAS RAS Absence de RAS RAS RAS RAS RAS RAS
bouchon
ar-21
MNiveau plézométrigue (m) 4,32 4.4 3,15 438 3,05 4,00 3,24 3,23 2,87 0,91 5,15
Ep. Flot. [cm) avant / aprés purge ojo ojo o/o o/0 040 0/0 0/0 oja ojo 0o 0/o
Miveau plézométrigue corrigé * (m) 4,32 a4 3,15 438 3,05 4,00 3,24 155 123 287 091 515
Cite eau corrigée (m NGF) 4,34 4,36 5,17 - 5,17 4,34 5,28 4,84 5,16 5,43 4,82 4,93
Position hydraulique Aval Azl Aval Aval Awal Focal Amant Amaont Amont Amont Aval Awal
Observations RAS RAS RAS RAS RAS RAS RAS RAS RAS RAS RAS RAS
nov-21
Miveau piézométrigue {m) 442 452 317 448 307 412 3,39 3.7 32 2 BE 1 233
Ep. Flot. [em) avant / aprés purge 0/ir 0/fa 00 0/0 o/0 a0 [ ] a0 0/a 0/a 0 /0 0/0
Niveau plézométrigue corrigé * (m) 4,42 452 317 448 307 412 3,39 37 32 288 1 535
Léte eau corrigée (m NGF) 4.24 424 3,15 - 3,15 4,22 213 4. 69 2,19 242 4,73 4,73
Position hydraulique Aval Aval Aval Aval Awal Hoval Amant Amant Amont Amaont Aval Awal
Observations RAS RAS RAS RAS RAS RAS RAS RAS RAS RAS RAS RAS
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Paramétres [ pza | pPz2 | Pzbis | Pz3 | pza | Pzs | pze | pPzz | pzs | Pz [ Pzo | Pz
Céte téte de puit 8,66 8,76 8,32 R 8,22 834 | 852 839 | 839 | 83 | 5713 | 1008
mars-22
Niveau piézométrique (m) | 4,26 4,38 3,11 4,35 3,01 3,98 3,33 3,55 3,11 1,83 0,38 511
Ep'FIUt'(C':irag:a”t/apres Ir/o 0/0 0/0 0/0 0/0 Ir/o 0/0 0/0 o/o 0/0 0/0 Ir/o
VBT T 4,26 438 311 435 3,01 3,98 3,33 3,55 311 1,83 0,88 511
corrigé * (m)
Cote eau corrigée (M NGF) | 4,40 438 5,21 . 521 4,36 5,19 4,84 528 6,47 4,85 4,97
Position hydraulique Aval Aval Aval Aval Aval Aval Amont Amont Amont Amont Aval Aval
Observations RAS RAS RAS RAS RAS RAS RAS RAS RAS RAS RAS Odeurs HCT
nov-22
Niveau piézométrique (m) | 4,33 4,44 3,17 4,41 3,09 4,04 3,38 3,51 3,02 2,83 0,94 5,37
Ep'”"t'(c:’d;‘fnt/apres Ir/o 0/0 0/0 0/0 0/0 Ir/o 0/0 0/0 Ir/o 6/3 0/0 Ir/o
LD L 433 4,44 3,17 441 3,09 4,04 3,38 3,51 3,02 2,782 0,94 537
corrigé * (m)
Cbte eau corrigée (M NGF) | 4,33 4,32 5,15 - 5,13 4,30 5,14 4,88 5,37 5,518 4,79 4,71
Amont Amont Amont Amont Aval Aval
Position hydraulique Aval Aval Aval Aval Aval Aval latéral Jatéral (Nouvelle | (Nouvelle | (Nouvelle | (Nouvelle
Station) Station) Station) Station)
Observations RAS Odeurs HCT] RAS RAS RAS Odeurs HCT|Odeurs HCT|Odeurs H2S RAS Odeurs HCT RAS Odeurs HCT
Paramétres | P71 P72 Pz2bis Pz3 pza | eps | eze | pzz | epzs | pze | pzi0 | e
Cotetétedepuit | 8,66 8,76 8,32 - 822 | 834 | 852 | 839 | 839 | &3 | 573 | 1008
vr-23
R p'?:;memq"e 4,15 4,29 3,01 4,25 2,38 39 321 3,53 3 2,7 0,81 5,05
Ep‘FIDt.‘(cm]avani,’ 0/0 o/o 0/0 0/0 0/0 o/ 0/0 a/o o/ af1 0/o o/ir
aprés purge
R e, 4,29 3,01 4,25 2,38 39 321 3,53 3 2,668 0,81 5,05
corrigé * (m)
Cote eau corrigée (m
e 4,51 4,47 5,31 - 5,84 4,44 5,31 4,36 5,39 5,632 4,92 5,03
Position hydraulique Aval Aval Aval Aval Aval Aval Amant Amont Amont Amont Aval Aval
Purge de
Observations RAS RAS RAS RAS RAS RAS RAS RAS RAS 250 mL du RAS RAS
flottant

Les sondages pressiométriques et carottés ont été réalisés avec injection de fluide de forage, le niveau
d’eaux dans ces sondages n’a pas pu étre mesuré.

Seul une arrivée d’eau lors de I'excavation de PM2 & -1,20 m/TN a été observée lors de nos sondages.

Il est a noter que les niveaux d’eau dans le sol peuvent varier en fonction de la saison et de la
pluviométrie. Les niveaux d’eau mesurés doivent donc étre considérés a un instant donné.

4.2.3 Inondabilité

Des informations précises sur le risque réel d’inondation peuvent étre fournies dans les documents
d’'urbanisme (P.L.U.) et dépendent des travaux de protection réalisés, donc susceptibles de varier dans le
temps. S’agissant de données d’'aménagement hydraulique et non de données hydrogéologiques, elles ne
font pas partie de notre mission d’étude géotechnique.

4.3 Essai de perméabilité

Afin d’estimer l'ordre de grandeur de la perméabilité des terrains en place, des essais de perméabilité,
adaptés au site et au projet, ont été réalisés. Les résultats de ces essais de perméabilité sont donnés dans
le tableau ci-dessous :
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Essais « PORCHET »
N° du Profondeur Coefficient de
sondage de I'essai perméabilité K (m/s)

- Per1 090a1,10m 8.8*105
N

g Per2 0,75a1,00m 2.2710+4
©

e Per3 0,70a20,90 m 1.5*103

Essai de pompage (LEFRANC) / injection

Date N° du Profondeur Coefficient de
sondage de I'essai perméabilité K (m/s)
PZ10 0546.75m 7,610

& (pompage)

=

N

o . PZTO 0546,75m 6.7*10°
(injection)

W.GINGIR

CEBTP

Ces essais de perméabilités sont ponctuels et représentent la perméabilité du terrain au moment des

essais. Elle peut étre amenée a varier en fonction des conditions météorologiques.

Remargues importantes :

e nous rappelons qu'il s’agit d’'essais ponctuels mesurant la perméabilité sur une surface tres limitée
par rapport au terrain étudié. Des variations latérales ne sont donc pas exclues ;

e par ailleurs, dans I'hypothése de rabattement provisoire ou permanent de la nappe, les essais
entrepris permettent uniquement d’estimer des débits prévisibles. Seul un essai de pompage
intégrant la perméabilité en grand du massif permettra d'obtenir une estimation raisonnable des

débits a prévoir.

Dossier : ONA2.N.0329.0001 Indice 1 du 23/10/2023

Page 28/30

E1680-2 version 4
du2311/2020



Ginger CEBTP Agence de Nantes n GI N GE R

Affaire : NANTES (44) - Technicentre Nantes Blottereau . CERTP
| V mw:fm‘ e ’. o —;5““-&1

4.4 Résultats des essais de portance a la minidynaplaque

Les résultats des modules de portance dynamique (Edyn2) obtenue a I'aide des essais a la minidynaplaque
sont synthétisé dans le plan et le tableau suivant :

as
chem!® du'Be

Prof./ TA Edyn 2

Type de sondage

(m)® (MPa)
Pt1 0.80 42
Pt2 0.75 35
Pt3 0.85 32
P4 0.70 39
Pt5 0.90 23
Pt6 0.85 23
Essais a la minidyplaque Pt7 0.80 23
Pt8 0.80 27
Pt9 1.00 26
Pt10 0.90 23
Pt11 0.90 37
Pt12 0.80 56
Pt13 0.65 30

(1) Profondeur de réalisation de I'essai par rapport au TN lors de notre intervention.
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On s’assurera que la stabilité des ouvrages et des sols avoisinants le projet est assurée pendant et aprés
la réalisation de ce dernier.

Les conclusions du présent rapport ne sont valables que sous réserve des conditions générales des
missions géotechniques de I'Union Syndicale Géotechnique fournies en annexe 1 (norme NF P 94-500 de
novembre 2013).

Nous rappelons que cette étude a été menée dans le cadre d’une étude de conception G2 phase projet
(G2 PRO).

Conformément a la norme NF P94-500 de novembre 2013, il est nécessaire d’enchainer avec les phases
suivantes :

e FEtude géotechnique de conception phase DCE/ACT (G2 DCE / ACT)

e Puis, au stade exécution les études géotechniques de réalisation G3 entreprise et G4.

Ginger CEBTP peut prendre en charge la réalisation des missions géotechniques a suivre, de conception
et de réalisation, a I'exception de la mission G3.
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ANNEXE 1: NOTES GENERALES SUR LES MISSIONS GEOTECHNIQUES

e C(Classification des missions types d'ingénierie géotechnique,
e Schéma d’enchainement des missions types d’ingénierie géotechnique.
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ANNEXE : CLASSIFICATION DES MISSIONS TYPES D’INGENIERIE GEOTECHNIQUE

Extrait de la norme AFNOR sur les MISSIONS D’INGENIERIE GEOTECHNIQUE
(NF P 94.500 - version de Novembre 2013)

L’enchainement des missions d’ingénierie géotechnique (étapes 1 a 3) doit suivre les étapes de conception et de réalisation de tout projet
pour contribuer a la maitrise des risques géotechniques. Le maitre d’ouvrage ou son mandataire doit faire réaliser successivement chacune
de ces missions par une ingénierie géotechnique. Chaque mission s’appuie sur des données géotechniques adaptées issues
d’investigations géotechniques appropriées.

ETAPE 1: ETUDE GEOTECHNIQUE PREALABLE (G1)

Cette mission exclut toute approche des quantités, délais et colts d’exécution des ouvrages géotechniques qui entre dans le cadre
de la mission d’étude géotechnique de conception (étape 2). Elle est a la charge du maitre d’'ouvrage ou son mandataire. Elle comprend
deux phases :

Phase Etude de Site (ES)

Elle est réalisée en amont d’'une étude préliminaire, d’esquisse ou d’APS pour une premiére identification des risques géotechniques d’un site.

— Faire une enquéte documentaire sur le cadre géotechnique du site et I'existence d’avoisinants avec visite du site et des alentours.

— Définir si besoin un programme d’investigations géotechniques spécifique, le réaliser ou en assurer le suivi technique, en exploiter les résultats.
— Fournir un rapport donnant pour le site étudié un modele géologique préliminaire, les principales caractéristiques géotechniques et une
premiére identification des risques géotechniques majeurs.

Phase Principes Généraux de Construction (PGC)

Elle est réalisée au stade d’une étude préliminaire, d’esquisse ou d’APS pour réduire les conséquences des risques géotechniques majeurs identifiés. Elle s’appuie
obligatoirement sur des données géotechniques adaptées.
— Définir si besoin un programme d’investigations géotechniques spécifique, le réaliser ou en assurer le suivi technique, en exploiter

les résultats.
— Fournir un rapport de synthése des données géotechniques a ce stade d’étude (premiére approche de la ZIG, horizons porteurs potentiels, ainsi que certains principes
généraux de construction envisageables (notamment fondations, terrassements, ouvrages enterrés, améliorations de sols).

ETAPE 2 : ETUDE GEOTECHNIQUE DE CONCEPTION (G2)

Cette mission permet I'élaboration du projet des ouvrages géotechniques et réduit les conséquences des risques géotechniques importants
identifiés. Elle est a la charge du maitre d’ouvrage ou son mandataire et est réalisée en collaboration avec la maitrise d’'ceuvre ou intégrée
a cette derniéere. Elle comprend trois phases :

Phase Avant-projet (AVP)

Elle est réalisée au stade de I'avant-projet de la maitrise d’ceuvre et s’appuie obligatoirement sur des données géotechniques adaptées.

— Définir si besoin un programme d’investigations géotechniques spécifique, le réaliser ou en assurer le suivi technique, en exploiter les résultats.

— Fournir un rapport donnant les hypothéses géotechniques a prendre en compte au stade de I'avant-projet, les principes de construction

envisageables (terrassements, souténements, pentes et talus, fondations, assises des dallages et voiries, améliorations de sols, dispositions générales vis-a-vis des
nappes et des avoisinants), une ébauche dimensionnelle par type d’ouvrage géotechnique et la pertinence d’application de la méthode observationnelle pour une
meilleure maitrise des risques géotechniques.

Phase Projet (PRO)

Elle est réalisée au stade du projet de la maitrise d’ceuvre et s’appuie obligatoirement sur des données géotechniques adaptées suffisamment représentatives pour le
site.

— Définir si besoin un programme d’investigations géotechniques spécifique, le réaliser ou en assurer le suivi technique, en exploiter les résultats.

— Fournir un dossier de synthése des hypothéses géotechniques a prendre en compte au stade du projet (valeurs caractéristiques des

paramétres géotechniques en particulier), des notes techniques donnant les choix constructifs des ouvrages géotechniques (terrassements, soutenements, pentes et
talus, fondations, assises des dallages et voiries, améliorations de sols, dispositions vis-a-vis des nappes et des avoisinants), des notes de calcul de dimensionnement,
un avis sur les valeurs seuils et une approche des quantités.

Phase DCE / ACT

Elle est réalisée pour finaliser le Dossier de Consultation des Entreprises et assister le maitre d’ouvrage pour I'établissement des Contrats

de Travaux avec le ou les entrepreneurs retenus pour les ouvrages géotechniques.

— Etablir ou participer & la rédaction des documents techniques nécessaires et suffisants a la consultation des entreprises pour leurs études de réalisation des ouvrages
géotechniques (dossier de la phase Projet avec plans, notices techniques, cahier des charges particuliéres, cadre de bordereau des prix et d’estimatif, planning
prévisionnel).

— Assister éventuellement le maitre d’'ouvrage pour la sélection des entreprises, analyser les offres techniques, participer a la finalisation

des piéces techniques des contrats de travaux.
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ETAPE 3 : ETUDES GEOTECHNIQUES DE REALISATION (G3 et G 4, distinctes et simultanées)
ETUDE ET SUIVI GEOTECHNIQUES D’EXECUTION (G3)

Cette mission permet de réduire les risques géotechniques résiduels par la mise en oeuvre a temps de mesures correctives d’adaptation ou d’optimisation. Elle est
confiée a I'entrepreneur sauf disposition contractuelle contraire, sur la base de la phase G2 DCE/ACT.
Elle comprend deux phases interactives :

Phase Etude

— Définir si besoin un programme d’investigations géotechniques spécifique, le réaliser ou en assurer le suivi technique, en exploiter les résultats.

— Etudier dans le détail les ouvrages géotechniques : notamment établissement d’une note d’hypothéses géotechniques sur la base des

données fournies par le contrat de travaux ainsi que des résultats des éventuelles investigations complémentaires, définition et dimensionnement (calculs justificatifs) des
ouvrages géotechniques, méthodes et conditions d’exécution (phasages généraux, suivis, auscultations et controles a prévoir, valeurs seuils, dispositions constructives
complémentaires éventuelles).

— Elaborer le dossier géotechnique d’exécution des ouvrages géotechniques provisoires et définitifs : plans d’exécution, de phasage et

de suivi.

Phase Suivi

— Suivre en continu les auscultations et I'exécution des ouvrages géotechniques, appliquer si nécessaire des dispositions constructives

prédéfinies en phase Etude.

— Vérifier les données géotechniques par relevés lors des travaux et par un programme d’investigations géotechniques complémentaire

si nécessaire (le réaliser ou en assurer le suivi technique, en exploiter les résultats).

— Etablir la prestation géotechnique du dossier des ouvrages exécutés (DOE) et fournir les documents nécessaires a I'établissement du dossier d'interventions
ultérieures sur I'ouvrage (DIUO)

SUPERVISION GEOTECHNIQUE D’EXECUTION (G4)
Cette mission permet de vérifier la conformité des hypothéses géotechniques prises en compte dans la mission d’étude et suivi géotechniques d’exécution. Elle est a la
charge du maitre d’'ouvrage ou son mandataire et est réalisée en collaboration avec la maitrise d’ceuvre ou intégrée a cette derniére. Elle comprend deux phases

interactives :

Phase Supervision de I'étude d’exécution

— Donner un avis sur la pertinence des hypothéses géotechniques de I'étude géotechnique d’exécution, des dimensionnements et méthodes d’exécution, des
adaptations ou optimisations des ouvrages géotechniques proposées par I'entrepreneur, du plan de contrdle, du programme d'auscultation et des valeurs seuils.

Phase Supervision du suivi d’exécution

— Par interventions ponctuelles sur le chantier, donner un avis sur la pertinence du contexte géotechnique tel qu'observé par I'entrepreneur (G3), du comportement tel
qu’observé par I'entrepreneur de I'ouvrage et des avoisinants concernés (G3), de I'adaptation ou de I'optimisation de I'ouvrage géotechnique proposée par I'entrepreneur
(G3).

— donner un avis sur la prestation géotechnique du DOE et sur les documents fournis pour le DIUO.

DIAGNOSTIC GEOTECHNIQUE (G5)

Pendant le déroulement d’un projet ou au cours de la vie d’un ouvrage, il peut étre nécessaire de procéder, de fagon strictement limitative, a I'étude d’un ou plusieurs
éléments géotechniques spécifiques, dans le cadre d’une mission ponctuelle. Ce diagnostic géotechnique précise I'influence de cet ou ces éléments géotechniques sur
les risques géotechniques identifiés ainsi que leurs conséquences possibles pour le projet ou I'ouvrage existant.

— Définir, aprés enquéte documentaire, un programme d’investigations géotechniques spécifique, le réaliser ou en assurer le suivi technique, en exploiter les résultats.
— Etudier un ou plusieurs éléments géotechniques spécifiques (par exemple souténement, causes géotechniques d’un désordre) dans le

cadre de ce diagnostic, mais sans aucune implication dans la globalité du projet ou dans I'étude de I'état général de I'ouvrage existant.

— Si ce diagnostic conduit a modifier une partie du projet ou a réaliser des travaux sur I'ouvrage existant, des études géotechniques de conception et/ou d’exécution
ainsi qu’un suivi et une supervision géotechniques seront réalisés ultérieurement, conformément a 'enchainement des missions d’'ingénierie géotechnique (étape 2 et/ou
3).
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Tableau 1 — Enchainement des missions d’ingénierie géotechnique

CEBTP

sur un ouvrage
existant

géotechnique
specifique sur

le projet ou sur
l'ouvrage existant

géotechnique
sur les risques
géotechniques
identifiés

Niveau de Prestations
Enchainement | Phases de Mission d'ingénierie Objectifs a atteindre management . L
L P . . N d'investigations
des missions la maitrise géotechnique (GN) pour les ouvrages des risques géotechniques
G1aG4 d'ceuvre et Phase de la mission géotechniques géotechniques a réaliser
attendu
Etape 1 : Etude Etude géotechnique préalable (G1) Spécificités Premiére Fonction
géotechnique Phase Etude de Site (ES) géotechniques identification des données
préalable (G1) du site des risques existantes et
présentés de la complexité
par le site géotechnique

Etude Etude géotechnique préalable (G1) Premiére adaptation Premiére Fonction

préliminaire, | ppase Principes Généraux des futurs ouvrages identification des données

esquisse, de Construction (PGC) aux spécificités des risques existantes et

APS du site pour les futurs de la complexité

ouvrages géotechnique
Etape 2: Etude | APD/AVP Etude géotechnigue de conception Définition et Mesures Fonction du site
géotechnigue (G2) comparaison préventives pour | etdela
de conception Phase Avant-projet (AVP) des solutions la réduction des complexité
(G2) envisageables risques identifiés, | du projet (choix
pour le projet mesures constructifs)

FRO Etude géotechnique de conception Conception et correctlvgs Fonction du site
(G2) justifications du projet pour les risques etdela

. résiduels avec complexité
Phase Projet (PRO) détection au plus P -

A du projet (choix
16t de leur constructifs)
survenance

DCGE/ACT Etude géotechnique de conception Consultation sur
(G2) le projet de base /

Phase DCE / ACT Choix de l'entreprise
et mise au point du
contrat de travaux
Etape 3 : Ala charge A la charge
Etudes de 'entreprise du maitre
géotechniques d'ouvrage
de réalisation EXE/NVISA Etude et suivi Supervision Etude d'exécution Identification des | Fonction
(Ga/G4) géotechniques géotechnique conforme aux risques résiduels, | des méthodes
d'exécution (G3) d'exécution (G4) | exigences du projet, mesures de construction et
Phase Et