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Introduction

Dans le cadre du projet d'aménagement d’un lotiesérur la commune de Fleury-sur-orne
(Calvados), cette étude a pour objectif de réalisediagnostic écologique du site, d'en établir
l'intérét patrimonial et d'évaluer les impacts dajgt sur le patrimoine naturel. A l'issue de
cette phase d'analyse, des mesures correctricasipgeessions, réductions et compensations
des impacts seront proposées. Les contraintesmégtaires (espéces protégées et Directive)
seront également prises en compte.

Presentation générale du site

A.- LOCALISATION

La zone d’étude est localisée sur la commune dey-ur-Orne (Calvados). Elle couvre une
superficie d’environ 6ha.
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Carte n°1: Localisation de la zone d’étude

Il s’agit d’'une parcelle cultivée relictuelle enafge entre I'urbanisation et le périphérique.



B.- CONTEXTE ECOLOGIQUE

|.- DEFINITION DES DIFFERENTS ZONAGES

1.- LES ZNIEFF

Les Zones Naturelles d'Intérét Ecologique, Faumistiet Floristiqgue (ZNIEFF) sont établies
suivant une méthodologie nationale, en fonctiotede richesse ou de leur valeur en tant que
refuges pour les espéces rares ou relictuelles lporégion (circulaire du 14 Mai 1991 du
ministere chargé de I'environnement).

On distingue deux types de zones :

* les ZNIEFF de type I: ce sont des sites remarquables, de superficiérgi@ment
limitée qui concentrent un nombre élevé d'espec@nades ou originales, rares ou
menacées, ou caractéristiqgues du patrimoine rélghenaational;

* |lesZNIEFF de type II: ce sont généralement de grands ensembles naliretsifies,
sensibles et peu modifiés, qui correspondent aunité géomorphologique ou a une
formation végétale homogene de grande taille.

En tant que telles, les ZNIEFF n'ont pas de valaudique directe et ne constituent pas de
documents opposables au tiers. Toutefois, les ZRI&E type 1 doivent faire I'objet d'une
attention toute particuliére lors de I'élaborati@tout projet d'aménagement ou de gestion. Les
ZNIEFF de type 2 doivent étre prises en compteégyatiquement dans les programmes de
développement afin de respecter la dynamique dignsedes milieux.

L'inventaire ZNIEFF vise les objectifs suivants :

* le recensement et l'inventaire, aussi exhaustiés gpssible, d'espaces naturels dont
I'intérét repose soit sur I'équilibre et la ricreese I'écosystéme, soit sur la présence
d'espéces de plantes ou d'animaux rares ou menaces;

» la constitution d'une base de connaissances abkesasious et consultable avant tout
projet, afin d'améliorer la prise en compte depkee naturel et d'éviter autant que
possible que certains enjeux environnementaux ieatsibop tardivement révelés.

2.- LES PROTECTIONS REGLEMENTAIRES

2.1.- Les réserves naturelles régionales ou natidea (RNR & RNN)

Les réserves naturelles s'appliquent a des palti¢srritoire dont la faune, la flore, le sol, les
eaux, les gisements de minéraux ou de fossileg ouilleu naturel présente une importance

particuliére qu'il convient de soustraire a tout¢eivention artificielle susceptible de la
dégrader.



Les territoires classés en réserve naturelle negume@tre ni détruits ni modifiés dans leur état
ou dans leur aspect, sauf autorisation spéciapeéfat, ou dans certains cas, du ministre chargée
de la protection de la nature. Le décret de claseeiune RNN peut soumettre a un régime
particulier voire interdire, a l'intérieur de lase#ve, toute action susceptible de nuire au
développement naturel de la faune et de la floreaoupatrimoine géologique et, plus
généralement, d'altérer le caractéere de la réserve.

Les activités pouvant étre réglementées ou inesdibnt notamment : la chasse, la péche, les
activités agricoles, forestieres et pastoralesjstrielles, minieres et commerciales, I'exécution
de travaux publics ou privés, I'extraction de matér concessibles ou non, l'utilisation des
eaux, la circulation du public, la divagation dagr@aux domestiques et le survol de la réserve.

2.2.- Les arrétés préfectoraux de protection de biope (APPB)

Afin de prévenir la disparition des especes figusam la liste prévue a l'article R211.1 (especes
protégées), le Préfet peut fixer, par arrété, lesures tendant a favoriser, sur tout ou partie du
territoire d'un département (a I'exclusion du demagdublic maritime), la conservation des
biotopes tels que mares, marécages, marais, basglets, landes, dunes, pelouses ou toutes
autres formations naturelles, peu exploitées panime, dans la mesure ou ces biotopes ou ces
formations sont nécessaires a l'alimentation, paoguction, le repos ou la survie des espéces
(art. 4 du décret n°77-1295 du 25 Novembre 1977).

Un arrété de protection de biotopes peut intelireéglementer certaines activités susceptibles
de nuire a la conservation des biotopes nécessairesspeces protégees.

Les interdictions édictées dans les APB ne doiyad étre formulées de fagcon générale,
imprécise ou absolue et ne doivent pas étre troplés. Les finalités poursuivies n'étant pas
les mémes que lors de linstitution d'une réseramrelle, 'APB ne peut pas imposer
systématiquement les mémes servitudes qu'en résatwelle.

2.3.- Les Espaces Naturels Sensibles (ENS)

Un "Espace naturel Sensible" est une notion défiarda loi du 18 Juillet 1985, modifiée par
celle du 2 Février 1995. Le texte officiel dispdga‘afin de préserver la qualité des sites, des
paysages, des milieux naturels et d'assurer leegamde des habitats naturels, le Département
est compétent pour élaborer et mettre en ceuvrepaligjue de protection, de gestion et
d'ouverture au public des espaces naturels sessiiesés ou non".

3.- LES PARCS NATURELS

Ce classement ne concerne en IDF que les ParceeldaRégionaux (PNR). Les Parcs Naturels
Régionaux ont été créés par décret du ler Mars pB&Y donner des outils spécifiques
d'aménagement et de développement du territolkéguéilibre fragile et au patrimoine naturel
et culturel riche et menaceé, faisant I'objet d'tojgi de développement fondé sur la préservation
et la valorisation du patrimoine.



Le PNR est régi par sa charte, mise en ceuvre serrimire du parc par un syndicat mixte de
gestion. Elle définit les domaines d'interventiansgndicat mixte et les engagements de I'Etat
et des collectivités territoriales permettant detraeen ceuvre les orientations de protection, de
mise en valeur et de développement qu'elle détermin

La charte n'entraine aucune servitude ni réglertientairectes a I'égard des citoyens. En
revanche, les schémas de cohérence territorial®Tpdes plans locaux d'urbanisme (PLU)
ou tout document d'urbanisme en tenant lieu ainsi lgs cartes communales doivent étre
compatibles avec les orientations et les mesuréa dearte du parc. Le Parc donne son avis
lors des études ou des notices d'impact des anm@eatg ouvrages ou travaux envisagés sur
le territoire du parc.

4.- ENGAGEMENTS INTERNATIONAUX
4.1.- Convention de Ramsar

La convention de Ramsar, relative a la conservaties zones humides d'importance
internationale a été signée le 2 Février 1971 adfdaen Iran et ratifieée par la France en Octobre
1986. Elle vise a favoriser la conservation desgdumides de valeur internationale du point
de vue écologique, botanique, géologique, limngjogiou hydrographique et en premier lieu
les zones humides ayant une importance interna@quaur les oiseaux d'eau en toute saison.

L'inscription d'une zone humide sur la " liste Rams est faite sans préjudice des droits
exclusifs de souveraineté des Etats concernészdmss concernées ne sont juridiquement
protégées que si elles sont par ailleurs soumisesragime particulier de protection de droit
national. Il s'agit généralement de réserves niédsré=n France, la désignation de sites Ramsar
se fait aujourd'hui aussi en lien avec I'outil NatR000, dont la mise en ceuvre et la constitution
du réseau progressent.

4.2 .- Inventaires Natura 2000
La "Directive habitat"

Le décret n°95-631 du 5 mai 1995 relatif a la cores@on des habitats naturels et des habitats
d'espéces sauvages d'intérét communautaire défoadre de la mise en ceuvre de la directive
CEE 92-43 du 21 mai 1992 dite "directive habitath@ernant la conservation des habitats
naturels ainsi que de la faune et de la flore sgewva

La procédure établie une liste nationale des sitesseptibles d'étre reconnus d'importance
communautaire (Site d'Intérét Communautaire - HQJ'étre désignés ultérieurement par la
France comme Zone Spéciale de Conservation (ZS@pgiication des articles 3 et 4 de la
directive et appelés, a ce titre, a faire partieébeau européen "NATURA 2000".

Le contrat Natura 2000 releve d'une démarche vaietdésireuse de participer activement au
développement durable d'un territoire remarquahtesp biodiversité. Il est conclu pour cing
ans entre le préfet et le titulaire de droits réelpersonnels conférant la jouissance des terrains
concernés (propriétaire, personne bénéficiant dongention, d'un bail civil...).



Les Zones d'Importance Communautaire pour les Oisa& (ZICO)

Les Zones d'Importance Communautaire pour les xs@ACO) correspondent a un site de
grand intérét ornithologique (aires de reproductid® mue, d'hivernage, zones de relais de
migration) d'importance internationale ou europ@nklles constituent le premier inventaire
des sites de valeur européenne pour l'avifaunielj é@mphase préalable de la mise en ceuvre de
la directive CEE n°79/409/ du 2 Avril 1979 ("diree oiseaux") concernant la conservation
des oiseaux sauvages. En France, les inventaieeZI@ ont été établis en 1980 par le
Muséum National d'Histoire Naturelle et compléigsgu'en 1992 par la Ligue de Protection
des Oiseaux (LPO). Il s'agit d'un outil de conreisg appelé a étre modifié et n'a pas en lui-
méme de valeur juridique de protection réglemeatdfour autant, il est recommandé une
attention particuliere aux espéces qui ont selzidefinition de ces zones.

La "Directive oiseaux"

Les Zones de Protection Spéciale (ZPS) sont dexesprotégés préalablement identifiés au
titre de l'inventaire des ZICO. Elles visent a assla préservation durable de toutes les especes
d'oiseaux vivant naturellement a I'état sauvagke é¢urs habitats dans la cadre de la "directive
oiseaux”. Les ZPS ont vocation a intégrer le re¢AlTURA2000 avec les mémes valeurs
juridigues que celles imposées par la "Directivieitads".

Le Réseau NATURA2000

Le réseau Natura 2000 formera a terme un ensemld@éen réunissant les ZSC et les ZPS.
Dans les sites de ce réseau, les états membreggan a maintenir dans un état de
conservation favorable les habitats et espécesooée. Dans ce contexte, la France a choisi
la contractualisation sur la base des préconisatontenues dans les Documents d'Objectifs
(DOCOB). La protection des sites Natura 2000 avaheur réglementaire sans pour autant étre
opposable au projet.



Il.- STATUTS SUR LA ZONE D'ETUDE

La carte n°2montre les différents zonages inscrits au titr@awimoine naturel dans une zone
tampon de 5km de rayon autour de la zone d'étude.
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Carte n°2 Inventaires patrimoine naturel aux alentours deolze d’étude
(Source des zonages réglementaires: Carmen DREAL)20

Le site est localisé a proximité de la ZNIEFF 2all$e de I'Orne » et de la ZNIEFF 1 « Marais
de Fleury-sur-Orne ». Les cartes suivantes montreabom sur la zone d’étude et ses environs
immédiats. Elles témoignent que la zone d'étuddoesliisée dans un petit secteur agricole de
plaine cultivée résiduelle enclavée entre le périgjue et I'urbanisation de Fleury-sur-Orne.
Ce secteur est déconnecté des ensembles écologiggiesnstituent la Vallée de I'Orne et le

Marais de Fleury-sur-Orne.
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Carte n°3 Zoom sur les inventaires patrimoine naturel agxt@urs
de la zone d’étude (fond IGN orthophoto)
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de la zone d’étude (fond IGN scan25)
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D’un point de vue réglementaire (cfarte n°9y, on ne reléve aucun classement dans un rayon
de 5km.

Aucune inscription réglementaire n’est a signalersr la zone d’étude.
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lll.- CONTEXTE ECOLOGIQUE LOCAL

Le contexte écologique local a été appréhendé ti par Schéma Régional de Cohérence
Ecologique (SRCE). Laarte n°6présente un extrait de ce schéma.

Carte n°6 Extrait du SRCE (Schéma Régional de CohérenceoBicple)
(Sourcehttp://carmen.application.developpement-durablevdo8/srce.map
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La carte n°@montre que le site s'inscrit dans un contextesgasible, en « cul-de-sac », coincé
entre le périphérique qui est une coupure écol@gimajeure, et l'urbanisation de Fleury-sur-

Orne.

Le site est également localisé sur les margesskateur de préservation ou de reconquéte des
continuités écologiques correspondant au grandeale la vallée de I'Orne au sens large.
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Diagnostic écologique

A.- METHODES

|.- CARTOGRAPHIE ET DESCRIPTION DES HABITATS NATURE LS

Les unités écologiques ont été identifiées surdsebde la structure de la
végétation (cultures, haies, prairies, bois...detla composition floristique
(groupements végétaux, associations végétales).

Les habitats ont été nommés selon la nomenclatarméCBiotope. Pour les
habitats Natura 2000, le référentiel utilisé estmianuel EUR15 version 1
(Romao, 1997) et 2 (CEE, 1999).

Il.- REALISATION DES INVENTAIRES

Les inventaires ont été réalisés au cours d'ungggssur le terrain le 19 Novembre 2017. Cet
inventaire ne couvre pas la saison biologique esil suffisant pour estimer la sensibilité
écologique du site. Il est proportionné aux enjgendogiques dont les potentialités locales sont
tres faibles.

Le passage a été realisé dans des conditions rolétgioues favorables (absence de pluie et
vent faible, journées ensoleillées).

1.- AFLORE

1.1.- Flore supérieure (fougéres et plantes a flesiy

Dans la mesure du possible, tous les taxons olsenté&té identifiés au moins

jusqu'a l'espece a l'exception de quelques groumesplexes Rubusou
Taraxacunpar exemple).

L'étude deschampignons, lichens, algues et mousse n'est en général pas
demandée dans les dossiers réglementaires (sapdutasilier ou des enjeux
seraient pressentis), et ces groupes n'ont palofget d'une étude détaillée.
Seules quelques espéces ont été notées au gnddpsqtions effectuées pour
la flore supérieure.
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Pour les quelques especes identifiees, l'identiificaa été réalisée avec une loupe binoculaire
et un microscope de bonne qualité (observatiorcdksles et des spores) ainsi que, pour les
lichens, des réactifs chimiques nécessaires (pgtekkbore, iode, paraphényl diamine...).

2.- FAUNE

2.1.- Avifaune

Les oiseaux ont été identifiés a vue et aux chants.

L'objectif de l'inventaire avifaune a été bien d@tablir une liste des espéces fréquentant le
site la plus exhaustive possible, mais égalemenltéterminer le statut des espéces sur le site
et son utilisation: site de chasse, de reproductiertransit...

2.2.- Mammiféres

Les mammiféres sont, d’'une facon générale, des Ipatgiculierement
discrets et la plupart sont nocturnes. Leur obsenvan’est donc pas
aisée. Les indices de présence ont été recheralutnies des différents
passages effectués sur le site.

L'inventaire desgros” mammiferes a été basé sur l'observation directe, et surdaerehe
d'indices de présence (terriers, nids, cris, casiabimpreintes, feces, reliefs de repas...).

Compte tenu du contexte et de la période d’intareenil n’a pas été mené d’inventaire des
Chiropteres.

2.3.- Amphibiens, reptiles, invertébrés

Il n'a pas été mis en ceuvre de protocole particypl@r ces groupes d’espéces en raison de
I'absence de point d’eau sur le site et de la pléridintervention.
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lll.- ETABLISSEMENT DES STATUTS DE RARETE

Une cotation de rareté est établie dans I'étude au niae régional pour chaque groupe
taxonomique a partir de la synthese des différents ouvraggsdibles (cartes de répartition
des atlas, indication des experts régionaux..lp O@logie des taxons et de notre connaissance
personnelle des espéeces. Cette cotation d’expedspond auxstatuts définis dans cette
étude'.

1.- FLORE
1.1.- Flore supérieure

Les statuts de la flore supérieure ont été élabargartir de I'atlas des i
plantes vasculaires de Basse-Normandie (Provo£8)16t de la flore [ES¥4
correspondante (Provost, 1999), modifiés et adaptésr les espéces pel §
fréquentes et susceptibles de présenter un irgatémonial, un calcul de
fréquence a été réalisé a partir des cartes deskade données de référence &
au niveau régionale e-Calluna du Conservatoire riogue
(http://www.cbnbrest.fr/ecallunp/L'échelle suivante a été appliquée :

Trés rare (TR) = espéce présente dans moins deeg%odnmunes
Rare (R) = espéce présente dans 2 a 5% des communes

Assez rare (AR) = espéce présente dans 6 a 10%odenunes

Assez commune (AC) = espéce présente dans 11 a@@s¥ommunes
Commune (C) = espéce présente dans 25 a 50% deswws

Trés commune (TC) = espéce présente dans 51 a dé9%¥ommunes

Cependant, quelle que soit I'échelle de cotatiaypssk, les seuils choisis contiennent toujours
une part d'arbitraire. L'essentiel n'est pas tafétablir une « cotation absolue », mais
d’identifier les taxons les plus intéressants dansysteme hiérarchisé.

Par ailleurs, il ne faut pas dogmatiser I'appargmtécision mathématique de ce type de
classification. Une analyse critique est évidemnm&essaire, en particulier pour les espéces
dont la fréquence est proche d’'un seuil. La régmassu I'extension d’'un taxon et de son
biotope sont des facteurs importants.

L’abondance des populations au niveau régionalresiutre critére intéressant a examiner. En
premier lieu, il faut souligner gu’urespece peut étre rare ou trés rare mais abondantaus
ses stations(especes sociales). Le statut de rareté étanti dft une fréquence, ces deux
notions ne doivent pas étre confondues.

Inversement, il faut également noter qu’'une espece présenter une aire de répartition assez
dense mais des habitats et des populations degéditles, disséminés sur 'ensemble de la
région. Dans ce cas, la fréquence peut éventuellie@tie pondérée. Cette catégorie d’espéces
concerne surtout les degrés assez communs et @sgszet correspond globalement a la
définition suivante : €spece peu commune, liée a un habitat ou groubiddis spécialisés
et/ou encore présente dans de nombreux milieux axipopulations tres faibles
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Le statut de rareté ainsi défini a été reportérerere dans la colonne « statut défini dans cette
étude ». D'autre part, des catégories plus spéeficont pu étre ajoutées en fonction des
besoins : especes de détermination incertainegpgces naturalisées, especes subspontanées,
especes plantées, espéces aux statuts mal comas, (&c.

Les espéces aux Statuts Mal Connu§SMC) regroupent des taxons souvent difficiles a

identifier (groupes complexes) ou ignorés des bstias (sous-espéeces, variétés, etc.). C'est
pourquoi les données et les cartes issues de éagbealluna sont insuffisantes et/ou soumises
a caution et permettent pas d'établir un statbtdid_e statut probable fourni pour ces taxons a
donc été établi a "dire d'expert".

1.1.- Flore inférieure

Les données chorologiques (connaissances surdditié&m des espéces) sur la flore inférieure
sont beaucoup plus éparses et ne permettent gabld’éne analyse aussi fine. Les cotations
de rareté a I'échelle régionale ont été établiedasbase d’'une synthése des publications
disponibles (échelle d’expert) et reconnues a ékehrégionale et/ou nationale, notamment
Lecointe (1979, 1981, 1988) pour la bryoflore deriNandie et Roux (2011) pour les lichens
de France.

2.- FAUNE
2.1.- Avifaune nicheuse

Les statuts de rareté nationaux et regionaux eénétéblis d’apres les publlcatlons suivantes :
» Debout, 2009. - Atlas des oiseaux nicheurs de Nodmea2003- | 1ol o
2005. Le Cormoran, 17 (1-2) 448 p.

e Dubois & al., 2008, Nouvel inventaire des oiseaexFlance.
Delachaux & Niestlé. 560 p.

Une cotation de rareté a I'échelle régionale (Nortdie) des espéces
nicheuses a été établie dans cette étude a partitedx principaux
critéres : la répartition spatiale et le nombrecdeples éventuellemen
ajustés par les tendances dynamiques.

Espéce trés rargTR) = moins de 20 couples nicheurs en Normandie

Espece rare(R) = moins de 200 couples nicheurs en Normandie

Espéece assez rar@AR) = moins de 2000 couples en Normandie et/pées spécialisée inféodée a un
milieu assez rare a rare (roseliére, littoral,)attais pouvant présenter des effectifs plus immbstae
guelques milliers de couples

Espéce assez commur(@&C) = moins de 20 000 couples en Normandie gilas ou moins localisée
Espéce commungC) = espéce aux effectifs abondants en Normamdiis présentant une répartition
plus ou moins lacunaire

Espéce tres commungTC) = espéce aux effectifs abondants et présmumnteout le territoire de la
Normandie

L'intérét du site pour l'avifaune hivernante et raigire a été évaluée en terme de potentialités
d’accueil et de I'ouvrage suivant:

*  GONmMm (2004). "Atlas des oiseaux de Normandie eartinLe Cormoran 13: 232.
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2.2.- Mammiféeres

Le statut de rareté des mammiferes a été établi : £S5 MAMMIEERES SAUVAGES

R

* a partir de 'ouvrage du GMN (2004) "Les mammiferes
sauvages de Normandie" pour la Normandie;

* Au niveau national et pour les Chiroptéres Arthucémaire
(2009).

e ainsi que Plan InterRégional d'actions en faveus de
Chiropteres (2009-2012) de Haute et Basse-Normandie
GMN -2009;

M-TZDINO=

2.3.- Amphibiens et reptiles
Les statuts de rareté nationaux et régionaux énétéblis d’apres les publications suivantes :

* OBHEN (2013). "Les trachous de morouns." Bulletie d

| ATLAS OF AMPHIBIANS ‘
}\\nlm-lu ES o

I'Observatoire Batrachologique Herpétologique Namohd: 47p.; . &

« ACEMAV coll.,, DUGUET R. & MELKI F. ed., 2003. Les 4
amphibiens de France, Belgigue et Luxembourg. Citle f;ﬁ?g}g
Parthénope, éditions Biotope, Méze (France), 480 p. «:’f‘:\:\;ﬁ?’"“

» Gasc (2004), Atlas of amphibians and reptiles iroRe, 516p. ks

2.4.- Invertébrés
Odonates (Libellules et demoiselles)
Les statuts de rareté nationaux et régionaux $ahti€ d’'apres les publications suivantes :

» Collectif d'Etude Régional pour la Cartographid'letventaire
des Odonates de Normandie (CERCION, 2015). Cartes
répartition des espéces en Normandie;

+ Dommanget (1994), Atlas préliminaire des Odonate&nce,
92p.

* Dupont P. coordination, 201Plan national d’actions en faveur
des OdonatedOffice pour les insectes et leur environnemel
Société francaise d’Odonatologie. Ministere de dlggie, de
I'Energie, du Développement durable et de la M@l

* GRETIA, 2010- Synthese des connaissances préalalaledéclinaison régionale du
Plan national d’actions Odonates en Basse-NormaRdigport pour la DREAL Basse-
Normandie : 148 p.

* Lecocq S., 2003. Atlas provisoire des Odonates @hadement de I'Orne. Synthese
cartographique des données odonatologiques du tdépart. Association Faune et
Flore de I'Orne, 60p.

Orthopteres (Sauterelles, grillons, criquets)

Les statuts de rareté nationaux et régionaux $ahti€ d’apres les publications suivantes :
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» Coordination Orthoptérique Normande, 2012. Cartesr@partition des especes en
Normandie. 12p et 70 cartes;

e Stallegger (2001), Les orthoptéres et espéces nesisi
(Insecta : Orthoptera, Phasmoptera, Mantidea, Dateres) |
de Haute-Normandie : proposition pour la liste ®ug
régionale et la liste des espéces déterminantes, 24

e Voisin, J.-F. (Coordinateur), 2003.- Atlas des ©Opteres
(Insecta: Orthoptera) et des Mantidés (Insecta:tbtiea)
de France. MNHN, coll. Patrimoine naturel n°60. 4,04

-
&
2
=

e Cartes2013

http://www.gretia.org/dossiers_liens/lassoc/Ortleogs/docs/cartes2011%2004%2013
pdf

» Sardet E., Roesti C.& Braud Y., 2013rthoptéres de FranceBiotopeEditions

Lépidopteres (Papillons)
Les statuts de rareté nationaux et réegionaux gahti€ d’apres les publications suivantes :

* Dardennes & al., 2008.- Papillons de Normandieestites Anglo-Normandes. Atlas
des Rhopalocéres et des Zygenes. AREHN. 200p;

e Guérard & al., 2004.- Inventaire des macrolépidmsé Papillons S@E&ﬂiﬂ?ie
de la Manche. Mémoires de la Société Nationale de
Sciences Naturelles et Mathématiques de Cherbourg
Tome XLIV (2003-2004) pp. 101-190;

» Lafranchis, T., 2000.- Les papillons de jour etrseu
chenilles. Biotope. 448p.

* Lepertel & Quinette, 2009.- Les pyrales de la Manch
Invertébrés armoricains, les cahiers du Gretia h24p

Autres invertébrés

Les statuts de rareté des autres especes d'iméertédnt été établis a partir de source diverses
et de notre connaissance personnelle des espebediéal’expert), notamment:

* Groupe d'Etude et de Recherche sur les Mollusquetas et Inventaire Normands
(GERMAIN, 2008) pour les mollusques;

» Pasquet (1923) pour les Coléopteres;

e Sagot & al. (2004) pour les Syrphidae...
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V.- ETABLISSEMENT DE LA VALEUR PATRIMONIALE

1.- GROUPES SYSTEMATIQUES

Les milieux artificiels et/ou tres dégradés (frishanthropiques, décharges, etc.) peuvent
héberger de nombreuses especes, parfois d'avaniagges milieux naturels en bon état de
conservation !

C’est pourquoi la richesse spécifique (nombre desp) n’est pas un bon critere d’estimation
de la valeur patrimoniale dobévaluation est essentiellement basée sur la raet I'échelle
régionale et nationale des taxons et des habitatsitachtones. Les espéces allochtones
(introduites, plantées, naturalisées et/ou subgpéets), ne sont pas prises en compte dans
I'estimation de la valeur patrimoniale. La valeatomoniale est ensuite déterminée d'apres le
tableau n°3

Tableau n°3 Critere de détermination de la valeur patrimlendées groupes systématiques

Caracteéristiques de la station Valeur patrimoniale
Absence d’espéce remarquable FAIBLE
Quelgues especes assez rares MOYENNE

Quelques espéces assez rares, 1 ou 2 especesuares rares ASSEZ FORTE

Plusieurs espéeces assez rares, rares et/ou &8s rar FORTE

Nombreuses espéces assez rares, rares et tres rares _

Cette échelle indicative est adaptée en fonctia gieupes systématiques. Ainsi, pour les
groupes a faible richesse spécifique, le nombrspdees remarquables nécessaire sera moins
élevé. Un oiseau nicheur ou un amphibien "assez' muront plus de valeur qu’une plante
"assez rare".

Au final, il convient de souligner quiestimation de la valeur patrimoniale n’est pas
« mathématique » mais reste une appréciation (expése).

2.- HABITATS NATURELS

Le tableau n°jage suivante réesume la méthode utilisée pourrditer la valeur patrimoniale
des habitats.

A linstar de la méthode utilisée pour les espéceglle n'est pas mathématique mais
indicative de la démarche d’expertise appliquée dancette étude.
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Tableau n°4 Détermination de la valeur patrimoniale des labitiu niveau régional

Types d’habitats

Exemples

Valeur patrimoniale

Habitats fréquents et hautement artificialisés ¢
la flore est banale

laniitures et prairies intensives, maraichages, zoresisées
plantations de résineux, etc.

FAIBLE

Habitats fréquents mais peu artificialis
hébergeant parfois quelques espéces assez |

éaultures et prairies extensives, boisements spéstafieilles
dnages : « nature ordinaire bien conservée »

MOYENNE

Habitats peu fréquents et peu dégradés, pong
ou linéaires, disséminés sur le territoire
hébergeant parfois des espéces remarquable

tuels
Bivieres, mares, friches hygrophiles, vieux arloresix, etc.
S

ASSEZ FORTE

Habitats spécialisés et rares, hébergeant le
souvent des especes remarquables ¢
|également protégées

prebouses calcicoles, pelouses siliceuses, prd
rtloarécageuses oligotrophes, bas-marais acides alinglq
etc.

plus souvent un grand nombre d'espe
remarquables et/ou légalement protégées

Habitats spécialisés et trés rares, hébergeant le

c€surbieres actives, havres, pannes dunaires, etc.

3.- SYNTHESE

Un croisement des critéres utilisés pour la fltaefaune et les habitats naturels permet de higisscle territoire en 5 niveaux de sensibilité

écologique : faible, moyenne, assez forte, forteéstforte. Ces résultats sont reportés sur urie da synthese.

FORTE
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V.- INTEGRATION DES LISTES ROUGES DANS L'ANALYSE

La classification dans les listes rouges est bagg&es criteres UICN (2001) qui integrent les
notions de menaces et de vulnérabilité qui péesenies espéces. Les catégories sont les
suivantes:

ﬂ Eteinte au niveau mondial
m Eteinte 4 ['4tat sauvage
e ﬂ Disparue auniveau régional

7|—- En dangercriticque

Menacée ‘
‘ i ‘ EN En danger
‘ b vu Mulnérable
I =7 NT Quasi menacée
Evialués L Le Préoccupation mineure
E— Do Données insuffisantes

Non applicable

NE Mon évaluge

L'analyse est réalisée pour un territoire donhkfle peut varier de la région au monde entier:
régionale, nationale, européenne et mondiale. ubBgations suivantes ont été utilisées:

» ATl'échelon européen

* Cox & Temple (2009)European red-list of reptilegi4p.

* Van Sway & Cuttelod (2010European red-list of butterflie$0p.
* Temple & Cox (2009) European red-list of amphibjad¥p ;

» Kalkman & al. (2010)European red list of dragonflie4Op.

* TEMPLE H.J. & TERRY A. (compilers), 2007The status and Distribution of European
Mammals Luxembourg, Office for official publications di¢ European Communities, 48 p.

* Nieto, A. and Alexander, K.N.A. 201&uropean Red List of Saproxylic Beetlesxembourg:
Publications Office of the European Union.

22



> A l'échelon national

* Olivier, L., Galland, J.P. & Maurin, H.
(ouvrage collectif), 1995.- Livre rouge de

LIVRE ROUGE DE LA

la flore menacée de France - Tome I: FLORE MENACEE DE
espeéces prioritaires. MNHN, Paris, 486p. =
+ annexes.

¢ MONCORPS S., KIRCHNER F., GIGOT J, & MERCERON EQO2. La liste rouge des
espéeces menacées en France. Chapitre les Mammiferesance métropolitaineDossier de
presse. Comité frangaise de I'UICN, Muséum Natiahidistoire Naturelle, 12 p

* MONCORPS S., KIRCHNER F., TROUVILLIEZ J. & HAFFNER, 2008La liste rouge des
especes menacées en France. Chapitre les reptilasmghibiens de France métropolitaine
Dossier de presse. Comité francaise de 'UICN, Mos8&lational d’Histoire Naturelle, 7 p.

» Sardet & défaut (2004)es Orthoptéres menacés en Frantciste rouge nationale et listes
rouges par domaines biogéographiques, 9p.

* UICN France / MNHN (2008)Liste rouge des oiseaux menaceés en Fra@oenité francaise
de 'UICN, Muséum National d’Histoire Naturelle 7p.

¢ UICN France, MNHN (2012).a Liste rouge des espéces menacées en France.\Fsculaire
de France métropolitaine : Premiers résultats pdu®00 espéces, sous-especes et variétés.
Paris, http://www.uicn.fr/Liste-rouge-France.hti$dip.

* UICN France, MNHN, et al. (2012)a liste rouge des espéces menacées de FrancdldPapi
de jour de France métropolitainParis, http://www.uicn.fr/Liste-rouge-France.ht@p.

» A l'échelon régional

e CSRPN (2014)Liste rouge des Amphibiens de Basse-Normandaen, DREAL Basse-
Normandie.

. CSRPN (2014)Liste rouge des Reptiles de Basse-Normar@a=n, DREAL Basse-
Normandie.

¢« GMN (2013).Liste rouge des Mammiferes menacés de Basse-Nomn@agn, DREAL Basse-
Normandie.

* GONmM (2012).Liste des oiseaux de
Basse-Normandie comprenant la liste
rouge des espéces menacéé&xaen,
DREAL Basse-Normandie.

thelogique nermand / GONm

N
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« Magnanon, S. (1993). "Liste rouge des espéces alégétrares et menacées du Massif
Armoricain." Erica 4: 1-22.

¢ Robert, R., M. Ameline, et al. (2010). Liste roudgs Odonates de Basse et Haute Normandie.
Caen, DREAL Basse-Normandie / CERCION;

. Stallegger, P. (2011)iste rouge des Orthopteres de Basse-Norma@iien, DREAL
Basse-Normandie / Coordination Orthoptérique Nohean

D'une maniére générale, les espéces menacéevsuvahsdes espéeces rares et les listes rouges
recoupent le critére de rareté utilisé pour I'as@lyatrimoniale auquel elles s'ajouté&mt.effet,

entre plusieurs especes rares ou trés rares, cell@si sont "en danger" ou "vulnérables”
auront plus de valeur que celles classées en "prampations mineures".

Parfois, et surtout pour la faune, on reléve deg@s communes dans une région ou sur le
territoire francais ayant un statut UICN en génpeami les moins importants (quasi menacées
ou vulnérables). C'est le cas en Normandie par phkede la Linotte mélodieuse. Dans ce cas,
c'est a nouveau le critére de rareté qui sera pdipant et ces especes ne présenteront que peu
de contraintes vis a vis des éventuels projets mg@mee attention particuliére peut leur étre
portée parmi I'ensemble des espéces banales tmseldistinguent par leur vulnérabilité.

Dans certains cas, il n'existe pas d'atlas detiipamais seule une liste rouge est publiée (par
exemple les Odonates en IDF). La liste rouge, samment les commentaires des experts,
permet alors une évaluation de la rareté des espéce

Enfin, pour certains groupes d’espéces peu étudiéscours a certaines listes telles que la liste

d’especes déterminantes ZNIEFF, établie par le ©E& la base de propositions d’experts,
peut parfois étre utilisée.

VI.- ANALYSE DES CONTRAINTES LEGALES

Les contraintes légales doivent étre différencdieka valeur patrimoniale écologique telle que
définie précédemment.

En effet, la présence d'especes protégées mais basane confere aucune valeuf
patrimoniale écologique mais peut induire une contiinte Iégale.

Il en est de méme pour les habitats d'intérét commautaire. Les statuts juridiques (espéces
protégées et/ou d'intérét communautaire) sont meméis pour chaque espece et habitat dans
les annexes et chapitres correspondants et fobjeti'al'une analyse indépendante. Les
références des textes juridiques sont fournies alibliographie.

C'est a ce niveau que sont intégrées égalemenbigrintes éventuelles liees a la présence

d'Arrétés préfectoraux de Protection de Biotope RBP Les références des textes
réglementaires et des arrétés ministeriels utiss@s indiqués dans la partie bibliographie.
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B.- RESULTATS

|.- FLORE SUPERIEURE

La carte n°7montre I'occupation du sol sur le site mais égaleraer les alentours immeédiats.

LEGENDES
_| Bétis et jardins
[ | Cultures

Cultures (zone d'étude)
| Périphérique et dépendances

Carte n°7: Localisation des unités de végétation

1.1.- Bétis et jardins Code Corine: 86.1

La zone d’étude est bordée au Nord et a 'Ouestieatotissements récents.
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Batis et jardins bordant la parcelle du projet

Les jardins sont essentiellement constitués deupet
urbaines tondues avec de nombreuses plantations
ornementales.

Quelques adventices et rudérales s’insérent dans ce

contexte comme le Liseron des cham@®r{volvulus
arvensi$ dont les restes ont été observés sur ce grillage.

Liseron des champ€nvolvulus arvensjs

1.2.- Périphérique Code Corine: ?

La zone d’étude est adossée a I'Est et au Suck qériphérique de Caen. Cette voie de circulation
est une coupure écologiqgue majeure malgré la préseéa bermes herbeuses rudérales le long du

tracé.

Le périphérique au niveau de la zone d’étude
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1.3.- Cultures Code Corine: 82.1

La zone d'étude est entierement occupée par umelfgaren labour cultivée probablement en
Moutarde blancheSinapis alba

Vue sur la parcelle a partir de I'angle Nord-Est

Vue sur la parcelle a partir du merlon du péripiéei

Dans les grandes cultures, I'utilisation des phiges limitent le développement des compagnes et
des adventices, le plus souvent banales et cargersug les marges des parcelles : Euphorbe réveil
matin Euphorbia helioscopla Véronique de PerseVéronica persica Mercuriale annuelle
(Mercurialis annud, Petite cigieAethusa cynapiunRavenelle Raphanus raphanistruynetc.

Espéce cultivée sur la parcelle, ~Ravenelle Raphanus
probablement de la Moutarde raphanlsf[rumvar,
blanche Binapis albj raphanistrun)

Petite cigle
(Aethusa cynapiujn
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On retrouve également des espéces subspontanéms qui tre cultivées les années antérieures et
se maintiennent ici ou la comme le Libhifum usitatissimunsubsp.usitatissimurjy Ray grass
multiflore (Lolium multiflorum), etc.

Mercuriale annuelle
(Mercurialis annua

Picride fausse-éperviére
(Helmintotheca echioidgs

Euphorbe réveil matin
(Euphorbia helioscopia

Marges Est de la parcelle ou les adventices sdajipent au bord de la parcelle, puis une ceinture
de Grande ortielrtica dioica) et enfin le merlon de I'aire de co-voiturage qoé&gpar une vegetation
prairiale de type arrhénatéraie rudérale
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2.- ANALYSE PATRIMONIALE
2.1.- Espéces

Au total, 68 taxons de végétaux supérieurs spoatantété inventoriés auxquels s’ajoutes diverses
formes et variétés. Leur répartition par classestateit définies dans cette étude (cf. §lll.1desinée

par lafigure n°1l Ce chiffre tres faible reflete surtout la supE€ipeu élevée de la zone d’étude
occupée par un simple labour et trés homogeéne.

Cependant, rappelons que la richesse spécifiqueo(tdre d'especes), n'est pas le principal critére
pour établir la valeur patrimoniale qui est surtbatée sur la rareté des taxons. D'autre part, les
especes allochtones, plantées, subspontanéesigtlisées ne sont pas prises en compte.

Par ailleurs, toutes les espéces emblématiquesraserient pas
forcément une valeur patrimoniale écologique. Ellgsuvent
eventuellement présenter une valeur patrimonial@akn esthétique,
paysagére ou autre, mais qui ne font pas l'objettte étude.

C'est le cas en particulier des orchidées comnreHI® pyramidale
(Anacamptis pyramidal)sci-contre considérées comme de faible
valeur patrimoniale en Basse-Normandie.

Orchis pyramidaleAnacamptis pyramidaljshotographie hors site
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Figure n°1: Répartition des especes végetales recenséelmpses de statut défini dans cette étude
(? = indéterminées PI. = plantées Nat. = naturegiMC = Statuts Mal Connus Sub. = subspontanées Farmes
Var. = variétés TC = tres communes C = communes-A&Ssez communes AR = assez rares R = rares TR ranes)

D’un point de vue qualitatif, I'inventaire met enigence un patrimoine floristique important.
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1 seule susceptible de présenter un intérét patiahmodéré a été inventoriée : le Torilis des cham
(Torilis arvensi$. Quelques pieds ont été découverts en borduchaaps.

18 bl:l JIBESL CDNDIESL VLDNDIest OINDIt

BNBrest CBNBrest CBNBrest CI
st CBNBrest CBNBrest CBNBre

Restes de Torilis des cham®(ilis Répartition en Basse-Normandie (CBN, 2017)
arvensi$ récoltés sur le site

L’intérét patrimonial de la zone d’étude pour la flore supérieure est trés faibleAucune espéecg
légalement protégée et/ou d'intérét communautaa@te découverte sur le site.

2.2.- Habitats naturels

Les habitats naturels sur la zone d’étude sonhdbgats anthropiques banals : labours intensifs et
ses marges.

A I'échelle régionale, les habitats naturels préséent un intérét patrimonial trés faible.

Il.- FLORE INFERIEURE

L'étude deshampignons lichens alguesetmousseq'est en général pas abordée dans les dossiers
réglementaires (sauf cas particuliers ou des ergetaient pressentis), et ces groupes n'ont pas fai
l'objet d'une étude détaillée par ailleurs peuipente compte tenu du type de projet et du contexte
local (plaine agricole intensive).

Peu d'especesaifjuesse développent en zone continentale en eau dpadejs en milieu terrestre
sur la terre ou les troncs d'arbres.
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LesmoussegBryophytes) se rencontrent sur divers types tstsats: sol, bois mort, écorce, rochers,
etc. En général, les peuplements de mousses siepigeet souvent au détriment des lichens dont ils
prennent la place.

Leschampignons(dont ledichensqui sont des champignons particuliers), a I'indes mousses, se
rencontrent partout, sur les substrats les plusrslibois (lignicole), écorce (corticole), sol (tevle),
rochers (saxicole), substrats artificiels, etc.

Xanthoria parietinasur les branchettes des arbustes plantés le lopériphérique

La zone d'étude présente des potentialités tres fdes pour la flore inférieure.

[1l.- FAUNE

En raison de la faible superficie du site constdwme unique parcelle cultivée de quelques hestare
et de la période tardive d’intervention, tres p&spleces animales ont été inventoriées : 8 especes
d’'oiseaux et 2 espéces de mollusques. Cependanptedenu des potentialités tres réduites, cet
inventaire apparait suffisant pour estimer les @ajgatrimoniaux liés a la faune sur le site.

La zone d'étude constitue globalement un territoée peu attractif pour la faune en général.

L'intérét patrimonial de la zone d'étude pour la faune peut étre considéré comme tres faiblg.
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V.- ZONES HUMIDES

L'atlas des zones humides potentielles de la DREAMontre aucune zones humides ni territoires
prédisposés au niveau de la zone d’étude.

Carte n°8 Extrait de 'atlas zones humides de la DREAL
(source des donnédttp://www.basse-normandie.developpement-durable.dd

2.1.- Méthode

Les zones humides ont été identifiées au sensaieete du 24.06.08 modifié par l'arrété du
01.10.2009 et de ses circulaires d’applicationdlagnostic tient compte également de I'Arrété du
Conseil d’Etat du 04 Avril 2017 et la note techreglu 26 Juin 2017 qui en a découlée.

2.1.1.- Etude des groupements végeétaux

Les groupements végétaux sont étudiés a partirrefievés phytosociologiques standards
(Guinochet, 1973). L'interprétation de ces relepésnet ensuite de rattacher la végétation observée
a une association (ou éventuellement a une alljaackaide de la bibliographie existante (De
Foucault in Provost (1998), Cahiers scientifiqueteehniques du CBN Brest, etc.).
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2.1.2.- Etude de la flore

Le protocole est basé sur le recouvrement des espedicatrices répertoriees dans l'arrété mais
celui-ci mérite quelques précisions méthodologiquearrété ne fait pas de différence entre les
especes, considérées comme étant toutes de méene valicatrice. Pourtant, leur écologie differe
souvent assez fortement, certaines étant des hyitgsstrictes, d'autres beaucoup plus ubiquistes
vont également se développer dans des milieux rhédseplLes deux diagrammes ci-dessous (d'apres
Rameau & al., 1989) illustrent bien cette probléquet. Ces diagrammes écologiques montrent en
abscisses le PH:

AA = tres acides; A = acides; aa = assez acidesfaiblement acides; n = neutres; b =
calcaires

et en ordonnées I'hydromorphie:

XX = trés secs; X = secs; m = mésophiles; f = fiais assez humides; hh = humides; H
= inondés en permanence.

XX X
e ¥
m m
f f
h h
hh hh
H H
Aal A laalain|b
safafaalaln]b

Agrostide stoloniféreAgrostis stolonifera Iris faux-acore Ifis pseudacorus

Plusieurs espéces banales, caractéristiques de hangdes au sens de l'arrété, sont ainsi souvent
bien présentes dans des milieux mésophiles, ebiparféme abondantes, alors que la station n'est
visiblement pas une zone humide. C'est le cas nmo&rn de I'Agrostide stolonifereA@rostis
stoloniferg, de la Renoncule rampantanunculus repehsde la Consoudé&fymphytum officina)e

du Liseron des haie€onvolvulus sepiujnetc.

L'exemple ci-contre montre un peuplement abondant d
Liseron des haiesCpnvolvulussepium sur un terre-
plein d'une sortie d'autoroute, ou le bachage iglaest
confére a la station une fraicheur favorable aecett
espéce qui bénéficie également de Il'absence de
concurrence vegeétale. Il est pourtant difficile de
considérer cette station comme une zone humids alor
gue les criteres du décret sont remplis (recouvneiche
liseron >50%).

Dans ce cas, un sondage pédologique compléeterageastic et montrera éventuellement I'absence
d’'une hydromorphie suffisante pour qualifier la eale zones humides. En effet, désormaiapte
technique du 26 Juin 2017 découlant de I'arrété dConseil d’Etat précise bien que les deux
critéeres doivent étre concordants et sont nécessag pour qualifier une zone humide en présence
d’une végétation naturelle spontanée.
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Par conséquent et a contrario, dans les milieuxrelatet semi-naturels ou la flore est diversiée
abondante comme par exemple dans les prairies pentes,les criteres botaniques(espéeces
indicatrices et groupements végétasaht suffisants pour conclure a une zone non humgdsans
avoir recours a la pédologie dans le cas d'une végéon mésophile.Rappelons que cette approche
découle trés logiquement de la forte corrélatiostante entre la végétation et les sols, et quiest
des postulats le plus important de la science glogiologique: La végétation est le reflet des
conditions écologiques stationnellé&uinochet, 1973).

Sur la photographie ci-contre, cette prairie declfieu
mésophile appartient a I'association végétale de
I'Heracleo sphondyli - Brometum mollisa présence
de ce groupement végétal mésophile bien caractérisé
suffit a exclure a lui seul la présence d'une zone
humide, sans avoir recours a la réalisation de sl

pédologiques.

Moussonvilliers (61), 2014

En présence dune végétation naturelle ou semkeldu hygrophile bien caractéristique
(mégaphorbiaie @enanthe crocatgpar exemple), I'ancienne application de l'arré&@atuait (a
raison) a la présence d’'une zone humide mais aEsgarmais faire également I'objet d’'un sondage
pédologigue comme le précise la note techniquesdd62L7 pour « démontrer » la concordance des
deux criteres, floristiques et pédologiques.

Dans les habitats fortement anthropisés, I'absgasggétation diversifiee, comme dans les cultures
ou elle est décimée par les phytocides, ou enegperturbation récente des sols et de la végétation
(prairies temporaires, remblais, surpaturage trgsrtant...), ne permet pas toujours de statuer sur
les seuls critéres floristiques. Une étude pédglogidevient alors nécessaire lorsqu'il existe des
soupcons de zones humides:

* proximité d'une riviere;

» topographie et contexte environnant (présencedredesde zones humides limitrophes et/ou
en situation topographique comparable);

» cultures mal-venantes, jaunies ou avec des hétgédgé importantes de croissance;

» présence ponctuelle mais disséminée d'especesphyig

¢ etc.

2.1.3.- Etude des sols

Il est préférable de réaliser I'étude pédologigliétaage ou sur des sols ressuyés car la préskrme
libre dans les horizons perturbe fortement leueolzsion. La profondeur de la nappe a I'étiage est
également une information importante sur sa battaaonc dans l'interprétation du sol. D'autre
part, la présence d'eau libre en surface en péhivéenale pourrait fausser l'interprétation cdlece

ci ne préjuge pas du caractére hydromorphe, pangessi la visite a été effectuée apres une période
de fortes pluies.
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En pédologie, la "détermination” d'un sol reposdagompréhension de son fonctionnement. Aussi,
l'observation des traits réductiques et rédoxiguét® complétée par un diagnostic plus générat. Pou
chaque sondage, tous les horizons ont été étugiésd'humus, profondeur, texture (pour la méthode
de détermination de la texture au champ cf. annexe)eur, etc. La nature de la (es) roche (s) mére
(s), la situation topographique et la végétationt sgalement prises en compte et complétent le
diagnostic interprétatif.

Pour chaque sondage, un trou a la béche est t&
d'abord effectué. Il permet de mieux observer |
horizons supérieurs, et notamment I'humus dont
caracteres sont trés importants pour l'identifarati
du sol.

Le trou est ensuite prolongé a la tariere a maan.
texture est déterminée pour chaque horizon par
tests tactiles (cf. annexe). Au besoin, la terite
humidifiée avec de I'eau pour la réalisation du te

Matériel utilisé

Test tactile au champ: la réalisation d'un
boudin et le touché "poisseux” lorsque I'on
pince alternativement la terre entre le pouce
et lindex indique une teneur en argile
supérieure a 40% sur cet échantillon (Trun,

Calvados, 2017)

Un peu de chaque horizon est prélevé et dispos@rsuplanchette (reconstitution du profil). De
I'acide chlorhydrique (HCI) est déposé a la pisspttur tester la présence de carbonates actifs dans
les horizons (CaC¥).

Interprétation des profils

Si les horizons réductiques (ou histiques) soritdlaent identifiables, les horizons rédoxiques sont
parfois plus difficiles a qualifier. Le "Guide polidentification et la délimitation des sols denss
humides" (MEDDE, GIS Sol, 2013) précise :

"Les traits rédoxiquesrésultent dengorgements temporairegar I'eau avec pour conséquence
principale des alternances d’oxydation et de réaurctLe fer réduit (soluble), présent dans le sol,
migre sur quelques millimétres ou quelques centasduis reprécipite sous formes de taches ou
accumulations de rouille, nodules ou films brunsioirs. Dans le méme temps, les zones appauvries
en fer se décolorent et deviennent pales ou blanesia

Toutefois ce guide précisdJh horizon de sol est qualifié de rédoxique lordgest caractérisé par

la présence de traits rédoxiques couvrant plus @& 8e la surface de I'horizon observé sur une
coupe verticale
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Ainsi, la présence ponctuelle de traits redoxiquesn surface ("taches rouilles” isoléesyera
insuffisante pour qualifier I'norizon de rédoxique.Dans ce cas le sol sera considéré comme "“frais"
mais non humides. Ce probleme concerne notammertpseudogleys » peu caractérisés occupant
une position intermédiaire dans le gradient deggdmwumides et correspondant a des engorgements
superficiels temporaires de courtes durées, s'sifiant éventuellement ou pas en profondeur (par
exemple classe IVabc ou bien classe Va mais avéorinon rédoxique superficiel insuffisamment
marqueé).

Chaque profil est ensuite interprété et rattachéeacatégorie présentée dans la figure n°1, afin de
pouvoir statuer sur son caractére indicateur daame humide.

Profondeur
cm 11 A7) Vv Vi H
olalblclalblc]d[al[blc[dlcld]| g
. » 9 16--19. g —_— .
25 8 b %] ey 5% g
g71a"a"1ad, % - -V ¢4
80 ¢ 9 UKX NWE ] = <0 -
120 L, [V~ 1120 Ll
G f ! 2
150 : : == 150

ZH ZH ZH ZH ZH ZH ZH ZH ZH
r r r- 7 r R R H A

Morphologie des sols correspondant a des " Zones Humides" (ZH)
(g) Caractere rédoxique peu marqué ( Pseudo-gley peu marqué)
g Caractére rédoxique marqué ( Pseudo-gley)
G Horizon réductique (Gley)
H Histosols R  Réductisols
r Rédoxisols
D'aprés Classes d'hydromorphie du Groupe d'Etude des Problémes de Pédologie Appliquée (GEPPA, 1981)

Figure n°2 extrait du "Guide pour 'identification et la d@itation des sols de zones humides"
(MEDDE, GIS Sol, 2013)

La synthése des informations sur I'ensemble degzdms permet d'identifier le sol sur la base des

classifications existantes et notamment Duchaufb@83 & 1988) ainsi que Baize & Girard (1992)
et de confirmer le diagnostic réalisé sur la basgudde MEDDE / GIS Sol (2013).
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2.2.- Résultats

La flore observée sur les marges de la parcelle
cultivée et/ou au sein de cette parcelle ne laisse
aucunement suggérer la présence d'une
éventuelle zone humide.

Un sondage a été réalisé dans la partie basse de
la  parcelle cultivée. Aucune trace
d’hydromorphie n’ayant été détectée dans ce
sondage et, compte tenu du pendage assez
marqué de la parcelle Nord-Est / Sud-Ouest, il
est logique de considérer que I'ensemble de la
parcelle ne  présente aucune trace
d’hydromorphie.

Le sondage montre une semelle de labour
humifére limono-argileuse sise sur une couche
de calcaire crayeux en profondeur.

Tableau n°5 Rattachement des sondages aux catégories MERIIEBY)

Numeéros du profil

Catégorie MEDDE (2013)

Zones hunaes

1

Hors catégorie

NON
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V.- SYNTHESE ET CONCLUSION DU DIAGNOSTIC

La zone d'étude est occupée par une parcelle dereuhtensive. Elle est enclavée entre le
périphérique et I'urbanisation de Fleury-sur-Orne.

La zone d’étude prise présente un intérét patrimoral tres faible.

VI.- ANALYSE DES CONTRAINTES LEGALES

Les contraintes légales doivent étre différencesa valeur patrimoniale écologiquen effet, la
présence d'espéces protégées ou d'intérét communamwé mais banales ne confére aucune
valeur patrimoniale écologique mais peut induire ue contrainte légale.

1.- ESPECES LEGALEMENT PROTEGEES

3 espéces d'oiseaux légalement protégées en Foahété contactées sur le site.

Tableau n°6Nombre d'especes a "statut |égal" par groupe migue observée sur le site

Groupes Protection régionale| Protection national Dective Habitats
Vertébres 0 5 0
Invertébrés 0 0 0

Flore supérieure 0 0 0

Flore inférieure 0 0 0
Habitats 0

La zone d'étude présente un intérét trés faible pales espéces protégées en général : Avifaune,
Chiropteres, Amphibiens, reptiles, Flore, etc. etd projet aura un impact non significatif sur
celles-ci.

2.- DIRECTIVE HABITAT
Aucune espece ni habitat Natura 2000 n'ont éténitoreés sur la zone d’étude ou a proximité
immédiate.

La zone d'étude présente des contraintes tres fad® vis a vis de la Directive Habitats et du
réseau Natura 2000.
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Analyse des impacts

La zone d’étude présente un intérét patrimonial faéle.

C’est pourquoi les impacts du projet d’aménagemensur le patrimoine naturel, la faune, la
flore et les especes lIégalement protégées seromsstfaibles et non significatifs.
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Le tableau ci-dessous synthétise les enjeux evémn des impacts attendus par thématique.

Tableau n°7Synthése de la séquence ERC prévisible

THEMATIQUES ENJEUX IMPACTS MESURES PROPOSEES
Habitats Trés faibles Trés faibles Aucune

Flore Trés faibles Trés faibles Aucune

Faune Tres faibles Tres faibles Aucune

Zones humides Aucun Nuls Aucune

Trame verte et bleu Trés faibles Trés faibles Aucune
Espéces protégées Tres faibles Non significatifs Aucune
Er(ﬁgggs T:;uggzg) 00 et espaces Aucun Non significatifs Aucune
(ZZOIS?EQIEFS(;U patrimoine naturel AuCUn Nuls Aucune

Proposition de mesures

Compte tenu des impacts trés faibles et/ou nonfiigtifs du projet sur le patrimoine naturel e kespeces Iégalement protégédaesest pas propose
de mesures spécifiques d’évitement, de réduction ale compensation.
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ANNEXE 1

Liste des phanérogames et cryptogammes vasculaires (fBosupérieure) observes sur le
site ou a proximité

Noms scientifiques Noms francais Statuts
Achillea millefoliumL., 1753 Achillée millefeuille TC
Aethusa cynapiursubsp. cynapium L., 1753 Petite cigué C
Aethusa cynapiursubspcynapiumf. cynapiumL., 1753 Petite cigué variété type forme
Anisantha steriligL.) Nevski, 1934 Brome stérile TC
Arctium minugHill) Bernh., 1800 Bardane a petite téte C
Arrhenatherum elatiusubspelatius(L.) P.Beauv. ex J.Presl| & C.Presl, 1819 Frometiwalé TC
Avena fatussubspfatual., 1753 Folle-avoine C
Bellis perennid.., 1753 Paguerette vivace TC
Beta vulgarissubspyvulgarisL., 1753 Betterave cultivée cultivée
Cirsium arvenségL.) Scop., 1772 Cirse des champs TC
Cirsium arvensear. vestitumwWimm. & Grab., 1829 Cirse des champs variété velue variété
Cirsium vulgare(Savi) Ten., 1838 Cirse vulgaire TC
Convolvulus arvensik., 1753 Liseron des champs TC
Cornus sanguineaubspsanguined.., 1753 Cornouiller sanguin C
Crepis capillaris(L.) Wallr., 1840 Crépide capillaire TC
Dactylis glomeratessubspglomeratal., 1753 Dactyle agglomeéré TC
Elytrigia repengL.) Desv. ex Nevski, 1934 Chiendent rampant TC
Epilobium tetragonunsubsplamyi (F.W.Schultz) Nyman, 1879 Epilobe de Lamy TC
Euphorbia helioscopé., 1753 Euphorbe réveil-matin C
Festuca rubrasubsprubra L., 1753 Fétuque rouge TC
Galium aparinesubspaparinel., 1753 Galillet gratteron TC
Geranium dissecturh., 1755 Géranium découpé TC

47



Helminthotheca echioidgt.) Holub, 1973

Picride fausse-vipérine

C

Holcus lanatud.., 1753 Houlque laineuse TC
Hordeum vulgaresubspdistichon(L.) Kérn., 1882 Orge d'été cultivée
Hypochaeris radicataubspradicatal., 1753 Porcelle enracinée TC
Jacobaea vulgarisubspyvulgaris Gaertn., 1791 Sénecon jacobé TC
Linum usitatissimurmsubspusitatissimuni.., 1753 Lin cultivé subspontange
Lolium multiflorumLam., 1779 Ray-grass d'ltalie subspontanée
Lolium perennd.., 1753 Ray-grass commun TC
Lysimachia arvensisubsparvensis(L.) U. Manns & Anderb., 2009 Mouron rouge TC
Malva neglectaVallr., 1824 Mauve a feuilles rondes AC
Malva sylvestrid.., 1753 Mauve sauvage C
Medicago arabicgL.) Huds., 1762 Luzerne tachée C
Medicago lupulina_., 1753 Minette TC
Medicago lupulinavar.lupulina L., 1753 Minette variété type variété
Medicago sativaubspsatival., 1753 Luzerne cultivée naturalisée
Mercurialis annual., 1753 Mercuriale annuelle TC
Papaver rhoeas. strigosum(Boenn.) Rothm. Panais sauvage forme
Papaver rhoeas., 1753 Grand coquelicot TC
Pastinaca sativaubspurens(Req. ex Godr.) Celak., 1875 Panais brulant nhsea
Picris hieracioidesubsphieracioidesL., 1753 Picride fausse-éperviére AC
Plantago lanceolatd.., 1753 Plantain lancéolé TC
Plantago lanceolataar.lanceolatal., 1753 Plantain lancéolé variéteé type variété
Plantago majorsubspmajor L., 1753 Grand plantain TC
Poa annud.., 1753 Paturin annuel TC
Polygonum avicularé.., 1753 groupe des Renouées des oiseaux TC
Ranunculus reperis.,, 1753 Renoncule rampante TC
Raphanus raphanistrusubspraphanistrumL., 1753 Ravenelle C
Rumex crispus., 1753 Patience crépue TC
Rumex crispusar. crispusL., 1753 Patience crépue variéteé type variéeté
Rumex obtusifoliuk., 1753 Patience a feuilles obtuses TC
Schedonorus arundinaceSchreb.) Dumort., 1824 Fétuque faux-roseau TC
Senecio inaequideri3C., 1838 Sénecgon sud-africain naturalisée
Senecio vulgarisubspyvulgarisL., 1753 Sénecon vulgaire TC
Sinapis arvensis., 1753 Moutarde des champs TC
Sinapis arvensisar.arvensisL., 1753 Moutarde des champs variété type variéte
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Solanum nigrunsubspnigrumL., 1753 Morelle noire TC
Sonchus aspesubspasper(L.) Hill, 1769 Laiteron épineux TC
Sonchus oleraceus, 1753 Laiteron maraicher TC
Taraxacum officinalé-.H.Wigg., 1780 s.l. (hombreuses espéeces!) grdepePissenlits officinaux ?
Torilis arvensissubsparvensis(Huds.) Link, 1821 Torilis des champs AR
Trifolium repend.., 1753 Trefle blanc TC
Trifolium repensvar.repensL., 1753 Trefle blanc variété type variété
Tripleurospermum inodorur8ch.Bip., 1844 Matricaire inodore TC
Veronica persic&oir., 1808 Véronique de Perse naturalisée

ANNEXE 2

Liste des oiseaux contactés sur le site ou a proximitestatuts

LR
Noms vernaculaires Noms scientifiques Statuts| GONm | Protection| LR UICN Directive oiseaux
Alouette des champs Alauda arvensis.., 1758 TC VU PN LC Non
Choucas des tours Corvus monedula., 1758 TC LC PN LC Non
Corneille noire Corvus corond.., 1758 TC LC CH-NU LC Non
Etourneau sansonnet Sturnus vulgaridinnaeus, 1758 TC NT CH LC Non
Goéland argenté Larus argentatus Pontoppidan, 1763 AC NT PN LC Non
Merle noir Turdus meruld.., 1758 TC LC CH LC Non
Mésange a longue queug Aegithalos caudatu@.innaeus, 1758) TC LC PN LC Non
Moineau domestique Passer domesticyktinnaeus, 1758) TC NT PN LC Non
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