dossier n° PC 003 01323 M0011 |

EN

PDEELI.:'IIE-\-II-.E.I ER date de dépot : 02 mai 2023

Liberté ‘demandeur : PHOTOSOL DEVELOPPEMENT,

Fgalité représenté par Monsieur GUINARD David

Fraternité pour : la construction d'un parc photovoltaique
au sol avec un poste de livraison, deux

Préfete de I'Allier - postes de transformation, un local de
stockage et une citerne souple avec
I'édification d'une cléture avec unportail
adresse terrain : lieu-dit Les Petits Vernats, |
a Avermes (03000)

DDT de I'ALLIER Le Directeur Départemental des Territoires

Affaire suivie par : a

athalle GESLIN PHOTOSOL DEVELOPPEMENT

nathalie.geslin@allier.gouv.fr représenté par Monsieur GUINARD David

Horaires d’ouverture au public :mardi de 10h a 12h 40/42 Rue de La Boétie

75008 PARIS

Monsieur,

Vous avez déposé une demande de permis de construire le 02/05/2023, pour un projet de construction
d'une centrale photovoltaique au sol situé lieu-dit Les Petits Vernarts sur la commune d’Avermes
(03000) .

Dans le cadre de son instruction le projet a été adressé & la DREAL Auvergne-Rhéne-Alpes qui a’jugé
votre dossier incomplet. Vous trouverez en piéce jointe, la nature de ses observations ainsi que les
éléments complémentaires a apporter au dossier.

Dans l'attente, je vous prie de croire, Monsieur, en 'assurance de ma considération distinguée.

Fait a Yzeure, le 11 septembre 2023

Pour le Directeur Départemental des Territoires et par délégation,
La Responsable du Centre Instructeur,
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PRE FET Direction régionale de I'environnement,

DE L'ALLIER de 'aménagement et du logement

Liberté Auvergne-Rhéne-Alpes
Egalité
Fraternité

Clermont-Ferrand, le 25 juillet 2023
Affaire suivie par : Frédéric ASARA

Service eau, hydroélectricité et nature
Pole politique de la nature
Tél.: 04 7317 37 59
Courriel : frederic.asara@developpement-durable.gouv.fr
SEHN-2023-PPN-039-FA
Le chef du péle
a
le Directeur départemental des territoires de I'Allier
A l'attention de Nathalie GESLIN
Centre d’instruction de Montlugon

___Permis de construire - volet « milieux naturels»
AVIS SUR demande de Permis de construire Centrale photovoltaique au sol a Avermes (03)
PC 003 013 23 A0011

transmis par la DDT 03 le 30 mai 2023

PETITIONNAIRE / PROJET

Pétitionnaire | PHOTOSOL

Projet ‘ Installation d’une centrale photovoltaique au sol et d’'une ombriére en zone imperméabilisée

i
Commune(s) AVERMES

Département - | Allier (03)

Procédure Demande de permis de construire
|N°Onagre : 2023-06-13d-00744

NATURE DES OBSERVATIONS i

Dossier complet et régulier

X |Dossier a compléter

Prescriptions a inscrire dans l'arrété préfectoral d’autorisation

Proposition de rejet de la demande
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l MOTIVATION DES OBSERVATIONS

1/ Caractéristiques générales du projet

Le projet d’'aménagement porte sur la réalisation d’une installation solaire photovoltaique au sol d’une puissance
totale prévisionnelle d’environ 12 MWec sur une aire d'étude initiale de 27,7 ha. Le site d'implantation est la zone
d'activité des Petits Vernats, zone urbanisée a vocation commerciale (Uei). Le projet comporte également la
construction d’ombrieres sur un futur parking porté par le propriétaire du site, lequel ne fait pas I'objet de la
présente demande de permis de construire. '

La variante retenue pour le projet de centrale photovoltaique au sol est la suivante :
» Surface close : 8,7 ha

Nombre de modules : 20 000

Emprise totale des structures : 5,7 ha

Nombre de tables : 600

Espacement inter-tables : 1,8 m

Hauteur minimale des panneaux: 0,8 m

Hauteur maximale des panneaux : 3,5 m

Puissance installée : 12 Mwc

Projet d'ombriére :
e Surface close: 2,9 ha
«  Emprise totale des structures : 0,96 ha

La phase travaux durerait 9 mois environ et la durée de vie de I'exploitation s’étendrait sur 30 ans minimum.

Le site se trouve a proximité (moins de 2 kilométres) de la ZPS Val d’Allier Bourbonnais et de la ZSC Vallée de
I'Allier Nord.

L’état initial est jugé convenable au regard des potentialités d’accueil du site mais a été perturbé par une
opération de coupe forestiére a blanc, opérée au printemps 2022 par le propriétaire des terrains. De fait,
cette intervention a fortement impacté la diversité et la fonctionnalité des habitats et par conséquent les enjeux
écologiques au droit de ces habitats. « La perte d’habitats lors de la phase travaux conceme & la fois les
habitats détruits car situés au niveau du lieu d’'implantation des infrastructures et les habitats altérés du fait des
interventions de chantier ».

Flore

Le site abrite 243 espéces végétales dont Crassula tillaea classée en danger selon la liste rouge régionale.

Les habitats naturels sont principalement représentés par les Prairies de fauche (20,5ha). Les habitats boisés,
arbustifs, potentiellement impactés par le projet ont été défrichés.

Eaune
65 especes d 0|seaux ont ete observees dont 46 especes protégées et cmq conS|derees comme patnmomales,

Les espéces de milieux bocagers ont été sensiblement impactées par les travaux survenus dans la

Les chauves-souris, avec douze espéces contactées, présentent des enjeux forts & modérés sur le secteur et
exploiteraient principalement les milieux semi-ouverts de type lisiéres et haies, ainsi que la bande sud-est de la
ZIP qui ne sera pas impactée par l'installation de modules.

L’activité observée est considérée comme remarquable pour deux espéces, la Noctule commune et la Noctule
de leisler pour lesquelles a été observé des regroupements automnaux a but de reproduction.

[3 encore, les travaux dexploitations ont impacté les zones de regrouper - favorables aux especes ce qui
complexifie I'interprétation des résultats de I'inventaire.

Le site accueille également des amphibiens et reptiles protégés, dont le Crapaud calamite et la Grenouille agile.
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Sophie.jacquot
Note
là encore, il faudrait qu'on retombe sur nos pattes avec la date de coupe des arbres

Sophie.jacquot
Note
est-ce que tu pourrais voir avec Sarah et Antoine quand a eu lieu la coupe d'arbres ? si c'était en septembre/octobre, on est en dehors des périodes de dérangement/destruction d'individus :



Sophie.jacquot
Note
Exemple d'extrait de Creil qui explique pourquoi cette temporalité est la meilleure :

"Les principales périodes de sensibilité à prendre en compte pour la réalisation de défrichement
reposent essentiellement sur la période de reproduction de l’avifaune (mars à août) en raison de
l’utilisation des formations arbustives à arborescentes par un large panel d’oiseaux.
Ces biotopes sont également exploités de manière avérée ou potentielle par le lézard des
murailles que ce soit en phase de repos, d’alimentation, voire d’hivernage. Il apparaît donc
également important d’éviter les périodes où ces espèces apparaissent les plus vulnérables,
correspondant à la phase de reproduction (avril à août) et à la phase d’hivernage (novembre à
mars). Ainsi, il apparaît que la période de moindre sensibilité pour réaliser ces opérations
correspond au créneau allant de début septembre à fin novembre."

Sophie.jacquot
Note
Du coup regarde aussi si y'a des lézards, si y'en a pas, on n'a pas besoin de respecter l'évitement d'avril à aout, et novembre à mars

Sophie.jacquot
Note
Sinon il faudrait s'appuyer sur les extraits suivants :
"Le sud du site est également arboré mais les arbres ne présentent que très peu de cavités visibles. "
"Les arbres plantés au sud du site permettent le déplacement des chiroptères, notamment sur l’axe est-ouest. "
"le linéaire arboré au sud permettent aux chiroptères de chasser et de se déplacer "
+ carte page 124 qualifie le boisement coupé en zone de chasse, pas de nidif

DONC
le défrichement n'a induit aucune destruction de gîte, ni d'individus, et n'a pas remis en cause le bon accomplissement des cycles biologiques des espèces compte tenu des potentiels de gites restants alentours + des linéaires forestiers significatifs restants alentours (tu peux mesurer le linéaire des arbres en triangle)


+ écrire "Le risque n'est pas suffisamment caractérisé pour déclencher une DEROG (Conseil d'Etat, avis, 9 décembre 2022, Association Sud-Artois pour la protection de l'environnement, n°463563)"

Sophie.jacquot
Note
il faudrait écrire la même chose que la ccl chiro de mon commentaire ci dessous (pas de destruction de nid, ni individus, ni remise en cause du bon accomplissement du cycle biologique compte tenu des autres ressources sur le site + risque pas suffisament caractérisié)

Sophie.jacquot
Rectangle 

Sophie.jacquot
Rectangle 


3/ La séquence ERC et les impacts résiduels

a) Détermination des impacts bruts

Les impacts bruts sur le site sont & considérer majoritairement sur la zone d'implantation de la centrale pour

‘aquelle est prévue la destruction en phase travaux de 6ha de prairies de fauche. Ces prairies, bien que
gensemencées par la suite, seront altérées durant I'exploitation du site du fait de la configuration du projet
(faible espacement inter-rangée, faible hauteur au sol) peu favorable aux espéces susceptibles d'exploiter ce
milieu, notamment les chauves souris et I'avifaune qui utilisent cet habitat comme zone d’alimentation.

En outre, du fait de la dégradation de la majeure partie des bosquets au sud de la ZIP, le bureau d'étude a
réévalué le niveau d'impact pour les espéces protégées inféodées a ce milieu, la passant de « modéré a fort» a
« faible ». )
Cette analyse améne plusieurs commentaires :
* sur la « défavorabilisation » du site, I'analyse mérite d'étre consolidée pour les chauves souris et
certaines espéces d'oiseaux :
= pour les premiéres, la constatation de zones de regroupements automnaux (N. leisler, N ; noctula) qui
n'est a priori pas; z2nditionné a la présence limitrophe de gites d’estivage pourrait étre significativement
impacté par le pr d'aménagement. De méme Ia persistance de ligneux (voire de hautes tiges) situés
dans la zone humide mériterait d’étre considéré _ _
= pour Pavifaune, le maintien de la zone humige sud-est est susceptible d’accueillir des espéces
protégées qui exploiteraient les milieux ouverts comme site d’alime iz ion.
Sur cette base, et compte tenu des dynamiques d’évolution susceptibles d’advenir sur la zone défrichée,
un passage sur site par un ecologue -~vra étre a minima effectué en amont de la phase travaux. Cette
mesure devra étre intégrée a la séque 1o ER.

* sur la requalification des impacts bruts de la zone défrichée : considérant d’une part, le taux de
~ouverture projeté en panneaux photovoltaiques sur cette zone et d’autre part, les impacts
yotentiels générés en phase travaux sur ce secteur avant 'opération de défrichement, Panalyse
des impacts ne peut exclure le niveau d’enjeux caractérisé lors de la réalisation de I'étude
environnementale. '

En ce qui concerne les ombriéres, I'étude d’'impact ne considére pas les impacts bruts sur les habitats au droit
du site d'implantation’ (3,08 ha) qui « auront normalement déja été détruits par les travaux liés au projet de
parking et de béatiment commercial » (p. 223 de I'étude d'impact). Cette analyse n’est pas recevable étant
donné Fabsence avérée de ces surfaces artificialisées et des conséquences qui en découleraient sur la
biodiversité. En effet, le pétitionnaire, bien que projetant I'installation des ombriéres sur une surface a
imperméabiliser, ne peut se déres~~~sabiliser de l'artificialisation de cette zone et donc des impacts
bruts générés sur ces prairies.

En outre, le cumul des effets séparés de plusieurs projets peut conduire a un effet synergique, c’est-a-
dire un effet supérieur a la somme des effets élémentaires. L’analyse des effets cumulés du projet
s’effectue avec les projets connus en I'occurrence, le projet d’aménagement sur lequel s’implanteront
les ombriéres.

a) Déclinaison de la séquence ERAS

Consécutivement aux remarques précédentes, la séquence ERAS devra s’attacher a prendre en
considération les niveaux d’impacts bruts ini 21 x de la zone défrichée mais également des milieux sur
lesquels seront implantées les ombriéres (enjcua oiseaux voire chauve-souris).-

La séquence éviter-réduire propose une série de mesures prenant en considérations les enjeux écologiques du
site. Parmi ces mesures :

* la mesure E1.1a - l'évitement de zones a enjeux écologiques lors de la définition des emprises,
correspondant a 15,6 ha, soit 57% de la surface de la ZIP. 10u =fois, cette mesure d'évitement ne
garantit pas la non artificialisation des surfaces évitées pou. ‘_squelles le pétitionnaire n’est pas
propriétaire.

« Lamesure E1.1b propose un évitement des sites a enjeux environnementaux et paysagers majeurs du
territoire et plantations. Bien que cette mesure réponde a des enjeux paysagers, la plantation de 520
métre linéaires de haies, en suivant les prescriptions pour une gestion raisonnée des haies, peut
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Sophie.jacquot
Note
Effectivement, aucun engagement de Photosol ne peut garantir la non artificialisation des terrains, puisque ce n'est pas une mesure de réduction ou compensation sur laquelle nous devrions apporter une garantie foncière ou de gestion. 

Le projet évite ces espaces, il s'agit bien d'une mesure éviter au sens de l'article R.122-5 du
code de l'environnement qui demande au porteur de projet de présenter, dans son étude d'impact,
les mesures prévues pour : « - éviter les effets négatifs notables du projet sur l'environnement ou la santé humaine et réduire les effets n'ayant pu être évités"


Sophie.jacquot
Rectangle 
Ici, il faudrait répondre que :

les prairies de fauche ne sont pas fonctionnelles de manière significative les espèces contactées :
- avifaune : 
* l'alouette des champs, non protégée "sont rares dans les prairies au nord" p117
* le bruant proyer : "les chanteurs sont cantonnés dans les haies en lisière des parcelles"
* bergeronette grise : "ne se reproduit qu'à proximité du bâti dans l'aire d'inventaire" car il s'agit d'une espèce semi-cavernicole, c'est à dire nichant dans des anfractuosités diverses. 

page 121 : "Le projet est essentiellement couvert de prairies qui accueillent un très faible nombre d’espèces nicheuses dont aucune patrimoniale. "

Sophie.jacquot
Note
Pour les chiro :

"le nord est peu intéressant pour les chiroptères malgré une ruine présente" page 123

Sophie.jacquot
Note
+ rajouter que :
Les chiroptères étant insectivores, l'étude "centrales solaires, un atout pour la biodiversité", conduite par BNE en mars 202 sur un ensemble de centrales photovoltaïques en Allemagne expose justement que "Dans ces centrales, la densité des individus peut être très importante, ce qui entraîne l’émigration des insectes pour coloniser d’autres habitats. Les centrales solaires peuvent ainsi servir d’habitat source." 


Sophie.jacquot
Note
il faudrait que tu demandes à Antoine qu'il demande lui même à Jonas si le site a été dessouché OU si les souches ont été dévitalisées, ca coupera court à leur hypothèse "persistance de ligneux"

Sophie.jacquot
Note
renvoyer au premier paragraphe chiro que tu auras écris

Sophie.jacquot
Note
Bon, là je te propose de t'appuyer sur la phrase en p 110 :
L'analyse des zones humides conduite en page 110 précise que :
"Les autres végétations inventoriées, et notamment celles présentes dans la ZIP, sont majoritairement considérées comme « proparte ». Bien que relativement sèches, seule une expertise des espèces végétales et des profils pédologiques peut permettre de trancher sur la présence ou l’absence de zones humides au sein de ces dernières "
laisse à penser que le potentiel d'accueil d'espèces protégées inféodées aux milieux humides serait très faible 

Sophie.jacquot
Note
il faut que tu écrives ici
"afin de tenir compte des préconisations émises par le service XXX, une mesure supplémentaire est intégrée au projet consistant à faire passer un écologue avant démarrage du chantier afin de prendre toutes les dispositions pour adapter le chantier en conséquence"

Sophie.jacquot
Note
pour le tx de couverture, renvoyer aux paragraphes sur la prairie de fauche (avifaune et chiro)
et pour la phase défrichement, renvoyer aux paragraphes du début aussi

donc tu peux conclure que l'EIE et la définition des enjeux, des effets et impacts ne sont pas sous estimés

Sophie.jacquot
Note
sur ces 2 paragraphes, il faut répondre

"conformément à l'article L12261 du code de l'environnement, indiquant que 

« lorsqu’un projet est constitué de plusieurs travaux, installations, ouvrages ou autres interventions dans le milieu naturel ou le paysage, il doit être appréhendé dans son ensemble, y compris en cas de fractionnement dans le temps et dans l'espace et en cas de multiplicité de maîtres d’ouvrage, afin que ses incidences sur l’environnement soient évaluées dans leur globalité. »

le projet a été appréhendé dans ses trois dimensions (batiments, ombrières et CPS)  en page 269 de l'EIE

Sophie.jacquot
Note
faire un renvoi simple aux paragraphes précédents déjà traités


favoriser un retour d’espéces typiques des fourrés arbustifs. Cette mesure est a associer avec la mesure
d’accompagnement A.3.c.

Afin d’assurer une fonctionnalité écologique optimale pour la faune des haies, une largeur d’au moins
4 metres d’emprise de haie serait souh>it=ble, en intégrant une bande enherbée de chaque coté
de la haie. Les modalités d’entretien propc s devront respecter le cycle de vie des espéces occupant
ce milieu. A cet effet, un plan de gestion durable des haies est recommandé pour une gestion
conservatoire de ces milieux et de leurs abords.

La mesure R7 « Plantation des végétaux en amont des travaux » complete cette proposition en
anticipant sur 1 a 2 ans la plantation avant le début des aménagements.

» Lamesure E2.1d ; Abattage adapté des arbres & potentielles cavités, vise a défavorabiliser les arbres a
abattre sur site (4) qui pourraient présenter un intérét pour les chauves souris.

* La mesure R3.1a : décline un phasage des travaux intégrant le cycle de vie des espéces sensibles et
" réduisant le risque de destruction de spécimens a cette période de l'année. Plus globalement la
présence d’'un écologue sur site (A6.1a) limiterait les perturbations et les destructions
.accidentelles lors de la phase travaux et assurerait un bon ajustement des mesures de
réductions proposées par la pétitionnaire.

+ Concernant la faune rampante, des mesures de mise en exclos des zones de travaux au sein
desquelles un risque de destruction de spécimens d’amphibiens et reptiles subsisterait sont
préconisées. Cette mesure, pourra étre modulée en fonction de I'avancement des travaux, de la
phénologie des espéces, et des conseils d’un écologue présent sur site.

* La mesure R2.20 - Entretien du parc respectueux de l'environnement (RED 9) avec la prise en
considération des périodes de fortes sensibilité pour la faune. Dans le méme sens, des mesures de
gestion appropriées devront étre proposées afin de réduire au maximum les impacts sur les
fonctionnalités écologiques des espéces inventoriées (mise en place de bande refuge, maintien
d’une ressource trophlque, gestion durable des haies, entretien de la zone humides, fauche avec
export, etc.).

+ La mesure R2.2k — Revégétalisation en fin de chantier dont I'objectif vise & réensemencer la zone
prairiale terrassée pour, notamment, limiter I'apparition d’EVEE et favoriser le retour de la petite faune
sera toutefois fortement limitée par le taux de recouvrement de la prairie par les rangées de panneaux et
le faible espacement entre les rangées peu propices a l'expression de la biodiversité et au bon
accomplissement du cycle biologique de certaines espéces exploitant le site.

* Les mesures de suivis post impliiiition devront également inclure des passages avifaune et
chiroptéres compte tenu de la foi = ;ensibilité de ces espéces vis-a-vis de ce projet, en phase
travaux puis en phase exploitation.

b) Impacts résiduels aprés séquence ERC

L’étude conclue a I'absence d’'impacts résiduels significatifs a la suite de la déclinaison de la séquence éviter-
réduire. Pour autant, et ce malgré les mesures déclinées atténuant les impacts bruts des travaux et de
I'exploitation sur les espéces protégées, il ressort que :

* L’altération du domaine vital durant la phase travaux pour certaines espéces (destruction de
haies, défavorabilisation des zones de chasses, dégradation des surfaces prairiales,
dérangement, perte de surfaces boisées, etc.) ne peut permettre de conclure en I'absence d’un
impact résiduel significatif ; '

* Un: impact résiduel significatif persiste ainsi sur les oiseaux exploitant les milieux ouverts
comme zone de reproduction et/ou comme territoire de chasse (espéces de milieux ouverts et
semi-ouvert). La diminution de la disponibilité de la ressource alimentaire (ombre portée des panneaux
et sous les panneaux), la réduction de la zone de chasse, et I'existence d’une possible défavorabilisation
de 'aménagement sur ces espéces persistera dans le temps avec I'exploitation pour des espéces
protégées comme la Linotte mélodieuse, la Pie griéche-écorcheur, la Tourterelle des bois, etc. '

* Un impact résiduel significatif persiste sur les chauves-souris exploitant le secteur comme zone de
chasse, de reproduction (zone boisée défrichée) et/ou de zone de regroupement automnal, par la
destruction, d’une part, d’habitats assurant le bon accomplissement de leur cycle biologique et, d’autre
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Sophie.jacquot
Note
"afin d'intégrer les préconisations émises par le service XXX, une mesure supplémentaire consistant à .... sera intégrée à l'EIE."

Tu peux t'engager à ce que Photosol s'engage à demander au prestataire un suivi des 3 années suivant la plantation et remplacement en cas de mortalité du plan constaté

Sophie.jacquot
Note

Sophie.jacquot
Note
mouais, ok pour les chiro
l'avifaune était déjà incluse dans S2
il faudrait que tu le présentes "afin de tenir compte des recommandations..."

Sophie.jacquot
Note
ok pour la gestion durable des haies (càd engagement sur 3 ans de suivi et remplacement en cas de mortalité)

les autres on laisse tomber.
On se garde des mesures faciles (hibernaculum, mare...) pour l'enquête publique sous le coude

Sophie.jacquot
Note
C'est bien joli de dire que la qualification de nos impacts résiduels n'est pas bonne, mais ils n'expliquent pas pourquoi.
Je répondrai simplement avec :
"la qualification de l'impact résiduel a été établie à l'aune de l'ensemble des mesures éviter et réduire, elles mêmes prenant en compte l'ensemble de ces aspects comme en témoigne le tableau en figure 183 page 295. Y figurent la destruction ou altération de prairie de fauche, destruction et coupe forestière et habitats associés broyés."

Sophie.jacquot
Note
le tableau en page 295 expose que l'impact résiduel sur ces groupes d’espèces est négligeable
Pour rappel, les milieux ouverts ne sont que peu fonctionnels pour l'avifaune comme exposé ci-dessus, et que pour les chauves-souris, une CPS permet de maintenir une manne alimentaire en leur sein"

Sophie.jacquot
Note
S'agissant de la linotte mélodieuse, elle a été contactée nicheuse (et donc s'alimente également) sur les parcs photovoltaïques en Allemagne (page 41 de l'étude conduite par BNE), tout comme le bruant proyer, l'alouette des champs.
Quant à la pie grièche écorcheur et la tourterelles des bois qui sont des espèces semi boisés :
p 38 : "de nombreuses autres espèces des espaces semi-boisés et principalement les espèces menacées comme[...] la pie-grièche grise préfèrent coloniser les zones périphériques directes. 
 La disponibilité alimentaire accrue et la présence de structures verticales (servant d’aires de chant et de perchoirs) dans ces zones jouent un rôle extrêmement important. "
L'étude ajoute en page 33 :
"Compte tenu de leurs effets marginaux relativement importants pour l’avifaune nicheuse, notamment à l’intérieur des habitats pauvres, les centrales de faible puissance peuvent même servir d’îlots de biotope et donc, dans ce contexte, revêtir une certaine importance. "


part, par les comportements d'ave™'7n de ces espéces vis-a-vis des centrales photovoltaiques (LPO
(2022) & Szabadi et al. (2023)) con ant & une diminution de la fréquentation des sites aménagés.

4- Conclusion

“'en que 'étude d’'impact décline des mesures d’évitement et de réduction réduisant les impacts occasionnés

ir les espéces protégées, des impacts résiduels persistent sur plusieurs d'entre elles que ce soit durant la
phase travaux et lors de la phase exploitation. La requalification des impacts bruts sur la zone défrichée aprés la
phase inventaire n'est pas justifiée, ni méme sur la zone faisant I'objet de I'implantation d’ombriéres, et devra
donc étre réévaluée a partir de I'état initial effectué par le bureau d’'études.

Par conséquent, et sans évolution significative de la séquence éviter-réduire-accompagner proposée par
le pétitionnaire, ce projet devra faire I'objet d’'une demande de dérogation a la protection des espéces
protégées au-titre de I'article L411-1, tout en répondant aux remarques détaillées ci-avant et notamment :

* La réalisation d’'un passage, a minima, par un écologue en amont du début des travaux pour suivre
I'évolution des impacts du défrichement advenus sur la ZIP aprés la phase inventaire ;

» Labonne prise en considération des remarques relatives aux mesures d’évitement ;

» La bonne prise en considération des remarques relatives aux mesures de réduction : gestion
conservatoire des haies ; actualisation du phasage du chantier; mise en place d'un plan de gestion du
site ; suivi de chantier reguller assuré par un écologue, etc.

* Lla bonne prise en considération des remarques relatives aux mesures de suivi.

La délivrance d’une dérogation nécessite la dém i tration d’une raison impérative d'intérét public majeur,
l'absence d'autre solution satisfaisante et la déi_,.tion ne doit pas nuire au maintien dans un état de
conservation favorable des populations des espéces concernées dans leur aire de répartition naturelle,
notamment via la mise en ceuvre de mesures compensatoires. Le dossier devra porter une attention particuliére
a cette démonstration en complétant I'analyse des impacts par groupe d’espéces et en montrant comment les
mesures prévues permettent de compenser ces impacts aprés mesures évitement et réduction. Le dossier devra
expliciter pour les mesures de compensation les méthodes de dimensionnement, les modalités de maitrise
fonciére ou d’'usage, les localisations et les principes de gestion, le tout permettant d'évaluer la plus-value
écologique de chague mesure.

Pour le directeur et par délégation,
Le chef de pdle,
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Sophie.jacquot
Rectangle 
tu pourrais commander à Crexeco un passage au printemps prochain ?? histoire qu'on l'ai sous le coude et puisse le verser au dossier en cours d'instruction pour étayer les affirmations du BE

Sophie.jacquot
Note
Sinon dans le mréponse là il faut répondre que :

"considérant que l'absence de boisements ne permet plus l'expression des espèces contactées en leur sein (sans remettre en cause le bon accomplissement du cycle biologique des individus, ni destruction de gites ni d'individus (voir supra)

considérant que la végétation assez sèche de la ZH laisse à penser que cette dernière ne s'exprime pas suffisamment pour permettre l'utilisation de ces espaces par les espèces inféodés aux milieux humides

la qualification des enjeux finaux correspond bien à l'état final du site.

Qu'en tout état de cause, Photosol s'engage à faire passer un écologue avant démarrage du chanier par mesure de précaution"

Sophie.jacquot
Note
L'étude de la LPO sur les chauves-souris précise qu'il s'agit d'hypothèses émises faute de publication de résultats :
page 39 : "En résumé : en attendant la publication de résultats issus d’études scientifiques en cours
en Angleterre et en Hongrie, sur les incidences des CPV sur l’activité chiroptérologique en
général et sur le comportement de certaines espèces en particulier, de nombreuses
hypothèses restent émises"


Sophie.jacquot
Note
en revanche, l'étude conduite par la BNE sur les centrales photvoltaïques au sol atteste que 
".
En raison de leur richesse alimentaire (insectes), les centrales PV peuvent servir de terrains
de chasse aux chauves-souris.
.
L’état actuel de la recherche est insuffisant pour en tirer d’autres conclusions."
page 31

Sophie.jacquot
Note
sur cette partie, il faut reprendre les éléments précédents en disant que :
" le défrichement n'a pas remis en cause le bon accomplissement biologique des espèces, qu'aucun individus ni gite n'a été détruit

que les milieux ouverts n'accueillent aucune nidification d'espèce protégée, que les mesure de travaux adaptés permettront d'éviter toute destruction d'individus, et que les CPS permettant la présence d'insectes, il n'y aura pas de remise en cause du bon acomplissement du cycle biologique de l'avifaune

aucune demande de dérogation d'espèces protégée n'est attendue

et d'ailleurs, aucune demande de dérogation espèce pro n'a été demandée pour les projets alentours XXXX"




