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Criteres d’appréciation de la justification par
I’exploitant de la maitrise du risque accidentel
correspondant a des dommages potentiels aux
personnes a |'extérieur de I'établissement

A. Le sous-paragraphe suivant «Grille d'analyse de la justification...» p129 consti-
tue une grille d'appréciation, par le préfet, de la déemarche de maitrise des risques
d'accidents majeurs par |'exploitant de I'établissement. Elle se subdivise en 25 cases,
correspondant & des couples «probabilité» / «gravité des conséquences» identiques
a ceux du modele figurant a I'annexe V de I'arrété du 10 mai 2000 modifié que I'ex-
ploitant de I'établissement doit utiliser comme modéle pour positionner chacun des
accidents potentiels dans son étude de dangers. Elle s'utilise donc par superposition
avec le tableau figurant dans I'étude de dangers.

Cette grille délimite trois zones de risque accidentel :
0 une zone de risque éleve, figuree par le mot « NON »,

Q une zone de risque intermédiaire, figurée par le sigle « MMR » (mesures de mai-
frise des risques), dans laquelle une démarche d’amélioration continue est parti-
culierement pertinente, en vue d'atteindre, dans des conditions économiquement
acceptables, un niveau de risque aussi bas que possible, compte tenu de I'état
des connaissances et des pratiques et de 13 vulnérabilité de I'environnement de
I'installation,

Q une zone de risque moindre, qui ne comporte ni « NON » ni « MMR ».

La gradation des cases « NON » ou « MMR » en « rangs », correspond a un risque
croissant, depuis le rang 1 jusqu’au rang 4 pour les cases « NON » et depuis le rang
1 jusqu’au rang 2 pour les cases « MMR ». Cette gradation correspond a la priorité
que I'on peut accorder a la réduction des risques, en s'attachant d’abord a réduire les
risques les plus importants (rangs les plus élevés).

B. En fonction de la combinaison de probabilité d’occurrence et de gravité des
conseéquences potentielles des accidents correspondant aux phénomenes dangereux
identifiés dans I'étude de dangers, des actions différentes doivent étre envisageées,
graduées selon le risque. Trois situations se présentent :

Situation n°® 1 : un ou plusieurs accidents ont un couple (probabilité - gravité) corres-
pondant a une case comportant le mot « NON » dans le tableau du sous-paragraphe
«Grille d'analyse de la justification...» p129.

Il en découle les conclusions suivantes :

Q pour une nouvelle autorisation, le risque est présumé trop important pour pouvoir
autoriser I'installation en I'état, il convient de demander a I'exploitant de modifier
son projet de facon a réduire le risque a un niveau plus faible, I'objectif restant de
sortir des cases comportant ce mot « NON »,

Q pour une installation existante, ddment aulorisée, il convient de demander a
I'exploitant des propositions de mise en place, dans un délai défini par arrété
préfectoral, de mesures de réduction complémentaires du risque a la source qui
permettent de sortir de la zone comportant le mot « NON » du sous-paragraphe
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En outre, si le nombre total
cumulé d'accidents situés
dans I'ensemble des

cases «MMR rang 2» pour
I'ensemble de I'établissement
est supérieur a 5, il faut
considérer le risque global
comme équivalent a un
accident situé dans une case
« NON rang 1 » (situation

n° 1) sauf si pour les accidents
excédant ce nombre de 5,

le niveau de probabilité de
chaque accident est conservé
dans sa méme classe de
probabilité lorsque, pour
chacun des scénarios menant
a cet accident, la probabilité
de défaillance de la mesure
de maitrise des risques de
plus haut niveau de confiance
s'opposant a ce scénario est
portée a 1. Ce critére est
équivalent a considérer le
niveau de confiance ramené
a zéro pour la dite mesure de
maitrise des risques (parfois
aussi appelée « barriere »).

« Grille d"analyse de Ia justification... » p129, assorties de mesures conservatoires
prises a titre transitoire. Si malgré les mesures complémentaires précitées, il reste
au moins un accident dans une case comportant le mot « NON », le risque peut
justifier, a I'appréciation du préfet, une fermeture de l'installation par décret en
Conseil d'Etat, sauf si des mesures supplémentaires, prises dans un cadre régle-
mentaire spécifique tel qu'un plan de prévention des risques technologiques,
permettent de ramener, dans un délai défini, I'ensemble des accidents hors de

la zone comportant le mot « NON » du sous-paragraphe « Grille d'analyse de la
justification... » p129.

Situation n® 2 : un ou plusieurs accidents ont un couple (probabilité - gravité)
correspondant a une case « MMR » dans le tableau du sous-paragraphe « Grille
d'analyse de la justification... » p129, et aucun accident nest situé dans une case «
NON »

Il convient de vérifier que I'exploitant a analysé toutes les mesures de maitrise du
risque envisageables et mis en oeuvre celles dont le codt n'est pas disproportionnné
par rapport aux bénéfices attendus, soit en termes de sécurité globale de I'installa-
tion, soit en termes de sécurité pour les intéréts visés a l'article L. 511-1 du code de
I'environnement [en référence a l'article R. 512-9 du code de I'environnement].

En pratique, ce critére n'est possible que pour les accidents de classe de probabilité E.

Pour les ateliers et installations existant déja le 29 septembre 2005 dans les
établissements, on ne comptabilisera a ce titre que les accidents classés

« MMR rang 2 » du fait du nombre de personnes exposées a des effets |étaux, a
I'exclusion des accidents classés « MMR rang 2 » en raison d'effets irréversibles.

Situation n° 3 : aucun accident n'est situé dans une case comportant le mot
« NON » ou le sigle « MMR »,

Le risque résiduel, compte tenu des mesures de maitrise du risque, est modéré et
n'implique pas d'obligation de réduction complémentaire du risque d’accident au
titre des installations classées.

C. En outre, pour les établissements AS faisant I'objet d’une demande d’autorisation
pour une extension ou une modification qui conduirait a augmenter globalement les
risques en dehors des limites de |'établissement, cet accroissement des risques doit,
dans la mesure du possible ne pas exposer a des effets potentiellement létaux des
personnes, situées a |'extérieur de |'établissement, qui ne I'étaient pas auparavant.
A défaut, I'exploitant doit disposer des mesures techniques de maitrise des risques
permettant de conserver le niveau de probabilité de chaque accident dans sa méme
classe de probabilité lorsque, pour chacun des scénarios menant a cet accident, la
probabilité de défaillance de Ia mesure de maitrise des risques de plus haut niveau
de confiance s'opposant a ce scénario est portée a 1 (ce qui est équivalent a rame-
ner le niveau de confiance a zéro).

D. Les regles énoncées ci-dessus ne sont pas valables pour les installations relevant
du régime de la pyrotechnie (le volume des activités relevant des rubriques 1310 a
1313 de la nomenclature des installations classées justifie a lui seul le classement
sous le régime d'autorisation avec servitudes) qui font I'objet de regles spécifiques
que vous pourrez trouver au sous-paragraphe « Secteur de la pyrotechnie » p 135 ci-
dessous. Pour mémoire, elles ne sont pas non plus valables pour les installations de
stockage de gaz souterrain.
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Grille d’analyse de la justification par I’exploitant
des mesures de maitrise du risque en termes

de couple probabilité - gravité des conséquences
sur les personnes physiques correspondant

a des intéréts visés a l'article L.511-1 du code

de I'environnement

PROBABILITE (sens croissant de E vers A)

Désastreux

Important
Sérieux
Modéré

Note 1 : probabilité et gravité des conséquences sont évaluées conformément a I'ar-
rété ministériel relatif a I'évaluation et a la prise en compte de la probabilité d’occur-
rence, de la cinétique, de l'intensité des effets et de la gravité des conséquences des
accidents potentiels dans les études de dangers des installations classées

soumises a autorisation.

Note 2 : 'exploitant doit disposer des mesures techniques de maitrise des risques de
facon a ce que le niveau de probabilité de |'accident soit maintenu dans cette méme
classe de probabilité lorsque, pour chacun des scénarios y menant, la probabilité de
défaillance de la mesure de maitrise des risques de plus haut niveau de confiance
s'opposant a ce scénario est portée a 1.

Note 3 : s'il s'agit d'une demande d'autorisation « AS » pour extension ou modifi-
cation d'un etablissement existant, il faut également vérifier le critére cité au C du
sous-paragraphe « criteres d’appréciation de la justification par I'exploitant de Ia
maitrise du risque accidentel... » p127 ci-dessus.







Fréquence d’occurrence par an

TYPE DE CAUSES INERIS

(1 (213)
LOPA HSE DRA41 @

foudre 10° a 10" 1.107 Dépend contexte
1.10° local
Tremblement de terre pouvant entrainer rupture 10°a 107 Séisme : Dépend
de canalisations contexte local
Inondation Dépend contexte
local

Sabotage, terrorisme Pas possible de
donner des valeurs

Chute d’avions F4
10°<P<10*

Causes internes « génériques »

Défaillance résiduelle d'un réservoir sous 10°a 107 1.10°
pression 1.10°®
Rupture catastrophique de réservoirs 3.10°
Défaillance réservoir atmosphérique 10%a10°®
1.10°
Défaillance de canalisation — 100 m — rupture 10°a10°®
guillotine 1.10°
Fuite sur canalisation (10% de section 10°a10*
équivalente) — 100 m 1.10°
Enlévement joint ou garniture 1024 10° F2
1.107 107<P<10?
Défaillance flexible (dé)chargement F1
10%<P<10"
Feu de garniture 2.10"/ équip.an
Fente périphérique sans inflammation 3.10™/ équip.an
Fente périphérique avec explosion <3.10°%
équip.an
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Intervention externe

Intervention d’un tiers (impact par vehicule, etc) 102 a10* F3
1102 10°<P<107
Chute de grue 10* a 10™ op. F2
levage 10°<P<107?
1.10%/op. levage
Feu externe de faible ampleur 10" 2 10? F1
1.10°" 10%<P<10"
Feu externe de grande ampleur 10%a10* F2
1.10% 10°<P<10"?
Causes internes procédé
Survitesse sur moteur ou turbine entrainant 10%a10*
bréche dans le casing 1.10*
Ouverture intempestive d’une soupape 10%a10*
1.10°
Défaillance du circuit de refroidissement eau 10" a 10
1.10"
Perte générale d'utilité F1
10?<P<10"
Défaillance boucle du BPCS (Basic Process 14107 F1
Control System) 120" 10?<P<10"
Défaillance régulateur 1a10" F1
1.10" 10%<P<10"
Défaillance d’un capteur de niveau 50.10%/h
Défaillance d’'un capteur de débit 40.10%h
Défaillance dans procédure LOTO 10°a10*
lopération
1.10° Jopération
ERREUR HUMAINE
Erreur opérateur (procédure de routine, bien 10" a10®
entrainé, sans stress ni fatigue) foEération
1.10™ /operation
Erreur opératoire F2
10°<P<10?

: 1a premiére ligne est un intervalle issu de la littérature ; le deuxiéme est un exemple de chiffre
retenu par une entreprise pour application du LOPA.

@)+ extrait du HSE : Safety Report Assessment Guide (chlore et GPL).
@)+ extrait du HSE : Planning Case Assessment Guide.

(4

) rapport INERIS — DRA41 — Appui technique pour la mise en ceuvre des PPRT — note de

réflexion sur I'estimation de la probabilité des scénarios d’accidents dans le cadre des PPRT

expérimentaux du 18 juin 2004.
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