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1 Milieux aquatiques 

1.1 Etat initial 

 

 Des sondages complémentaires ont été réalisés. Les cartes ont été mises à jour en ce sens 

ainsi que le paragraphe sur l’analyse des sondages et la délimitation des zones humides. 

 Les cartes avec les zones humides identifiées aux SAGE et au PLUi ont été rajoutées dans la 

partie bibliographie relative aux zones humides. 

 Les prospections de terrain mettent en évidence l’absence zones humides sur le critère flore / 

habitats (habitat classé comme pelouse sèche piétinée et petits bois anthropiques) et l’absence 

de zones humides sur le critère pédologique sur les zones humides identifiées au PLUi et par 

le SAGE sur les parcelles au Sud (à l’exception de la Zone Humide de 2,45 ha déjà identifiée 

par les premiers inventaires sur le critère flore / habitats).  

 Les prospections terrains ayant mis en évidence l’absence de zones humides à ces endroits, 

il n’est donc pas pertinent de rajouter les zones humides identifiées par le SAGE Blavet et le 

PLUi dans la carte de délimitation des Zones Humides avérées. 

 Ces éléments ont été repris au paragraphe 2.3.2 Résultats de la délimitation des zones 

humides. 

 

 

 La méthode nationale d’évaluation des fonctions des zones humides repose sur l’étude du site 

impacté mais également de son environnement (bande tampon, paysage, cours d’eau en cas 

de zone humide alluviale et zone contributive). Cette méthode permet donc de délimiter et 

d’étudier l’espace périphérique des zones humides impactées mais également des zones 

humides de compensation. Le VNEI a été mis à jour en intégrant les résultats de cette étude.  
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1.2 Analyse des impacts 

 

Concernant la zone au nord : 

 Les zones humides sur la zone nord sont des zones de plateau dont l’alimentation dépend 

majoritairement des précipitations et dans une moindre mesure des ruissellements. Les travaux 

n’entraineront pas de modification du régime de pluie sur les secteurs. De plus, les zones 

d’alimentation, bien que très réduites et limitées à l’emprise des parcelles ne sont pas 

impactées par les travaux.  

 Par ailleurs, le projet a été revu sur la zone nord pour éviter complétement la zone humide de 

0,56 ha avec une marge de 1m avec le projet.  

 L’absence d’impacts indirects du futur pôle stockage sur cette Zone Humide de 0,56 ha est 

détaillé au paragraphe 8.3.2.1 Impact résiduel indirect sur la zone nord.  

 

Concernant la zone au sud : 

 Concernant la parcelle sud, les prospections de terrain ont mis en évidence l’absence de zones 

humides sur les surfaces classées au PLUi à l’exception de la Zone Humide de 2,45 ha 

identifiée par les inventaires sur le critère flore / habitats.  

 Cette zone humide se situe topographiquement plus bas (de l’ordre de 2 m) que le point le plus 

bas du drainage des eaux souterraines selon les directions d’écoulement. Le drainage étant 

réalisé de manière gravitaire avec un exutoire des bassins de contrôle des eaux de subsurface 

lui-même gravitaire dans le milieu naturel constitué par la zone humide, il n‘existe aucun risque 

d’assèchement de la zone humide. La cote du drainage ne génère aucun impact sur la cote 

d’affleurement des plus hautes eaux au niveau de la zone humide. 

 L’absence d’impacts indirects du futur pôle stockage sur cette Zone Humide de 2,45 ha est 

détaillé au paragraphe 8.3.2.2 Impact résiduel indirect sur la zone sud.  
 A noter la proposition d’une mesure d’accompagnement complémentaire consistant à mettre 

en place un rejet diffus qui alimentera la zone humide sur toute sa largeur.  
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1.3 Mesures ERC 

 

 Les paragraphes 4 – Justification de la raison impérative d’intérêt public majeur et de l’absence 

de solutions alternatives et 5 – Absence d’alternative satisfaisante du VNEI ont été étoffés et 

regroupés en un seul et même paragraphe. Ces éléments démontrent à la fois que le projet 

répond à une raison impérative d’intérêt public majeur ainsi que l’absence de solutions 

alternatives à son implantation sur le site de Gueltas, et à l’implantation du projet permettant 

d’éviter les secteurs à enjeux et la préservation des espèces, en particulier concernant les 

zones humides, l’Hirondelle rustique et la Littorelle à une fleur. 

 Ces éléments permettent de démontrer que le projet présente un intérêt public avéré, ainsi que 

l’impossibilité technico-économique d’étendre les bâtiments d’activités existants en dehors des 

zones humides comme prévu par le règlement du SAGE Vilaine. 

 Les mesures prévues en phase chantier ont-elles aussi été précisées. 

 

 

 Les mesures compensatoires zones humides ont complétement été réajustées suite aux 

remarques des services instructeurs et à la réunion du 3 juillet sur le terrain. Une mesure de 
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suppression de plan d’eau est donc retenue et permet de respect le principe d’équivalence 

fonctionnelle entre le site impacté et le site de compensation.  

 La méthode nationale d’évaluation des fonctions des zones humides a été appliquée aux zones 

humides impactées et restaurées pour justifier de l’équivalence écologique et fonctionnelle. 

 A noter également suite à ces échanges la réduction de l’impact sur les zones humides avec 

évitement total de la zone humide Est de 0,56 ha. 

 

 Les durées des mesures de gestion et de suivis ont été précisées au dossier. 

2 Dérogation à la protection stricte des espèces 

 

 

 Comme expliqué précédemment, la justification de l’absence de solution alternative a été 

précisée par la maîtrise d’ouvrage dans le dossier. 

 Il s’agit bien d’Hirondelles rustiques et non d’Hirondelles de fenêtre. Des photographies des 

nids d’Hirondelle rustique ont été ajoutées au dossier permettant ainsi de mieux comprendre 

l’habitat concerné. 

 La totalité du linéaire de bardage n’est pas utilisé par l’espèce, aussi le linéaire recréé sera 

équivalent à celui qui l’est actuellement. 

 La mesure de compensation associée a été modifiée pour considérer un facteur de 

compensation de 2 par la pose de 12 nids artificiels en complément à cet espèce au dossier. 
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 Comme expliqué précédemment, la justification de l’absence de solution alternative a été 

précisée par la maîtrise d’ouvrage dans le dossier. 

 La mesure de déplacement de la station a été requalifiée de manière homogène en mesure 

d’accompagnement et précisée au dossier. 

 Une mesure compensatoire a été ajoutée, visant à définir et mettre en œuvre des actions en 

faveur de la population de Littorelle à une fleur localisée à proximité immédiate au sein du site 

des Etangs de Branguily. 

 

 Les effectifs inscrits à la première version du CERFA correspondaient à l’ensemble des effectifs 

relevés sur l’aire d’étude, ce qui est erroné puisque les amphibiens et reptiles ont été relevés 

en dehors du périmètre impactant du projet, et ne seront donc pas impactés. 

 Les espèces ont été conservées dans le CERFA déposé en cas, peu probable, d’interaction 

avec le projet, cependant les effectifs ont été revus. 

 

 SUEZ rappelle que conformément à la règlementation, la totalité des lixiviats produits sont 

récupérés dans des bassins spécifiques sans aucun rejet direct au milieu naturel.  

 La ferti-irrigation mentionnée dans le dossier n’a rien à voir avec un rejet direct de lixiviat dans 

le milieu naturel. D’une part celle-ci est déjà autorisée par l’AP du 20/11/2013 (article 4.3.10). 

D’autre part, les eaux rejetées sont des eaux après traitement et passage dans la STEP 

présente sur le site. Le procédé de traitement des lixiviats présenté au 2.8.3 de la PJ46 montre 

bien que le process d’épuration donne une eau d’irrigation en sortie de STEP qui n’est pas de 

la même nature que des lixiviats : 

"Le procédé se compose : 

o D’un traitement biologique par boues activées et d’un étage de dénitrification ; 
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o D’une séparation physique des boues et de l’eau résiduelle par ultrafiltration ; 

o D’un traitement d’affinage de l’eau résiduelle par charbon actif." 
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